CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2917/15.05.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18920/15.05.2020, formulata de catre
.., iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., impotriva Raportului procedurii
cu nr. 30222/07.05.2020, a comunicarii rezultatului procedurii cu nr.
30223/07.05.2020 si a deciziei prin care oferta contestatorului a fost
declarata necastigatoare, acte emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
,TRASEU PIETONAL SI PENTRU BICICLISTI DE-A LUNGUL RAULUI CIBIN
(PT + DDE + PAC + Verificare proiect + intocmire Documentatii Tehnice
necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor + Asistenta
Tehnica)”, solicitdnd anularea deciziei prin care oferta contestatorului a fost
declarata necastigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza acestei
decizii, precum si a celor subsecvente, anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor pe care se intemeiaza, dar si a celor subsecvente, in ceea ce
priveste declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depusa de ...
(oferta clasata pe locul 1), precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei ... si declararea
acesteia ca neconforma si inacceptabila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii.

Cu privire la oferta clasata pe primul loc, contestatorul considera ca
aceasta este neconforma si inacceptabila pentru urmatoarele motive:

Se arata ca ofertantul clasat pe primul loc nu detine atestat pentru
intocmirea de studii de gospodarire a apelor, cerintd minima obligatorie
conform fisei de date. Potrivit cerintei enuntata la capitolul III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din Fisa de date,
,operatorii economici ce depun oferta, trebuie sa detina urmatoarele
autorizatii:

a) Atestatul emis de Autoritatea Nationalda de Reglementare in
Domeniul Energetic (ANRE), de tip CIA, sau echivalent, care sa certifice
capabilitatea ofertantului pentru proiectarea instalatiilor electrice (conf. art.
8, alin. 1, lit. i), conform Ordinului ANRE 45/2016).

b) Certificat de atestare emis de Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor care sa certifice capabilitatea ofertantului pentru intocmirea de
studii de gospodadrire a apelor si elaborarea de documentatii pentru
obtinerea avizului de gospodarire a apelor, in conformitate cu
reglementarile specifice in vigoare (conf. art. 52 dinLesea 107/1996)".

Referitor la certificatul de atestare emis de Ministerul Mediului, Apelor
si Padurilor, in conformitate cu Capitolul III din ORDIN nr. 584 din 12 iunie
2017 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea activitatii de
atestare a institutiilor publice sau private specializate in elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a
apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor, se arata ca domeniile pentru
care Comisia de atestare este abilitata sa ateste institutii publice sau private
sunt urmatoarele:

a) Intocmirea studiilor hidrologice;

b) intocmirea studiilor hidrogeologice;

c) Intocmirea studiilor de gospodarire a apelor;

d) elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/ autorizatiei
de gospodarire a apelor.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a solicitat ca
operatorii economici ce depun oferta sa detina autorizatie emisa de
Ministerul Mediului pentru domeniile c) si d), iar potrivit art. 12 din
REGULAMENTUL din 12 iunie 2017 privind organizarea activitatii de atestare
a institutiilor publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor
pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a
autorizatiei de gospodarire a apelor:

LJAtestarea institutiilor publice sau private specializate in elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a
apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor se solicitd si se acorda cu
respectarea domeniilor cuprinse in prezentul regulament.”



Contestatorul precizeaza ca, la interogarea Portalului Ministerului
Apelor si Padurilor (http://apepaduri.gov.ro/certificare-firme-studii-din-
domeniul-apelor/), a constat ca ofertantul declarat castigator - ... detine
certificat de atestare doar pendru domeniul d - elaborarea documentatiilor
pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor. Raportat la
cerinta de calificare stabilita de autoritatea contractanta, ofertantii ce au
depus oferte trebuiau sa detina certificari in domeniile ¢) si d), ,care sa
certifice capabilitatea ofertantului pentru intocmirea de studii de
gospodarire a apelor (domeniul c) si elaborarea de documentatii pentru
obtinerea avizului de gospodarire a apelor (domeniul d), in conformitate cu
reglementarile specifice in vigoare”. Din documentul lista actualizata la
octombrie 2019 rezulta ca toti ceilalti ofertanti detin atestate emise de
Ministerul Mediului, atat pentru domeniul c), cat si pentru domeniul d),
singurul neconform din acest punct de vedere fiind chiar ofertantul declarat
castigator.

Contestatorul concluzioneaza ca, avand in vedere documentul
LISTA_ACTUALIZATA_OCTOMBRIE_2019, publicata pe site-ul oficial al
Ministerului Apelor si Padurilor, ofertantul clasat pe locul 1 este certificat
doar in domeniul d) - elaborarea documentatiilor pentru obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor, rezultand astfel ca nu detine
certificat de atestare pentru domeniul c) - Tintocmirea studiilor de
gospodarire a apelor, si, in consecinta, nu indeplineste cerinta de calificare
instituita de autoritatea contractanta prin Fisa de date, motiv pentru care
oferta ar trebui respinsa ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 137
alin. (2) lit. b) din H.G. 395/2016.

Contestatorul invedereaza ca ofertantul declarat castigator nu detine
resursele umane minime pentru indeplinirea contractului, iar potrivit cerintei
de la pagina 19 a Caietului de sarcini, ofertantii vor ,nominaliza resursele
umane minime necesare pentru indeplinirea contractului conform cerintelor
din caietul de sarcini.”

De asemenea, conform Caietului de sarcini, printre atributiile viitorului
contractant sunt si acelea de a intocmi documentatiile necesare pentru
obtinerea Avizului Directiei Judetene pentru Cultura Sibiu (pagina 11 a
Caietului de Sarcini). Justificarea solicitarii acestui aviz prin Certificatul de
Urbanism rezida din faptul ca zona de interventie a proiectului traverseaza
zona de protectie a unui monument aflat pe Lista monumentelor istorice
(LMI2015).

Contestatorul invoca dispozitile art. 11 alin. (1) din Legea nr.
422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, potrivit carora: ,(1)
Orice interventie asupra monumentelor istorice si asupra imobilelor din
zona lor de protectie, precum si orice modificare a situatiei juridice a
monumentelor istorice se fac numai in conditiile stabilite prin prezenta
lege.” si prezinta definitia ,interventiei”, invocand prevederile art. 23 si art.
24 din acelasi act normativ.

Se precizeaza ca, in acelasi timp, Norma metodologica privind
atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul



protejarii monumentelor istorice, aprobata prin Ordinul nr. 2495/2010 al
ministrului Culturii, Cultelor si Patrimoniului National prevede:

LArt. 1. - Interventiile asupra monumentelor istorice, asa cum sunt
definite in Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
republicata, cu modificarile ulterioare, indiferent de regimul lor juridic, vor fi
efectuate numai de specialisti, experti si verificatori tehnici atestati, inscrisi
in registrele speciale, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.”

Contestatorul arata ca, in consecinta, in vederea intocmirii unei
documentatii de avizare care sa respecte cerintele si exigentele legale, era
imperativ necesara includerea in echipa a unui expert atestat monumente
istorice, care sa semneze si sa isi asume o astfel de documentatie de
avizare in fata Comisiei Zonale a Monumentelor Istorice, or ofertantul
declarat castigator nu a prevazut in cadrul ofertei sale o astfel de persoana.
Conform precizarii autoritatii contractante de la pag. 19 a Caietului de
sarcini, ,Modul de organizare a activitatilor personalului cheie, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor, Planul de lucru,
organizarea si personalul sunt componente cheie si obligatorii ale ofertei
tehnice.” Mai mult, cerinta documentatiei de atribuire, cerinta ce a fost
insusita de ofertantul declarat castigator, a fost: ,Proiectul tehnic va fi
intocmit in conformitate cu prevederile legale in vigoare. Se va elabora in
concordanta cu solutiile propuse in Studiul de Fezabilitate, respectdnd cu
strictete Legea 10/1995 privind calitatea in constructii - republicata si toate
reglementarile specifice din domeniu”.

Contestatorul invoca prevederile art. 3 din Instructiunea nr. 1/2017
emisa de ANAP, potrivit careia:

JArt. 3

(1) Sintagma ,personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit” se refera la expertii/
personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectiva a proceselor de
executie aferente implementarii respectivului contract, calificarea,
experienta profesionala si/sau modul de organizare influentdnd, in mod
direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin contractul in cauza,
aceasta categorie de personal nefiind considerata criteriu de calificare si
selectie in raport cu operatorul economic ce este candidat/ofertant in
procedura de atribuire.

(2) Prin notiunea de ,personal-cheie” mentionatad la alin. (1), se
intelege orice expert/specialist a carui activitate desfasurata in cadrul
contractului este reflectata direct fie:

(i) intr-o proportie majoritarad a rezultatului respectivei activitati si/sau
a intregului contract, atunci cand exista o relatie direct proportionald intre
volumul muncii prestate si nivelul calitativ al rezultatului in cauza, iar
contributia sa are, totodata, o pondere ridicata in rezultatul final al
contractului;

(ii) intr-o proportie minora ca efort depus din punctul de vedere al
volumului de munca, dar cu un impact major asupra esentei rezultatului
respectivei activitati si/sau a intregului contract (de exemplu, in situatia in



care rezultatul muncii sale este stabilirea solutiei tehnice ce face obiectul
contractului, celelalte activitati ale acestuia avand doar rolul de a
clarifica/detalia aspectele ce descriu respectiva solutie si/sau modul de
implementare a sa).

(3) In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru
care este impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice,
fard de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in cauza, in
acest fel fiind legati indisolubil de implementarea propriu-zisa a
respectivului contract.

(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care
existenta certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform
prevederilor legale incidente domeniului in cauza, reprezintd conditia
necesara si suficientd pentru a putea duce ta indeplinire activitatile ce fac
obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractanta nu va
stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica
sa fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Exemple: responsabil tehnic cu executia (RTE) in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata;
expert/expert tehnic in domeniul protejarii monumentelor istorice in
conformitate cu Ordinul ministrului culturii si patrimoniului national nr.
2.495/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea
specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice; contabil autorizat/expert contabil in conformitate cu
legislatia incidenta in domeniul contabilitatii si fiscalitatii; verificator de
proiecte, diriginte de santier in conformitate cu legislatia incidenta in
domeniul constructiilor; personal ce necesitd atestari profesionale de la
autoritati competente - cum ar fi, dar fara a se limita Ia,
AFEMSCIR/ANRE/ANEVAR/ANCPI/CECAR/CAFR/MCPN etc.”

Contestatorul arata ca, chiar daca autoritatea contractanta nu a
solicitat in mod expres in continutul documentatiei de atribuire includerea
unui expert MCIN ca fiind expert cheie, datoritd impactului major pe care
activitatea sa il are in stabilirea solutiei tehnice a proiectului, ofertantul
declarat castigator, cunoscand legislatia in vigoare si asumandu-si prin
oferta respectarea tuturor prevederilor legale in domeniul proiectarii,
trebuia sa includa in oferta sa un expert cu o atare certificare specifica si,
deoarece ofertantul declarat castigator nu a inclus in cadrul ofertei un
expert atestat de Ministerul Culturii, rezulta ca acesta nu a inteles pe deplin
obiectul contractului, si, in consecinta, nu si-a planificat adecvat resursele si
activitatile, astfel incat oferta sa ar trebui respinsa ca neconforma.



Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca toate prevederile legale enuntate in
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 32685/19.05.2020, inregistrta la C.N.S.C. cu nr.
19431/19.05.2020, autoritatea contractanta a transmis adresa nr.
32683/19.05.2020 - ,Comunicare masuri de remediere adoptate”,
transmisa societatii contestatoare, in care precizeaza urmatoarele:

~Referitor la solicitarea d-voastra privind reevaluarea ofertei tehnice a
ofertantului ..., pe baza motivele prezentate in cadrul Contestatiei,
referitoare la detinerea resurselor umane minime necesare pentru
indeplinirea contractului, prin prezenta va comunicam faptul cd Autoritatea
contractantd nu adoptd masuri de remediere, intrucat:

e Prin caietul de sarcini aferent documentatiei de atribuire, cap. 3.4.3.
Elaborarea documentatiei tehnice pentru autorizarea executarii lucrarilor de
interventie si pentru obtinerea avizelor si acordurilor necesare emiterii
autorizatiei de construire, s-au solicitat urmatoarele: ,Documentatiile
necesare obtinerii avizelor, acordurilor si autorizatiilor se vor intocmi atat
pentru avizele si acordurile solicitate prin Certificatul de Urbanism, cat si
pentru obtinerea urmatoarelor avize/acorduri a caror necesitate a fost
relevata la faza SF:

1. Aviz de gospodarire a apelor

2. Aviz al Directiei Judetene pentru Cultura Sibiu

In cazul in care prevederile legale si/sau reglementarile specifice
aplicabile o impun, documentatiile se vor realiza de persoane certificate/
atestaﬂte/autoriza te/etc.”

In cadrul ofertei depuse, ofertantul ... si-a asumat asigurarea
personalului care va asigura prestarea serviciilor, inclusiv in vederea
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini mai sus mentionate, declardnd
astfel: ,Documentatiile tehnice in vederea obtinerii avizelor, acordurilor si
autorizatiilor se vor intocmi atat pentru avizele si acordurile solicitate prin
Certificatul de Urbanism, cat si pentru obtinerea urmatoarelor
avize/acorduri a caror necesitate a fost relevata la faza SF:

1.  Aviz de gospodarire a apelor

2.  Aviz al Directiei Judetene pentru Cultura Sibiu

Acolo unde legislatia din domeniu o impune, documentatiile se vor
realiza de persoane certificate/ atestate/ autorizate/etc.”

Totodata,

e Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractantd nu a solicitat
numirea unui expert cheie atestat de Ministerul Culturii, cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini referitoare la personalul cheie fiind
urmatoarele:

JAcesta va nominaliza resursele umane minime necesare pentru
indeplinirea contractului conform cerintelor din caietul de sarcini. Pentru
realizarea activitatilor in cadrul contractului, autoritatea contractanta nu



impune un numar de personal, dar anticipeaza ca sunt necesare anumite
domenii de expertiza sau urmatoarele categorii de profesii:”

Expert Numar Activitate

Manager proiect Minim 1  coordoneaza si supervizeaza activitatile
de proiectare

Inginer proiectant

pentru drumuri Minim 1 - realizeaza activitatile de proiectare pe

domeniul de specialitate
Specialist amenajari

hidrotehnice Minim 1  -realizeaza activitatile de proiectare pe
domeniul de specialitate
Arhitect Minim 1  -realizeaza activitatile de proiectare pe
domeniul de specialitate
Urbanist peisagist Minim 1 - realizeaza activitatile de proiectare pe
domeniul de specialitate
Inginer proiectant
pentru instalatii
electrice Minim 1 - realizeaza activitatile de proiectare pe
A domeniul de specialitate
In cadrul ofertei depuse, ofertantul ... a demonstrat indeplinirea

tuturor cerintelor referitoare la personalul-cheie, asa cum au fost acestea
solicitate de catre autoritatea contractanta, printre altele, acesta declardnd
urmatoarele:

,In calitate de ofertant ne asumam suplimentarea in caz de nevoie a
personalului mentionat in tabelul anterior pentru a duce la indeplinire cu
succes obligatiile contractuale in termenele prevazute in acesta si in
conformitate cu prevederile prezentei propuneri tehnice.

Suplimentarea in caz de nevoie a personalului nominalizat nu va
aduce costuri suplimentare autoritatii contractante. (...)"

Avénd in vedere motivele mai sus enuntate, comisia de evaluare
considera ca propunerea tehnica a ofertantului indeplineste cerintele
caietului de sarcini, fapt pentru care constata faptul ca nu se impun masuri
de remediere care sa vizeze reevaluarea propunerii tehnice aferenta
ofertantului ...

Comisia de evaluare va trece la aplicarea imediata a masurilor de
remediere care va sunt aduse la cunostinta prin prezenta adresa.”

Prin adresa nr. 2926/20.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19570/20.05.2020, contestatorul a transmis ,,Concluzii scrise” referitoare la
masurile de remediere antementionate, in care precizeaza urmatoarele:

~In raport cu Adresa nr. 32683/19.05.2020 de comunicare a masurilor
de remediere, prin care Autoritatea contractanta ne-a comunicat ca a
adoptat urmatoarele masuri:

1. Anularea Raportului procedurii inregistrat cu nr. 30222/07.05.2020
si, respectiv, anularea actelor subsecvente - respectiv a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, inregistrate cu nr. 30223/07.05.2020,
transmise ofertantilor participanti la prezenta procedura;



2.  Comunicarea adoptarii masurilor de remediere, ofertantilor
participanti la prezenta procedura;

3. Reevaluarea ofertei ... - prin reintoarcerea la faza de evaluare a
documentelor suport DUAE transmise de catre ofertantul ... - in vederea
verificarii indeplinirii cerintei de calificare privind detinerea unui , Certificat
de atestare emis de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor care sa certifice
capabilitatea ofertantului pentru intocmirea de studii de gospodarire a
apelor”, asa cum s-a solicitat prin Fisa de date a achizitiei.”

Fata de masurile adoptate de autoritatea contractanta, consideram ca
acestea nu sunt suficiente pentru remedierea situatiei ce a provocat
depunerea contestatiei, in sensul ca acestea nu acopera si nu ofera o
solutionare tuturor capetelor de cerere inaintate prin contestatie.

Mai precis, in cadrul contestatiei am solicitat:

»1. Anularea deciziei prin care oferta depusa de subscrisa a fost
declarata necastigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza acestei
decizii, precum si a celor subsecvente;

2. Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor pe care se
intemeiaza, dar si a celor subsecvente, in ceea ce priveste declararea drept
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de ... (oferta clasata pe locul 1)

3. Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei ... si declararea acesteia ca fiind neconforma si
inacceptabila;",
iar prin masurile de remediere adoptate, autoritatea contractanta s-a
pronuntat doar pe primul capat de cerere, in sensul ca pana la data
prezenta, municipiul Sibiu nu a declarat oferta ... ca fiind neconforma si
inacceptabila.

Astfel, exista posibilitatea ca, ulterior reevaludrii ofertei ... (singura
masura dispusa in ceea ce priveste ofertantul declarat céastigator),
autoritatea contractanta sa constate ca oferta acestuia este conforma si
admisibila, in ciuda faptului ca acesta nu indeplineste cerinta de calificare
privind detinerea unui ,Certificat de atestare emis de Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor care sa certifice capabilitatea ofertantului pentru
intocmirea de studii de gospodarire a apelor.

In consecinta, vom fi pusi in situatia de a formula o noua contestatie,
care ar putea fi considerata ca fiind inadmisibila ca urmare a introducerii
tardive.

Mai mult decat atat, autoritatea contractantd a respins al doilea motiv
de neconformitate al ofertei ..., astfel cum a fost invocat prin contestatie,
astfel incat CNSC a ramas investit cu solutionarea acestuia.

In consecinta, avand in vedere cele de mai sus, va comunicam ca
masurile dispuse de autoritatea contractanta nu sunt suficiente pentru
remedierea actelor invocate ca fiind nelegale, deciziile luate in acest sens
de municipiul Sibiu nefiind unele definitive, care sa transeze conformitatea
ofertantului declarat céastigator, motiv pentru care solicitam CNSC
continuarea procedurii de solutionare a contestatiei depuse.”



Prin adresa nr. 33610/22.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20200/25.05.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

I. Referitor la capetele de cerere 1, 2 si 3, Motivul I - formulate in
cadrul contestatiei, care prevad:

,Capatul 1:

1. Anularea deciziei prin care oferta contestatorului a fost declarata
necastigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza acestei decizii, precum
si a celor subsecvente;

Capatul 2:

2. Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor pe care se
intemeiaza, dar si a celor subsecvente, in ceea ce priveste declararea drept
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de ... S.R.L .(oferta clasata pe
locul 1)

Capatul 3, Motivul I:

3. Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de atribuire

prin reevaluarea ofertei ... si declararea acesteia ca fiind neconforma si
inacceptabila, pentru urmatoarele Motive:

Cu privire la oferta clasata pe primul loc, consideram ca aceasta este
neconforma si inacceptabila pentru urmatoarele motive:

1. OFERTANTUL CLASAT PE PRIMUL LOC NU DETINE ATESTAT PENTRU
INTOCMIREA DE STUDII DE GOSPODARIRE A APELOR, CERINTA MINIMA
OBLIGATORIE CONFORM FISEI DE DATE.”

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in urma analizarii aspectelor
sesizate a adoptat masuri de remediere, pe care le-a comunicat - cu adresa
nr. 32683/19.05.2020 - contestatoarei si celorlalti participanti la precedura
de atribuire, iar cu adresa nr. 32685/19.05.2020 le-a comunicat C.N.S.C.

Se arata ca masurile de remediere adoptate prevad urmatoarele:

1. Anularea Raportului procedurii inregistrat cu nr. 30222/ 07.05.2020
si, respectiv, anularea actelor subsecvente - respectiv a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, inregistrate cu nr. 30223/07.05.2020,
transmise ofertantilor participanti la prezenta procedura;

2. Comunicarea adoptarii masurilor de remediere, ofertantilor
participanti la prezenta procedura;

3. Reevaluarea ofertei ... - prin reintoarcerea la faza de evaluare a
documentelor suport DUAE transmise de catre ofertantul ... - in vederea
verificarii indeplinirii cerintei de calificare privind detinerea unui ,Certificat
de atestare emis de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor care sa certifice
capabilitatea ofertantului pentru intocmirea de studii de gospodarire a
apelor”, asa cum s-a solicitat prin Fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a masurilor adoptate si
avand in vedere faptul ca nu poate declara oferta ... neconforma si
inacceptabila nainte de a efectua toate demersurile in scopul verificarii
indeplinirii cerintei de calificare la care se face referire, a initiat reevaluarea
ofertei depusa de ..., astfel:



- prin intoarcerea, in SICAP, la faza de evaluare a documentelor suport
DUAE;

- prin revenirea, conform Procesului verbal nr. 33035/20.05.2020 de
reevaluare documente suport DUAE, cu adresa de clarificari nr.
33036/20.05.2020 transmisa prin SICAP, prin care s-a solicitat
ofertantului ... transmiterea unei copii a certificatului de atestare emis de
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor care sa certifice capabilitatea pentru
domeniul ¢) intocmirea de studii de gospodarire a apelor,

termenul de raspuns al ofertantului fiind data de 21.05.2020 (inclusiv).

Se arata ca, in urma evaluarii raspunsului ... la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare urmeaza sa stabileasca daca este indeplinita
sau nu cerinta din cadrul Fisei de date a achizitiei, cap. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, privind detinerea unui
»b) Certificat de atestare emis de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
care sa certifice capabilitatea ofertantului pentru intocmirea de studii de
gospodarire a apelor (...) (conf. art. 52 din Legea 107/1996)”, urmand ca,
in functie de rezultat, sa parcurga fazele procedurale care se impun pentru
finalizarea evaluarii ofertelor si desemnarea ofertantului castigator.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, pe baza masurilor de
remediere adoptate si a caror implementare s-a demarat, a raspuns
solicitarilor din capatul 1, capatul 2 si capatul 3 - Motivul I aferente
contestatiei.

II. Referitor la capatul 3, Motivul II - formulat in cadrul contestatiei,
care prevede:

,3. Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de

atribuire prin reevaluarea ofertei ... si declararea acesteia ca fiind
neconforma si inacceptabila, pentru urmatoarele Motive:

II. OFERTANTUL DECLARAT CASTIGATOR NU DETINE RESURSELE

UMANE MINIME PENTRU INDEPLINIREA CONTRACTULUI”,
Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarile contestatoarei sunt
neintemeiate, drept pentru care a comunicat contestatoarei, cu adresa nr.
32683/19.05.2020, faptul ca nu considera ca se impun masuri de remediere
care sa vizeze reevaluarea propunerii tehnice aferenta ofertantului ...,
motivand astfel:

e Prin caietul de sarcini aferent documentatiei de atribuire, cap. 3.4.3.
Elaborarea documentatiei tehnice pentru autorizarea executarii lucrarilor de
interventie si pentru obtinerea avizelor si acordurilor necesare emiterii
autorizatiei de construire, s-au solicitat urmdatoarele: ,Documentatiile
necesare obtinerii avizelor, acordurilor si autorizatiilor se vor intocmi atat
pentru avizele si acordurile solicitate prin Certificatul de Urbanism, cat si
pentru obtinerea urmdatoarelor avize/acorduri a caror necesitate a fost
relevata la faza SF:

1. Aviz de gospodarire a apelor

2. Aviz al Directiei Judetene pentru Cultura Sibiu



In cazul in care prevederile legale si/sau reglementdrile specifice
aplicabile o impun, documentatiile se vor realiza de persoane certificate/
atestate/autorizate/etc.”

In cadrul ofertei depuse, ofertantul ... si-a asumat asigurarea
personalului care va asigura prestarea serviciilor, inclusiv in vederea
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini mai sus mentionate, declarand
astfel: ,Documentatiile tehnice in vederea obtinerii avizelor, acordurilor si
autorizatiilor se vor intocmi atat pentru avizele si acordurile solicitate prin
Certificatul de Urbanism, cat si pentru obtinerea urmatoarelor
avize/acorduri a caror necesitate a fost relevata la faza SF:

1.  Aviz de gospodarire a apelor

2.  Aviz al Directiei Judetene pentru Cultura Sibiu

Acolo unde legislatia din domeniu o impune, documentatiile se vor
realiza de persoane certificate/ atestate/ autorizate/etc.”

Totodata,

e Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat
numirea unui expert cheie atestat de Ministerul Culturii, cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini referitoare la personalul cheie fiind
urmatoarele:

JAcesta va nominaliza resursele umane minime necesare pentru
indeplinirea contractului conform cerintelor din caietul de sarcini. Pentru
realizarea activitatilor in cadrul contractului, autoritatea contractanta nu
impune un numar de personal, dar anticipeaza ca sunt necesare anumite
domenii de expertiza sau urmatoarele categorii de profesii:”

Expert Numaéar Activitate

Manager proiect Minim 1  coordoneaza si supervizeaza activitatile
de proiectare

Inginer proiectant

pentru drumuri Minim 1 - realizeaza activitatile de proiectare pe

domeniul de specialitate

Specialist amenajari

hidrotehnice Minim 1  -realizeaza activitatile de proiectare pe
domeniul de specialitate

Arhitect Minim 1  -realizeaza activitatile de proiectare pe
domeniul de specialitate

Urbanist peisagist Minim 1 - realizeaza activitatile de proiectare pe
domeniul de specialitate

Inginer proiectant

pentru instalatii

electrice Minim 1 - realizeaza activitatile de proiectare pe
domeniul de specialitate

In cadrul ofertei depuse, ofertantul ... a demonstrat indeplinirea

tuturor cerintelor referitoare la personalul-cheie, asa cum au fost acestea



solicitate de catre autoritatea contractanta, printre altele, acesta declardnd
urmatoarele:

,In calitate de ofertant ne asumam suplimentarea in caz de nevoie a
personalului mentionat in tabelul anterior pentru a duce la indeplinire cu
succes obligatiile contractuale in termenele prevazute in acesta si in
conformitate cu prevederile prezentei propuneri tehnice.

Suplimentarea in caz de nevoie a personalului nominalizat nu va
aduce costuri suplimentare autoritatii contractante. (...)"

Avénd in vedere motivele mai sus enuntate, comisia de evaluare
considera ca propunerea tehnica a ofertantului indeplineste cerintele
caietului de sarcini, fapt pentru care constata faptul ca nu se impun masuri
de remediere care sa vizeze reevaluarea propunerii tehnice aferenta
ofertantului ...

Autoritatea contractanta subliniaza ca, aditional motivelor expuse mai
sus - comunicate deja contestatoarei ca parte a masurilor de remediere
adoptate - prezinta urmatoarele aspecte care au dus la concluzia ca nu sunt
intemeiate sustinerile contestatoarei pe baza carora solicita declararea
ofertei tehnice a ... neconforma si inacceptabila:

Se arata ca, pe parcursul procesului de evaluare, comisia a analizat si
verificat ofertele depuse la procedura de achizitie, prin raportare la cerintele
din Documentatia de atribuire. Astfel, comisia de evaluare a verificat
conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini si a transmis solicitari de clarificari in trei etape - asa cum reiese
din procesele verbale intermediare de evaluare tehnica, inregistrate cu nr.
16921/03.03.2020, nr. 21391 /18.03.2020 si nr. 24799/31.03.2020.
Evaluarea se regaseste in Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, inregistrat cu nr. 26694/10.04.2020 si in Anexele 2 -
Evaluarea propunerilor tehnice, respectiv Anexele 3 - Punctaj factor de
evaluare calitativ, intocmite pentru fiecare ofertant in parte.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,,Conform Caietului
de sarcini, printre atributiile viitorului contractant sunt si acelea de a
intocmi documentatiile necesare pentru obtinerea Avizului Directiei
Judetene pentru Cultura Sibiu (pagina 11 a Caietului de Sarcini).
Justificarea solicitarii acestui aviz prin Certificatul de Urbanism rezida din
faptul ca zona de interventie a proiectului traverseaza zona de protectie a
unui monument aflat pe Lista monumentelor istorice (LMI2015).”,
autoritatea contractanta precizeaza ca Avizul Directiei Judetene pentru
Cultura Sibiu nu este solicitat prin Certificatul de Urbanism - asa cum se
poate constata prin verificarea CU nr. 574/07.03.2019, parte integranta a
documentatiei de atribuire. X

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,In consecinta,
chiar daca autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres in
continutul documentatiei de atribuire includerea unui expert MCIN ca fiind
expert cheie, datorita impactului major pe care activitatea sa il are in
stabilirea solutiei tehnice a proiectului, ofertantul declarat castigator,



cunoscand legislatia in vigoare si asumandu-si prin oferta respectarea
tuturor prevederilor legale in domeniul proiectarii, trebuia sa includa in
oferta sa un expert cu o atare certificare specifica”, autoritatea contractanta
invedereaza ca nu a solicitat in mod expres in continutul documentatiei de
atribuire includerea unui expert MCIN ca fiind expert cheie. In alegerea
tipurilor de experti cheie solicitati prin cerintele minime prevazute in caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a luat in considerare obiectivele
generale si specifice ale contractului care face obiectul achizitiei, stabilind
acele categorii de personal-cheie care sunt relevante si au o influenta
importanta in asigurarea realizarii si implementarii/executarii unui proiect
corespunzator si calitativ. Cu toate ca s-a solicitat, prin documentatia de
atribuire, doar 6 categorii de personal-cheie: Manager proiect, Inginer
proiectant pentru drumuri, Specialist amenajari hidrotehnice, Urbanist
peisagist, Inginer proiectant pentru instalatii electrice, fara sa solicite
includerea unui expert MCIN ca fiind expert cheie, in cadrul ofertei tehnice
transmise, ofertantul ... a propus 22 categorii de experti-cheie - asa cum se
poate constata la pag. 70-71 din oferta tehnica a ...

Totodata, in cadrul listei cu experti propusi, pentru persoana
nominalizata ca expert Urbanist peisagist, ofertantul ... a transmis si
atestatul nr. 111E/10.03.2008, eliberat de Ministerul Culturii si Cultelor,
care atesta calitatea acestuia de expert in domeniile:

1- Restaurare arhitectura;

2- Cercetarea monumentelor istorice:

o A-studii, investigatii, cercetarea si evidenta monumentelor istorice;

o B-verificare proiecte;

o D-sef proiect.

Autoritatea contractanta reitereaza declaratia ofertantului ... din
cadrul propunerii tehnice - pag. 72, care prevede:

,In calitate de ofertant ne asumam suplimentarea in caz de nevoie a
personalului mentionat in tabelul anterior pentru a duce la indeplinire cu
succes obligatiile contractuale in termenele prevazute in acesta si in
conformitate cu prevederile prezentei propuneri tehnice.

Suplimentarea in caz de nevoie a personalului nominalizat nu va
aduce costuri suplimentare autoritatii contractante. (...)”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare celor antementionate,
reiese faptul ca sustinerea contestatoarei potrivit careia ,Avind in vedere
faptul ca ofertantul declarat castigator nu a inclus in cadrul ofertei un expert
atestat de Ministerul Culturii, rezulta ca acesta nu a inteles pe deplin
obiectul contractului, si, in consecinta, nu si-a planificat adecvat resursele si
activitatile, astfel incat oferta sa ar trebui respinsa ca neconforma.” este
neintemeiata, cu atat mai mult cu cat contestatoarea nu putea fi in masura
a trage astfel de concluzii fara sa vizualizeze propunerea tehnica depusa de
catre ofertantului ..., ludnd in considerare faptul ca nu a solicitat autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei.



In concluzie, autoritatea contractantd considerd nefondatd solicitarea
contestatoarei privind declararea neconforma si inacceptabila a ofertei
trasmisa de catre operatorul economic ...

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
Consilului sa constate ca a adoptat masurile de remediere care se
impuneau, iar referitor la capatul 3 - motivul II din contestatia formulata de
... - respectiv solicitarile acesteia privind obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei ... si declararea
acesteia neconforma si inacceptabila deoarece ofertantul declarat castigator
nu detine resursele umane minime pentru indeplinirea contractului, sa
constate faptul ca solicitarea contestatoarei privind reevaluarea ofertei
tehnice a ... este nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,TRASEU PIETONAL SI PENTRU
BICICLISTI DE-A LUNGUL RAULUI CIBIN (PT + DDE + PAC + Verificare
proiect + intocmire Documentatii Tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor + Asistenta Tehnica)”, cod CPV 79930000-
2 - Servicii de proiectare specializata (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a
anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
totala estimata a contractului de servicii este de 1.200.000 RON, fara TVA.

Potrivit Procesului-verbal nr. 86399/06.11.2019 al sedintei de
vizualizare in SEAP oferte depuse la procedura online au depus oferta un
numar de 4 operatori economici, iar in urma evaluarii ofertelor, oferta
depusa de ... a fost declarata castigatoare a procedurii, iar oferta depusa de
... s-a clasat pe locul al doilea, toate aceste aspecte fiind consemnate in
cadrul Raportului procedurii de atribuire nr. 30222/07.05.2020.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu privire la modul
de evaluare al ofertei declarate castigatoare depusa de ...

Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca in opinia
contestatoarei, ofertantul clasat pe primul loc nu detine atestat pentru
intocmirea de studii de gospodarire a apelor, cerinta minima obligatorie
conform fisei de date si ofertantul declarat castigator nu detine resursele
umane minime pentru indeplinirea contractului.

Trecand la solutionarea aspectelor reclamate de ..., Consiliul gaseste
util expunerea catorva elemente din cadrul documentatiei de atribuire,
menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat si sa 1i circumstantieze
solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire consta in achizitie servicii de
proiectare pentru obiectivul de investitii “Traseu pietonal si pentru biciclisti



de-a lungul rdului Cibin "(PT + DDE + PAC + Verificare Proiect + intocmire
Documentatii Tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/ acordurilor
/autorizatiilor + Asistenta Tehnica).

Referinte privind descrierea serviciilor proiectate care se doresc a fi
achizitionate se regasesc in cadrul caietului de sarcini, astfel:

"3. Descrierea serviciilor solicitate

Obiectul procedurii presupune realizarea proiectarii pentru amenajarea
unui traseu pentru biciclisti de-a lungul rdului Cibin, in conformitate cu
prevederile Studiului de Fezabilitate elaborat in acest sens, constand in:

- Proiect tehnic de executie (PT) insotit de Detalii de executie (DDE),

- Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor (DTAC/PAC),

- Realizare documentatii pentru obtinerea avizelor, acordurilor si
autorizatiilor necesare pentru autorizarea Iucrarilor de construire si
depunerea acestora la entitatile avizatoare in numele Beneficiarului;

- Documentatie tehnica / Proiect pentru organizarea executarii
lucrarilor de construire (DTOE/POE);

- Verificarea proiectului de catre verificatori atestati;

- Asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor.

Studiul de Fezabilitate si documentele anexa la aceasta sunt parte
integranta din documentatia de atribuire, Proiectantul avand obligatia
respectarii acestora.

Documentatia tehnico-economica va fi intocmita in acord cu
prevederile HOTARARII de GUVERN nr. 907 din 29 noiembrie 2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, cu modificariule si completarile ulterioare si va contine
toate elementele specificate in prezentul caiet de sarcini.

In cadrul proiectarii se vor cuprinde si:

-Toate bransamentele si racordurile necesare, dupa caz.

-Devieri si protejari de utilitati, dupa caz.

In elaborarea documentatiilor se va tine cont de tipurile de lucrari
permise si de cheltuielile eligibile prevazute in Ghidul solicitantului - Conditii
specifice de accesare a fondurilor in cadrul apelului de proiecte cu numarul
POR/2017/4/4.1/1, Axa prioritara 4, Prioritatea de investitii 4e, Obiectivul
specific 4.1 - Reducerea emisiilor de carbon in municipiile resedinta de
judet prin investitii bazate pe planurile de mobilitate urbana durabila.”

Argumentele pe care se bazeaza societatea contestatoare in favoarea
faptului ca se impune ca operatorii economici sa detina atestat pentru
intocmirea de studii de gospodarire a apelor sunt urmatoarele:

- Potrivit cerintei enuntate la capitolul m.l.I.b) Capacitatea de exercitare a

activitatii profesionale din Fisa de date, "operatorii economici ce depun oferta,
trebuie sa detina urmatoarele autorizatii:
a) Atestatul emis de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energetic (ANRE), de tip CIA, sau echivalent, care sa certifice capabilitatea
ofertantului pentru proiectarea instalatiilor electrice, (conf. art. 8, alin 1, lit. i),
conform Ordinului ANRE 45/2016);




b) Certificat de atestare emis de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor care sa
certifice capabilitatea ofertantului pentru intocmirea de studii de gospodarire a
apelor si elaborarea de documentatii pentru obtinerea avizului de gospodarire a
apelor, in conformitate cu reglementarile specifice in visoare (conf. art. 52
dinLesea 107/1996)";

- In legatura cu certificatul de atestare emis de Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor, in conformitate cu Capitolul III din ORDIN nr. 584 din 12 iunie 2017
pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea activitatii de atestare a
institutiilor publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de
gospodarire a apelor (atasat), domeniile pentru care Comisia de atestare este
abilitata sa ateste institutii publice sau private sunt urmatoarele:

a) Intocmirea studiilor hidrologice;

b) intocmirea studiilor hidrogeologice;

c) intocmirea studiilor de gospodarire a apelor;

d) elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/ autorizatiei de
gospodarire a apelor.

- Astfel fiind, Comisia de atestare din cadrul Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor, emite certificate de atestare pentru 4 domenii (enumerate mai sus),
fiecare institutie publica sau privata putand solicita, in functie de activitatea sa,
certificarea in unul sau in toate domeniile.

- In situatia prezenta, autoritatea contractanta a solicitat ca operatorii
economici ce depun oferta sa detina autorizatie emisa de Ministerul Mediului
pentru domeniile c) si d).

- Conform art. 12 din REGULAMENTUL din 12 iunie 2017 privind organizarea

activitatii de atestare a institutiilor publice sau private specializate in elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor
Si a autorizatiei de gospodarire a apelor:
"Atestarea institutiilor —publice sau private specializate in elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor
si a autorizatiei de gospodarire a apelor se solicitd si se acorda cu respectarea
domeniilor cuprinse in prezentul regulament.”

- dupa cum veti putea observa din documentul lista actualizata la octombrie
2019, toti ceilalti ofertanti detin atestate emise de Ministerul Mediului, atat pentru
domeniul c), cat si pentru domeniul d), singurul neconform din acest punct de
vedere fiind chiar ofertantul declarant castigator.

- in concluzie, avand in vedere documentul
LISTA _ACTUALIZATA _OCTOMBRIE 2019, publicata pe site-ul oficial al Ministerului
Apelor si Padurilor, ofertantul clasat pe locul 1 este certificat doar in domeniul d) -
elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/ autorizatiei de gospodarire a
apelor, rezultidnd astfel ca nu detine certificat de atestare pentru domeniul c) -
intocmirea studiilor de gospoddrire a apelor, si, in consecinta, nu indeplineste
cerinta de calificare instituita de autoritatea contractanta prin Fisa de date, motiv
pentru care oferta ar trebui respinsa ca neconforma, in temeiul prevederilor art.
137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016."”

Se are in vedere ca in cadrul fisei de date achizitiei, la sectiunea
III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, autoritatea
contractanta a precizat la pct. 2 urmatoarele:

2. Operatorii economici ce depun oferta, trebuie sa detina urmatoarele
autorizatii:




a) Atestatul emis de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energetic (ANRE), de tip C1A, sau echivalent, care sa certifice capabilitatea
ofertantului pentru proiectarea instalatiilor electrice, (conf. art. 8, alin 1, lit.
i), conform Ordinului ANRE 45/2016).

b) Certificat de atestare emis de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
care sa certifice capabilitatea ofertantului pentru intocmirea de studii de
gospodarire a apelor si elaborarea de documentatii pentru
obtinerea avizului de gospodarire a apelor, in conformitate cu
reglementarile specifice in vigoare (conf. art. 52 din Legea 107/1996).
Operatorul economic va completa cerinta corespunzatoare in formularul
DUAE.

Referinte despre necesitatea detinerii acestui document se regasesc si
la nivelul caietului de sarcini, la sectiunea 3.4.3. dedicata documentatiei
tehnice pentru pentru autorizarea executarii lucrarilor de interventie si
pentru obtinerea avizelor si acordurilor necesare emiterii autorizatiei de
construire:

“In cazul in care se impune realizarea unor studii/ expertize/
documentatii suplimentare celor existente la faza SF, Proiectantul le va
efectua fara costuri suplimentare, ca parte a documentatiilor tehnice, obiect
al contractului.

Documentatia tehnica in vederea obtinerii autorizatiei de construire
(D.T.A.C./P.A.C.) si Documentatia tehnica pentru organizarea lucrarilor de
executie (D.T.0O.E./P.O.E.), se vor realiza conform Legii nr. 50/ 1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, actualizata si a
Normelor Metodologice din 12 octombrie 2009 de aplicare a Legii nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, aprobate de
Ordinul nr 839/2009 si a tuturor prevederilor legale aplicabile.
Documentatiile necesare obtinerii avizelor, acordurilor si autorizatiilor se vor
intocmi atat pentru avizele si acordurile solicitate prin Certificatul de
Urbanism, cat si pentru obtinerea urmatoarelor avize /acorduri a caror
necesitate a fost relevata la faza SF:

1. Aviz de gospodarire a apelor;
2.  Aviz al Directiei Judetene pentru Cultura Sibiu.”

Din economia celor expuse Consiliul determina ca sunt judicioase
sustinerile ... in referire la faptul ca se impune ca operatorii economici
participanti la procedura de atribuire in cauza sa detina atestat pentru
intocmirea de studii de gospodarire a apelor, acest document atestand
capabilitatea operatorilor economici de a presta serviciile care constau in
elaborarea studiilor de gospodarire a apelor, care fac parte integranta din
serviciile supuse procedurii de atribuire in cauza, in speta elaborarea de
documentatii pentru obtinerea avizului de gospodarire a apelor.

Se are in vedere ca autoritatea contractantd urmare a formularii
contestatiei depuse de catre ... a dispus urmatoarele masuri de remediere,
respectiv:

"In urma analizarii aspectelor sesizate, Autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare reconstituita, in conformitate cu cele consemnate in




Procesul verbal nr. 32681/19.05.2020, a adoptat masuri de remediere, pe
care le-a comunicat - cu adresa nr. 32683 /19.05.2020 - contestatoarei si
celorlalti participanti la precedura de atribuire, iar cu adresa nr. 32685 /
19.05.2020 le-a comunicat CNSC.

Astfel, masurile de remediere adoptate prevad urmatoarele:

1.  Anularea Raportului procedurii inregistrat cu nr. 30222 /
07.05.2020 si, respectiv, anularea actelor subsecvente - respectiv a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, inregistrate cu nr.
30223/07.05.2020, transmise ofertantilor participanti la prezenta
procedura;

2. Comunicarea adoptarii masurilor de remediere, ofertantilor
participanti la prezenta procedura;

3.  Reevaluare ofertei SC ... SRL - prin reintoarcerea la faza de
evaluare a documentelor suport DUAE transmise de catre ofertantul SC ... -
in vederea verificarii indeplinirii cerintei de calificare privind detinerea unui
,Certificat de atestare emis de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor care
sa certifice capabilitatea ofertantului pentru intocmirea de studii de
gospodarire a apelor”, asa cum s-a solicitat prin Fisa de date a achizitiei;

Ca urmare a masurilor adoptate, si - avand in vedere faptul ca
Autoritatea contractanta nu poate declara oferta SC ... SRL ca fiind
neconforma si inacceptabila inainte de a efectua toate demersurile in scopul
verificarii indeplinirii cerintei de calificare la care se face referire -
Autoritatea contractanta a initiat reevaluarea ofertei depuse de catre
ofertantul SC ... SRL, astfel:

- prin intoarcerea, in SEAP, la faza de evaluare a documentelor
suport DUAE,

- prin revenirea, conform Procesului verbal nr. 33035/20.05.2020
de reevaluare documente suport DUAE, cu adresa de clarificari nr.
33036/20.05.2020 transmisa prin SEAP, prin care s-a solicitat ofertantului
SC ... SRL transmiterea unei copii a certificatului de atestare emis de
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor care sa certifice capabilitatea pentru
domeniul c) intocmirea de studii de gospodarire a apelor.

Termenul de raspuns al ofertantului la solicitarea de clarificari:
21.05.2020 (inclusiv).

In urma evaluarii raspunsului SC ... SRL la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare urmeaza sa stabileasca daca este indeplinita sau nu
cerinta din cadrul Fisei de date a achizitiei, cap. IILl.l.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, privind detinerea unui ,,b) Certificat de
atestare emis de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor care sa certifice
capabilitatea ofertantului pentru intocmirea de studii de gospodarire a
apelor (...) (conf. art. 52 din Legea 107/1996).", urmand ca, in functie de
rezultat, sa parcurga fazele procedurale care se impun pentru finalizarea
evaluarii ofertelor si desemnarea ofertantului castigator.

Astfel, pe baza masurilor de remediere adoptate si a caror
implementare s-a demarat, autoritatea contractanta intelege ca a raspuns



solicitarilor din capatul 1, capatul 2 si capatul 3 - Motivul I aferente
contestatiei, privind: (...).”

Se are in vedere, in cadrul documentelor aflate la dosarul cauzei,
adresa nr. 33036/20.05.2020 elaborata de autoritatea contractante vizavi
de cele mai sus redate, adresata ofertantului ... potrivit careia solicita
urmatoarele:

“Prin fisa de date a achizitiei, la cap. Ill.l.l.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, s-a
solicitat demonstrarea detinerii urmatoarelor categorii de atestate/autorizatii:

» 2. Operatorii economici ce depun oferta, trebuie sa detina urmatoarele
autorizatii:

a) Atestatul emis de Autoritatea Nationalda de Reglementare in Domeniul
Energetic (ANRE), de tip CIA, sau echivalent, care sa certifice capabilitatea
ofertantului pentru proiectarea instalatiilor electrice, (conf. ari. 8, alin 1, lit. i),
conform Ordinului ANRE 45/2016).

b) Certificat de atestare emis de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor care sa
certifice capabilitatea ofertantului pentru intocmirea de studii de gospodarire a
apelor si elaborarea de documentatii pentru obtinerea avizului de gospodarire a
apelor, in conformitate cu reglementarile specifice in vigoare (conf. ari. 52 din
Legea 107/1996).

Operatorul economic va completa cerinta corespunzatoare in formularul
DUAE din documentatia de atribuire, iar atestatele mai sus mentionate, valabile la
momentul prezentarii, se vor solicita doar ofertantului clasat pe locul I in
clasamentul intermediar, intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. "

Totodata, Ordinul Nr.584 din 12.06.2017 pentru aprobarea Regulamentului
privind organizarea activitatii de atestare a institutiilor publice sau private
specializate in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului
de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor, emis de
Ministerul Apelor si Padurilor, la Capitolul III , Articolul 11, prevede urmatoarele
docmenii de atestare:

, Domeniile pentru care Comisia de atestare este abilitata sa ateste institutii
publice sau private sunt urmatoarele:

a) intocmirea studiilor hidrologice;

b) intocmirea studiilor hidrogeologice;

c) intocmirea studiilor de gospodarire a apelor;

d)elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/ autorizatiei de
gospodarire a apelor.

Avédnd in vedere faptul ca, in cadrul documentelor doveditoare DUAE
transmise de d-voastra ca raspuns la adresa nr. 28631 /27.04.2020, ati transmis
certificatul de atestare nr. 327/25.07.2019 emis de Min. Apelor si Padurilor, care
atesta capabilitatea pentru domeniul d) elaborarea documentatiilor pentru
obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor, dar comisia de evaluare nu
a regasit un Certificat de atestare emis de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
care sa certifice capabilitatea pentru domeniul c) intocmirea de studii de
gospodarire a avelor,
va solicitam sa ne transmiteti o copie a certificatului de atestare emis de
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor care sa certifice capabilitatea ventru
domeniul c) intocmirea de studii de gospoddarire a apelor.

Raspunsul dumneavoastra va fi transmis autoritatii contractante prin SEAP,
semnat cu semnatura electronica extinsa, conform prevederilor art. 123 alin. (3)




din HG nr. 395/2016, atasat solicitarii autoritatii contractante, pana in data de
21.05.2020 (inclusiv).”

Aprecierile autoarei contestatiei din cadrul actului nr.
2926/20.05.2020 intitulat Concluzii scrise In raport cu Adresa nr.
32683/19.05.2020 de comunicare a masurilor de remediere potrivit carora

“(...) prin masurile de remediere adoptate, autoritatea contractanta s-a pronuntat
doar pe primul capat de cerere, in sensul ca pana la data prezenta, municipiul Sibiu nu a
declarat oferta SC ... SRL ca fiind neconforma si inacceptabila.

Astfel, exista posibilitatea ca, ulterior reevaluarii ofertei SC ... SRL (singura masura
dispusa in ceea ce priveste ofertantul declarat castigator), autoritatea contractanta sa
constate ca oferta acestuia este conforma si admisibila, in ciuda faptului ca acesta nu
indeplineste cerinta de calificare privind detinerea unui ,Certificat de atestare emis de
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor care sa certifice capabilitatea ofertantului pentru
intocmirea de studii de gospodarire a apelor".

In consecinta, vom fi pusi in situatia de a formula o noua contestatie, care ar putea
fi considerata ca fiind inadmisibila ca urmare a introducerii tardive.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a respins al doilea motiv de
neconformitate al ofertei SC ... SRL, astfel cum a fost invocat prin contestatie, astfel incat
CNSC a ramas investit cu solutionarea acestuia.

In consecinta, avand in vedere cele de mai sus, va comunicam ca masurile dispuse
de autoritatea contractanta nu sunt suficiente pentru remedierea actelor invocate ca fiind
nelegale, deciziile luate in acest sens de municipiul Sibiu nefiind unele definitive, care sa
transeze conformitatea ofertantului declarat castigator, motiv pentru care solicitam CNSC
continuarea procedurii de solutionare a contestatiei depuse”

sunt prematur formulate la acest moment, nefiind luata nicio hotarare
de catre autoritatea contractanta, prin membrii comisiei de evaluare, cu
privire la incadrarea ofertei depuse de ... vizavi de indeplinirea/
neindeplinirea cerintei reclamate.

Iar pe de alta parte, avand in vedere ca actiunea intreprinsa de
autoritatea contractanta a vizat chiar aspectul reclamat de contestatoare,
vizavi de necesitatea ca operatorii economici participanti la procedura de
atribuire in cauza sa detina atestat pentru intocmirea de studii de
gospodarire a apelor, aprecierea mai sus amintita este neintemeiata,
neexistand posibilitatea ca, ulterior reevaluarii ofertei ... autoritatea
contractanta sa constate ca oferta acestuia este conforma si admisibila, in
ciuda faptului ca acesta nu indeplineste cerinta de calificare privind
detinerea unui ,Certificat de atestare emis de Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor care sa certifice capabilitatea ofertantului pentru intocmirea de
studii de gospodarire a apelor”.

Astfel Consiliul determina ca, doar in urma obtinerii raspunsului la
solicitarea adresata si analizarii tuturor inscrisurilor din oferta si a celor
solicitate ulterior, autoritatea contractanta poate Ilua decizia de
admitere/respingere a ofertei depuse de catre ...

In raport de aspectele mai sus retinute, avand in vedere ca
achizitoarea a dispus masuri de remediere, care au ca obiect intocmai
aspectul reclamat si a solicitat ofertantului ... transmiterea unei copii a
certificatului de atestare emis de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
care sa certifice capabilitatea pentru domeniul c) intocmirea de studii de
gospodarire a apelor, se constatda ca achizitoarea a achiesat la critica



formulata de contestatoare, astfel Consiliul respinge critica formulata de ...
potrivit careia ofertantul clasat pe primul loc nu detine atestat pentru
intocmirea de studii de gospodarire a apelor rezultand astfel, ca nu detine
certificat de atestare pentru domeniul c) intocmirea studiilor de gospodarire
a apelor, si, in consecinta, nu indeplineste cerinta de calificare instituita de
autoritatea contractanta prin Fisa de date, ca ramasa fara obiect.

Cel de-al doilea aspect reclamat de ... se refera la faptul ca in opinia
acesteia, ofertantul declarat castigator nu detine resursele umane minime
pentru indeplinirea contractului, respectiv in vederea intocmirii unei
documentatii de avizare care sa respecte cerintele si exigentele legale, in
speta fiind vorba despre obtinerea Avizului Directiei Judetene pentru Cultura
Sibiu fiind imperativ necesara includerea in echipa a unui expert atestat
monumente istorice, care sa semneze si sa isi asume o astfel de
documentatie de avizare in fata Comisiei Zonale a Monumentelor Istorice,
or ofertantul declarat castigator nu a prevazut in cadrul ofertei sale o astfel
de persoana.

In replica la cele reclamate de ..., achizitoarea precizeaza ca nu a
solicitat in mod expres in continutul documentatiei de atribuire includerea
unui expert MCIN ca fiind expert cheie. S-a adaugat ca, cu toate ca s-au
solicitat prin documentatia de atribuire doar 6 categorii de personal-cheie:
manager proiect, inginer proiectant pentru drumuri, specialist amenajari
hidrotehnice, urbanist peisagist, inginer proiectant pentru instalatii electrice,
fara sa solicite includerea unui expert MCIN ca fiind expert cheie, in cadrul
ofertei tehnice transmise, ofertantul SC ... SRL, a propus 22 categorii de
experti-cheie - asa cum se poate constata din pg 70-71 din oferta tehnica
aferenta SC ... SRL.

Asa cum a evidentiat si contestatoare sunt relevante in solutionare
urmatoarele precizari din cadrul documentatiei de atribuire, respectiv:

Potrivit cerintei de la fila 19 a Caietului de sarcini, ofertantii vor
"nominaliza resursele umane minime necesare pentru indeplinirea
contractului conform cerintelor din caietul de sarcini'."

Conform caietului de sarcini, printre atributiile viitorului contractant
sunt si acelea de a intocmi documentatiile necesare pentru obtinerea
Avizului Directiei Judetene pentru Cultura Sibiu (fila 11 a caietului de
sarcini).

Se are in vedere ca in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a solicitat numirea unui expert cheie atestat de Ministerul
Culturii, cerintele minime prevazute in caietul de sarcini referitoare la
personalul cheie fiind precizate la pct. 6. Resursele necesare pentru
realizarea activitatilor in Contract si obtinerea rezultatelor si modul de
formulare a ofertei tehnice” astfel:

~Modul de organizare a activitatilor personalului cheie, precum si o
planificare adecvatad a resurselor umane si a activitatilor, Planul de lucru,
organizarea si personalul sunt componente cheie si obligatorii ale ofertei
tehnice. Ofertantul va furniza informatii privind persoanele direct implicate
in indeplinirea contractului (numele, functia, atributiile) - personalul cheie.




Acesta va nominaliza resursele umane minime necesare pentru
indeplinirea contractului conform cerintelor din caietul de sarcini. Pentru
realizarea activitatilor in cadrul contractului, autoritatea contractanta nu
impune un numar de personal, dar anticipeaza ca sunt necesare anumite
domenii de expertiza sau urmatoarele categorii de profesii:"

Expert Numar Activitate

Manager proiect Minim 1 | coordoneaza si supervizeaza activitatile de proiectare

Inginer proiectant Minim 1 | - realizeaza activitdatile de proiectare pe domeniul de

pentru drumuri specialitate

Specialist amenajari Minim 1 -realizeaza activitatile de proiectare pe domeniul de

hidrotehnice specialitate

Arhitect Minim 1 -realizeaza activitatile de proiectare pe domeniul de
specialitate

Urbanist peisagist Minim 1 - realizeaza activitatile de proiectare pe domeniul de
specialitate

Inginer proiectant Minim 1 | - realizeaza activitatile de proiectare pe domeniul de

pentru instalatii specialitate

electrice

Prezinta relevanta 1in solutionare urmatoarele dispozitii legale
incidente:

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice: "(1) Orice interventie asupra monumentelor istorice
si asupra imobilelor din zona lor de protectie, precum si orice modificare a
situatiei juridice a monumentelor istorice se fac numai in conditiile stabilite
prin prezenta lege."

Prin "interventie”, legea mai sus enuntat stabileste ca fiind: "Art. 23

(2) a) toate lucrarile de cercetare, conservare, construire, extindere,
consolidare, restructurare, amenajari peisagistice si de punere in valoare,
care modifica substanta sau aspectul monumentelor istorice; f) amenajari
de cai de acces, pietonale si carosabile, utilitati anexe, indicatoare, inclusiv
in zonele de protectie a monumentelor istorice.”

In conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 422/2001:
"(2) Toate interventiile care se efectueaza asupra monumentelor istorice,
altele decat cele de schimbare a functiunii sau a destinatiei, de intretinere
sau de reparatii curente, indiferent de sursa lor de finantare si de regimul
de proprietate a imobilului, se fac cu specialisti si experti atestati si sub
inspectia si _controlul propriu ale Ministerului Culturii si Patrimoniului
National, respectiv ale serviciilor publice deconcentrate ale Ministerului
Culturii si Patrimoniului National, in conditiile legii.”

In acelasi timp, Norma metodologica privind atestarea specialistilor,
expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor
istorice, aprobata prin Ordinul nr. 2495/2010 al ministrului Culturii, Cultelor
si Patrimoniului National prevede:

"Art. 1. - Interventiile asupra monumentelor istorice, asa cum sunt
definite in Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
republicata, cu modificarile ulterioare, indiferent de regimul lor juridic, vor fi
efectuate numai de specialisti, experti si verificatori tehnici atestati, inscrisi
in registrele speciale, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.”




Din economia tuturor celor mai sus redate, reiese faptul ca in vederea
intocmirii unei documentatii de avizare care sa respecte cerintele si
exigentele legale, este necesar ca ofertantii sa dispuna si de un expert
atestat de Ministerul Culturii si Patrimoniului National.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ... Consiliul retine ca asa
cum a precizat si achizitoarea, la filele 591-593 se regaseste printre
persoanele nominalizate pentru pozitiile cheie, la pct. 5 - Expert nr. 5
doamna ..., nominalizata ca si expert Urbanist peisagist, printre studiile de
specialitate fiind nominalizate si: Certificat de atestare in domeniile: 1
Restaurare arhitectura, cercetare monumente istorice, studii, investigatii,
cercetarea si evidenta monumentelor istorice; o B-verificare proiecte, D- sef
proiect.

Pentru doamna ..., ofertantul a depus o serie de inscrisuri, intre
acestea fiind Certificatul de Atestare nr. 111E/10.03.2008, eliberat de
Ministerul Culturii si Cultelor, care atesta calitatea acesteia de expert in
domeniile:

”1- Restaurare arhitectura;

2. -Urbanism, parcuri si gradini;

3.- Cercetarea monumentelor istorice: A-studii, investigatii,
cercetarea si evidenta monumentelor istorice; o B-verificare proiecte; o D-
sef proiect.”

In atari conditii, cele sustinute de contestatoare vizavi de neincluderea
de catre ofertantul declarat castigator a unui expert atestat de Ministerul
Culturii sunt nefondate, Consiliul urmeaza sa respinga critica formulata sub
acest aspect.

Luand in considerare ansamblul considerentelor mai sus expuse, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu
Cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., 1in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



