Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusa de..., lider al asocierii..., cu sediul social
in...... ,  Nr..... si adresa pentru comunicarea actelor procedurale
in Mun........ , Bloc..., spatiile ....,...., inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr...., avand CIF..., reprezentata legal de Administrator..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul procedurii nr.... si
Comunicarea nr...., privind procedura simplificata, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
wee. cod..., de catre..., cu sediul in....... Nr....... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1.... procedurii nr.... si @ Comunicarii nr.... privind rezultatul procesului
de reevaluare, precum si a tuturor actelor si masurilor subsecvente adoptate
de autoritatea contractanta in baza acestora;

2.... tuturor actelor procedurale intocmite de comisia de evaluare in
cadrul procesului de reevaluare, incepand cu etapa evaluarii propunerilor
tehnice, in ceea ce priveste masura respingerii ofertei contestatorului ca
inacceptabila si neconforma, ca fiind emise cu depasirea limitelor reevaluarii
dispuse prin... nr.... din...;

3. Obligarea autoritatii contractante la punerea in executare, in
mod efectiv si integral, a... nr.... din..., cu respectarea stricta a limitelor si
considerentelor obligatorii stabilite de Consiliu, precum si la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea limitata exclusiv la aspectele dispuse
prin decizia CNSC si exclusiv cu privire la oferta depusa de Asocierea....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care... contesta rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele de mai
Sus.

Contestatorul sustine ca a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii din data de..., contestatie inregistrata pe rolul Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.... si care a constituit
obiectul dosarului nr.....

Prin contestatia formulata, ofertantul a investit Consiliul exclusiv cu
analiza legalitatii evaluarii ofertei declarate castigatoare, fara a exista vreo
critica, rezerva ori sustinere referitoare la admisibilitatea propriei sale
oferte, deja confirmata de autoritatea contractanta prin Raportul procedurii
nr.....

. Nr.... din..., Consiliul a admis contestatia formulata de..., a anulat
raportul procedurii si actele subsecvente acestuia privind desemnarea
ofertei castigatoare si a obligat autoritatea contractanta la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei intervenientului. respectiv oferta depusa
de Asocierea.....-..., conform considerentelor obligatorii ale deciziei.

Cu toate acestea, in mod vadit nelegal si cu depasirea limitelor
stabilite de Consiliu, autoritatea contractanta a procedat, in cadrul
procesului de reevaluare, inclusiv la reevaluarea ofertei sale, desi:

o reevaluarea ofertei .......... nu a fost dispusa prin...;

o admisibilitatea ofertei .......... nu a fost contestata de niciun
participant la procedura:

o Consiliul nu a identificat nicio nelegalitate in ceea ce priveste
evaluarea ofertei ..........:

o situatia juridica a ofertei .......... era deja consolidata, prin

raportul initial al procedurii.

Mai mult, fara solicitarea vreunei clarificari si exclusiv prin
reinterpretarea acelorasi documente si informatii existente inca din etapa
evaluarii initiale, autoritatea contractanta a procedat la respingerea
ofertei .......... ca inacceptabilda si neconforma, schimband in mod radical si
arbitrar propria concluzie anterior asumata cu privire la caracterul admisibil
si conform al acesteia.

In mod subsecvent acestei masuri nelegale, autoritatea contractanta a
dispus... procedurii de atribuire, masura care reprezinta consecinta directa
si exclusiva a reevaluarii nelegal extinse asupra ofertei .......... , efectuata
cu incalcarea... nr.... din... si a limitelor obligatorii stabilite prin aceasta.

Astfel, raportat la situatia de fapt dedusa judecatii si la modalitatea
vadit nelegala si netemeinica in care autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a inteles sa procedeze la punerea in executare a... nr.... din...,
cu depasirea limitelor obligatorii stabilite prin aceasta si prin reevaluarea
nepermisa a ofertei .......... , contestatorul reclama urmatoarele motive
de nelegalitate:

I. incalcarea caracterului obligatoriu si executoriu al... nr....
din..., prin depasirea limitelor reevaluarii dispuse de Consiliu si extinderea
nelegala a reevaluarii asupra ofertei ..........
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II. incalcarea principiilor fundamentale care guverneaza procedura
de atribuire, prin schimbarea arbitrara si nejustificata a situatiei juridice a
ofertei ..........

III. 1in subsidiar - nelegalitatea, netemeinicia si caracterul arbitrar al
reevaluarii ofertei .......... , finalizata prin declararea acesteia ca
inacceptabila si neconforma exclusiv in baza acelorasi documente analizate
in cadrul evaluarii initiale, fara formularea unor solicitari de clarificari si cu
schimbarea nejustificata a concluziilor anterior asumate de autoritatea
contractanta cu privire la caracterul admisibil si conform al ofertei ...........

Contestatorul subliniaza ca modalitatea de evaluare a autoritatii,
contravine in mod direct principiilor transparentei, previzibilitatii si
tratamentului echitabil, intrucat autoritatea contractanta nu poate respinge
o oferta pentru pretinsa nerespectare a unor obligatii care nu rezulta in
mod clar, expres si neechivoc din documentatia de atribuire, respectiv
pentru cerinte construite ulterior si introduse prin interpretarea extensiva si
discretionara a propriilor cerinte.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in
fisierul ,[...]Contestatie_.......... _SCN_..._...-semnat.pdf.p7s”, postat
de autoritate in SEAP la..., ora 08: 49, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr..... Reproducerea

in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare
si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin adresa nr..... inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia formulata
de..., precizdnd ca niciuna dintre criticile contestatorului nu pot fi primite,
ca fiind temeinice si legale pentru urmatoarele considerente:

-comisia de evaluare, cu ocazia reevaluarii, a respectat intr-un totul
masurile dispuse prin... nr...., reintorcand procedura in etapa evaluarii
propunerilor tehnice, reevaludnd propunerea tehnica prezentata de
Asocierea formata din... si constatdnd neconformitatea acesteia, conform
celor dispuse prin Decizie.

-a intocmit un alt raport al procedurii, in care oferta prezentata de
Asocierea formata din... este declarata neconforma, in concordanta cu cele
dispuse prin Decizie.

-cu ocazia reevaluarii ofertei, comisia a luat masuri de remediere,
aspect neinterzis de catre decizia CNSC, in conformitate cu dispozitiile
legale. Masurile de remediere pot fi luate fie in baza deciziei sau benevole.

-in decizia CNSC nr...., nu exista nici o mentiune referitoare la faptul
ca oferta prezentata de Asocierea formata din... lider si... asociat, ar fi
conforma cu documentatia de atribuire, sau ca acesta ar trebui sa
fie declarata castigatoare. Chiar daca nu au fost formulate critici cu privire
la oferta prezentata de catre Asocierea formata din... lider si... asociat,
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comisia de evaluare potrivit dispozitiilor legale, poate Ilua masuri
de remediere din proprie initiativa.

Avand in vedere cele mai sus aratate, autoritatea contractanta
subliniaza ca, la momentul reevaluarii ofertelor, nu au fost incalcate
prevederile... nr..., acesta fiind respectata intrutotul, oferta prezentata de
catre Asocierea formata din... fiind declarata neconforma, iar in lipsa unei
dispozitii privind conformitatea ofertei prezentate de Asocierea formata
din... lider si... asociat, comisia de evaluare a putut lua masuri de
remediere a unor erori de apreciere cu privire la propunerea tehnica
prezentata de aceasta.

Din cuprinsul... final de evaluare tehnica nr.... rezultda ca evaluarea
ofertei Asocierea... s-a facut exclusiv prin raportare la:

-solicitarea de clarificari nr.... din..., adresata exclusiv ofertantul...
liderul asocierii, cu privire la: metodologia de executie (copiere din PT),
GANTT neconform, Plan de management de mediu..., PAC/PCCVI, personal
cu documente lipsa, utilaje necorelate cu graficul;

-raspunsul formulat de Asocierea... prin adresa nr....., incarcat in
SEAP la...;

-propunerea tehnica initiala a Asocierea... (pag. 60-160 PAC, pag.
190-215 GANTT, pag. 298-318 personal, pag. 284- 298 utilaje).

Autoritatea invedereaza ca motivele de respingere retinute in... final -
GANTT fara subactivitati, PAC cu completari de fond, personal cu
documente prezentate la clarificari constituind modificare semnificativa,
utilaje necorelate cu graficul - decurg direct si exclusiv din analiza solicitarii
nr.... si a raspunsului nr...., nu din analiza documentelor Asocierea....

Motivarea integrala a punctului de vedere al autoritatii contractante se
regaseste in fisierul ,[...] Punct_de_vedere_dosar ...-semnat.pdf.p7s”,
postat de autoritate in SEAP la..., ora 12: 13, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga intdmpinare a
Autoritatii poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea contractanta a
transmis copia dosarului achizitiei, in format electronic, pe suport memory
stick.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr...... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de... - Unitatea..., in
valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,...".

... procedurii nr...., s-a consemnat depunerea a 3
oferte, respingerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte 2 oferte, printre
care si a..., aceasta ocupand locul 2 in clasament, cu un punctaj total de
98... puncte si o propunere financiara de... fara TVA; oferta depusa de
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Asocierea... a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, cu un
punctaj total de... puncte si o propunere financiara de... fara TVA.
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul

procedurii nr....... , lider al asocierii..., a formulat contestatia care a
facut obiectul dosarului nr...., solutionat prin Decizia nr...., in care CNSC a
dispus:

,LAdmite contestatia formulatd de..., lider al asocierii... STL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta....

Anuleaza raportul procedurii nr.... si actele subsecvente acestuia,
privind desemnarea castigatoare a ofertei intervenientului Asocierea....

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 10 zile de
la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertei intervenientului, conform
motivarii ce precede.

Admite in principiu cererea de interventie accesorie formulata de
Asocierea... in sprijinul autoritatii contractante.

Respinge exceptiile invocate de parti, ca nefondate.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie accesorie formulata de
Asocierea...”.

Ulterior reevaluarii, dispusa prin... nr.... din...,
autoritatea contractanta a emis Raportul procedurii nr.... din..., in care a
consemnat respingerea ofertelor primite, precum si... procedurii de
atribuire, in lipsa ofertelor admisibile.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire..., lider

al asocierii..., a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr.....

Consiliul ia act de faptul ca rezultatul reevaluarii ofertei
contestatorului s-a bazat pe raspunsurile de clarificare transmise autoritatii
contractante la data emiterii... procedurii anterior, care a fost anulat prin
decizia CNSC precedenta, in partea privind oferta desemnata castigatoare.

Motivele de respingere a ofertei contestatorului, retinute de comisia
de evaluare, cuprinse in raportul procedurii si in adresa de comunicare a
rezultatului nr...., sunt:

1. Raspunsul formulat este neconcludent avand in vedere faptul ca...
nu contine subactivitatile aferente fiecarei activitati principale, conform
solicitarii din caietul de sarcini. Totodata nu contine nici informatii privind
efectuarea testelor, verificarilor necesare, ori sustinerea ofertantului, ca nu
a fost formulata o solicitare expresa in acest sens, si ca nu exista o
solicitare din care sa rezulte ca testele/verificarii [...] prezentate distinct in
graficul GANTT nu este sustinut de cerintele din caietul de sarcini. Astfel la
pag 15 din caietul de sarcini existd [...] sustinerea ofertantului din
raspunsul formulat prin care arata ca subactivitatile nu au fost cuprinse
pentru a nu incarca Grafiul, si ca rezulta din alte informatii, precum si ca
testele si probele tehnologice au fost cuprinse in cadrul activitatilor
principale, vin in contradictie cu cerintadin caietul de sarcini.

2. Raspunsul formulat este neconcludent. Afirmatia ofertantului
privind  lipsa unei cerint din documentatia de  atribuire cu  privire
la includerea resurselor tehnologice - mai exact a utilajelor - in
graficul gant este contrazis de cerinatde la pag. 15 din caietul de
sarcini [...]
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3. [...] raspunsul va fi considerat neconcludent. Mai mult noul Plan de
control al Calitatii prezentat PCCVI-ul prezinta completari fond ale
propunerii tehnice, informatiile documentul depus
anterior nerespectand regulile de Intocmire a acesteia, cuprinse
in fisa de date achizitiei si formularul specific intocmire [...] a propunerii
tehnice.

Vazand sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea
contractanta recunoaste ca a extins voluntar analiza dispusa prin...
anterioara, considerand ca este indreptatita la aplicarea celorasi reguli
de evaluare, in privinta ambelor oferte.

Or, prin... precedenta s-a statuat:

"Cu toate acestea, Consiliul constata ca modul de evaluare a tuturor
raspunsurilor de clarificare, nu doar a aspectelor comune celor doua oferte,
releva un tratament inegal, cu avantajarea, nepermisa, de catre comisia de
evaluare, a ofertei intervenientului, care nu a acoperit toate cerintele de
conformitate, sus relevate, nici dupa etapa de clarificare.

Acceptand raspunsuri de clarificare incomplete si neconcludente,
autoritatea contractanta a incalcat propriile reguli din documentatia de
atribuire si dispozitiile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016: (1) In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei. [...]

(2) Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile  solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Prin urmare, rezultatul procedurii de atribuire, in privinta ofertei
desemnate castigatoare, este stabilit contrar dispozitiilor art. 207 alin. (1)
litera a) din Legea nr. 98/2016".

Consiliul a retinut, in precedent, ca ambele oferte au fost acceptate in
competitia ofertelor admisibile, dupa primirea raspunsurilor de clarificare si
completare a documentelor lipsa, numai ca, spre deosebire de oferta...,
care a prezentat informatii concludente, oferta ce fusese desemnata
castigatoare nu a transmis informatiile si documentele solicitate (nici in faza
de clarificare), contrar regulilor de tratament egal si transparent.

Inegalitatea de tratament si lipsa de transparenta a constat, in fapt, in
modul de analiza a informatiilor si documentelor primite, Consiliul statuand,
definitiv, ca ofertantul desemnat castigator nu a comunicat, efectiy,
informatiile de concludenta.

Acesta a fost motivul pentru care CNSC a anulat decizia de desemnare
a ofertei castigatoare, Consiliul constatand ca solicitarea si acceptarea de
noi informatii/documente, din partea celor doi ofertanti, a reprezentat o
conduita corecta a comisiei de evaluare.

Astfel, autoritatea contractanta a fost obligata, strict,
la reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, care a beneficiat, incorect,
de tratament diferentiat, dupa primirea raspunsurilor de clarificare, situatia
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ofertei contestatorului ramanand nemodificata, adica admisibila, autoritatea
neluand o masura concordanta cu posibilitatea data de dispozitiile art. 9 ali

n. (1) din Legea nr. 101/2016, la acel moment: Art. 9. - (1) Dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere
pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de
la  primirea  contestatiei. Masurile  adoptate  trebuie @ comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii
lor.

Or, reluand procesul de analiza, asupra unui document definitiv, intrat
in circuitul civil - raportul procedurii nr...., privind situatia ofertei...,
autoritatea contractanta a ignorat regulile de drept administrativ aplicabile
unei asemenea situatii de fapt.

Relevante in acest sens sunt considerentele 76 si 81, precum si solutia
emisa, prin Decizia nr. 66/2018 din Dosar nr...., a
INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in..., Partea I nr. 970 din 16/11/...:

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare
a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta
de contencios administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea
celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au
fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui
proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa
de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice
aprobate prin... nr...., sicare nu au facut obiectul vreunei solicitari de
remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le
confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest
aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de
reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile
sau inadmisibile si _in _privinta cdrora  raportul de evaluare nu  a fost
contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabild a unei oferte declarate anterior admisibila
sau invers, conduitd care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ
care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ- jurisdictional
sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei
la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea
contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei
oferte de la etapa contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C.
sau hotardrea instantei, comisia nefiind indreptatitd a relua verificarea
criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta,
fiind irevocabil sub acest aspect.

[...]

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art.
133 siart. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru  din  Legea nr. 98/2016 privind  achizitiile
publice, aprobate prin... nr...., cu modificarile si completarile
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ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale sia contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum Si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta investitd cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara.

In cauza de fata, aspectele reevaluate au facut obiectul unei evaluari
complete, precedente, ce nu a fost invalidat de CNSC, astfel ca autoritatea
contractanta nu era indreptatita la reluarea lor.

Prin urmare, este nerelevant faptul ca, in precedent, autoritatea
contractanta a solicitat si... clarificari, ca si ofertantului respins pentru lipsa
de concludenta a raspunsurilor primite, intrucat Consiliul a conchis, deja, ca
acceptarea completarii ofertelor a reprezentat un tratament egal (privitor la
Planul de control al calitatii - PCCVI si la continutul...).

Regulile de prezentare a..., invocate de autoritatea contractanta in
masura de respingere a ofertei, care se regasesc in caietul de sarcini,
privesc obligatiile contractantului, din etapa de pregatire a executiei
(capitolul XIV.I.3. Responsabilitati asociate lucrarilor pregatitoare pentru
executie al caietului de sarcini): vii. Sa intocmeasca si_sa depuna Graficul
de Executie a lucrarilor, reactualizat dacd sau modificat datele cuprinse in
graficul prezentat in cadrul procedurii. Forma si detaliul programului vor fi
suficiente pentru a demonstra planificarea modului de executie si
finalizare a lucrarilor in cadrul termenului solicitat de catre Autoritatea
Contractanta.

Astfel, si motivarea in fapt este eronata, in privinta acestui aspect.

In consecintd, Consiliul considerd ntemeiatd solicitarea de anulare
a masurii de respingere a ofertei..., intrucat autoritatea contractanta a
depasit nemotivat limitele de reevaluare a ofertei desemnate castigatoare,
in precedent, respectiv, reanalizarea modului in care a raspuns la clarificari,
in raport cu prevederile exprese ale art. 26 alin. (101) din Legea nr.
101/2016: In situatia in care contestatia vizeazd rezultatul procedurii
de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in
mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor
care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire
vizata/vizate de reevaluare si madasurile concrete pe care le va adopta
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata
de..., lider al asocierii..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta..., va
anula decizia de respingere a ofertei acestuia, continuta in Raportul
procedurii nr.... din... si va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in 10 zile de la primirea deciziei de fata, pornind de la finalitatea
admisibilitatii ofertei, statuata prin raportul procedurii precedent, nr....
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In consecinta, Consiliul va anula si decizia de anulare a
procedurii, continuta in Raportul procedurii nr.... din..., fiind bazata pe o
situatie de fapt ce nu se confirma - lipsa ofertelor admisibile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

Admite contestatia formulata de..., lider al asocierii... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta....

Anuleaza decizia de respingere a ofertei contestatorului, continuta in
Raportul procedurii nr.... din..., precum si decizia de anulare a procedurii si
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 10 zile de la
primirea deciziei de fata, conform motivarii ce precede.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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