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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
] o , |nreg|strata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand Cod Unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin ...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura din ......... , impotriva adresa nr. 1905/12.02.2021 de comunicare
a deciziei de anulare a procedurii de atribuire, emisa de catre ......... , Cu
sediul in localitatea ......... ) eeeeeenns , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect Executie lucrari
pentru ,Modernizare (asfaltare) strazi in ......... , judetul ......... ”, cod
CPV45233120-6, s-a solicitat:

-anularea adresei nr. 1905 din 12.02.2021, de comunicare a a deciziei
privind anularea procedurii de atribuire, precum si a tuturor inscrisurilor care
au stat la baza emiterii acesteia;

-anularea deciziei autoritatii contractante prin care s-a decis anularea
procedurii de atribuire;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin stabilirea ofertantului desemnat castigator dintre ofertele declarate
admisibile.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata prin
care SC ......... SRL, reclama decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii comunicata prin adresa nr. 1905/12.02.2021, solicitand cele de
mai sus.

In fapt, contestatorul sustine ca in cadrul procedurii organizate
de ......... , pentru care a fost publicat in SEAP Anuntul de participare
simplificat nr. ...., precum si intreaga documentatie de atribuire aferenta
acestuia, privind realizarea obiectivului de investitii ,MODERNIZARE
(ASFALTARE) STRAZI IN ......... , JUDETUL ......... " a depus ofertd
individuald, considerata, din punctul sau de vedere, admisibila atat in ceea
ce priveste cerintele de calificare, dar si din perspectiva propunerii tehnice si
a propunerii financiare.

Ulterior datei de depunere ofertelor, avand unele neclaritati privind
modalitatea de intocmire a propunerii tehnice in raport de cerintele fisei de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a transmis contestatorului adresa
nr. 5165 din 10.08.2020, prin care i-a solicitat sa clarifice mai multe
aspecte cu privire la care comisia de evaluare nu a fost lamurita, adresa
fata de care a transmis autoritatii contractante raspunsul nr. 6542 din data
de 11.08.2020 in cuprinsul cdruia a reiterat acesteia informatiile din
propunerea tehnica necesare pentru a retine admisibilitatea ofertei ........

Contestatorul afirma ca in baza unei evaluari superficiale a ofertei
sale, realizata pe bucati, iar nu ca un tot unitar, autoritatea contractanta i-a
comunicat adresa nr. 5286/13.08.2020, prin care a fost informat cu privire
la faptul ca oferta ....... a fost respinsa ca neconforma, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa la HG nr. 395/2016, deoarece
nu ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si
inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, apreciind
raspunsul la clarificarile solicitate ca fiind neconcludent, in cuprinsul adresei
comunicate comisia de evaluare retinand o serie de argumente care fac pe
deplin dovada unei evaluari realizata si cu incalcarea principiului
proportionalitatii.

Se retine ca impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei, contestatorul a formulat contestatie pe cale administrativ-
jurisdictionala, solutionata de CNSC prin decizia nr. ... din 17.09.2020,
solutie mentinuta definitiv prin Decizia civila nr. ....

Contestatorul afirma ca, pentru a se pronunta in sensul respingerii
exceptiei tardivitatii contestatiei si admiterii pe fond a cererii sale, Consiliul
a retinut in esenta, ca, fiind in prezenta unei contestatii promovate ulterior
intrarii in vigoare a OUG nr. 114/2020, termenul de exercitare este de 7 zile
de la data luarii la cunostinta despre actul considerat vatamator, legea
procesuala aplicabila fiind cea in vigoare la depunerii contestatiei, iar nu cea
in vigoare la data publicarii documentatiei de atribuire, care priveste dreptul
material. De asemenea, analizand fiecare dintre motivele de respingere a
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ofertei  contestatorului  Consiliul, contrar argumentelor autoritatii
contractante, a retinut ca raspunsul la clarificarile solicitate este concludent,
sens in care nu poate constitui temei pentru respingerea ofertei ........

Se arata ca In considerarea caracterului obligatoriu al deciziei CNSC,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei ....... , sens in care
prin adresa nr. 7903 din 02.12.2020, i-a solicitat clarificari privind:

-fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
cuprinzand preturi pentru principalele materiale, tarife utilizate pentru
autoutilaje si valorile de transport;

-diferentele multiple de calcul in cadrul listelor de cantitati, respectiv
diferente de calcul intre cantitatile mentionate si pretul unitar pentru
materiale, manopera, utilaj, transport, diferente care, in realitate,
reprezinta rezulatul inmultirii cantitatilor de lucrari din formularele F3 cu
preturile unitare al fiecarei resurse componente din formularele F3, rezultat
care in opinia autoritatii era diferit de cel afisat in programul de devize.

In raport de cele solicitate de comisia de evaluare, prin adresa nr.
7427 din 04.12.2020, contestatorul a transmis comisiei de evaluare
informatiile necesare prin care a justificat, pe de o parte, modul de formare
a pretului, iar, pe de alta parte, diferentele de calcul din listele de cantitati.

Cu toate acestea, contestatorul sustine ca, similar primei decizii prin
care a respins oferta ....... ca inacceptabila si neconforma, dand dovada de
un formalism excesiv si intemeindu-se pe o evaluare superficiala a
informatiilor din propunerea financiara si din raspunsul la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta prin adresa a carei anulare o solicita fii
aduce la cunostinta ca oferta sa este inacceptabila, iar pentru aceasta a
retinut, in esenta, urmatoarele:

-analizele de pret pentru mixturile asfaltice nu sunt conforme;

-exista diferente de pret foarte mari de consum si care nu pot fi
justificate pentru Utilaje de capacitate asemanatoare din punctul de vedere
al capacitatii motorului si consumului;

-raspunsul privitor la diferentele de calcul din listele de cantitati nu
este concludent.

Impotriva celei de-a doua decizii a autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, contestatorul a formulat contestatie, pe cale
administrativ-jurisdictionala, solutionata de CNSC prin decizia nr. ... din
10.02.2021.

Pentru a se pronunta in sensul admiterii pe fond a cererii
contestatorului, Consiliul a retinut in esenta ca decizia autoritatii
contractante este nefondata, avand in vedere ca ....... prin raspunsul dat a
justificat Tn mod corespunzator pretul ofertei atat din punctul de vedere al
materialelor incluse in oferta, cat si in raport de consumul diferitelor utilaje.
De asemenea, a retinut Consiliul ca exprimarea valorilor propunerii
financiare cu mai mult de doua zecimale nu reprezinta un motiv intemeiat
de respingere a ofertei.

Desi avea cunostinta despre admiterea contestatiei impotriva celui de-
al doilea rezultat al procedurii inca din data de 10.02.2021, odata cu



publicarea pe portalul CNSC a solutiei date prin decizia nr. ... din
10.02.2021, fara a astepta motivarea Consiliului, autoritatea contractanta a
comunicat petentului adresa a carei anulare o solicita prin prezenta
contestatie, prin care a fost informat cu privire la decizia de anulare a
procedurii de atribuire, invocandu-se in acest sens lipsa fondurilor.

Astfel, in cuprinsul adresei de comunicare nr. 1905/12.02.2021 prin
care s-a dispus anularea procedurii, autoritatea contractanta invoca
urmatoarele motive de fapt si de drept:

~Avand in vedere comunicarea inaintata de catre Ministerul Lucrarilor
Publice, Dezvoltarii si Administratiei, conform careia se aduce la cunostinta
UAT ......... cd, pentru proiectul avand ca obiect (...), nu se mai acorda
imprumuturi din Fondul de Dezvoltare si Investitii, Contractul de finantare
nr. 135/25.10.2019 fiind denuntat unilateral, potrivit prevederilor art. XX
alin. (5) din OUG nr. 1/2020 si in conformitate cu dispozitiile art. 212 lit. c)
din Legea nr. 98/2016, (...), va aducem la cunostintd ca procedura de
atribuire avand ca obiect (...) a fost anulata”.

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante in ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire,
sens in care in continuare arata punctual motivele de fapt si de drept pentru
care se impune anularea actelor contestate si reluarea procedurii de
atribuire prin stabilirea ofertei castigatoare dintre cele admisibile.

Astfel, dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
statueaza, In mod limitativ, ca autoritatea contractanta are obligatia de a
anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica
in urmatoarele cazuri:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.”

Alin. (2) al aceluiasi articol din Legea nr. 98/2016 prevede ca:

,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Din interpretarea articolelor mentionate mai sus, se constata faptul ca
anularea procedurii poate fi facuta exclusiv in cazurile expres prevazute de
lege. Temeiul de drept invocat de autoritatea contractanta, respectiv art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 trebuie coroborat cu art. 212 alin.
(2) din acelasi act normativ care precizeaza in mod clar ca si cazuri de
anulare a procedurii acele situatii cand se constata incalcari ale prevederilor
legale determinate de erori sau omisiuni. Astfel, anularea procedurii se
poate dispune doar atunci cdnd se constata incalcari ale normelor legale
care lezeaza principiile Legii nr. 98/2016.

Or, din motivarea autoritatii contractante nu reiese care ar fi acele
incalcari ale prevederilor legale (erori sau omisiuni) care trebuie sa conduca
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la anularea procedurii, presupusa imposibilitate de incheiere a contractului
fiind consecinta prelungirii artificiale a procedurii de atribuire, situatie care
nu se poate incadra, in opinia contestatorului, in categoria abaterilor de la
prevederile legislative care conduc la anularea procedurii de atribuire.

Cazurile care ar putea conduce la anularea procedurii sunt limitativ
prevazute de legiuitor la art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar in
comunicarea transmisa privind rezultatul procedurii autoritatea contractanta
nu justifica care sunt prevederile grave legislative pe care le-a incalcat si
care au determinat anularea procedurii: ,daca incalcari ale prevederilor
legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului.

Contestatorul sustine ca decizia comisiei de evaluare de anulare a
procedurii de atribuire la mai bine de 7 luni de la data publicarii in SEAP
este abuziva si nelegala in raport de dispozitile art. 212 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta invocand motive artificiale de anulare.
Raportat la conditiile stabilite in documentatia de atribuire, nu se poate
constata nicio culpa in sarcina ofertantului, care nu poate fi prejudiciat de o
decizie arbitrara a autoritatii contractante adoptata dupa o indelungata
perioada de timp in care a creat petentului asteptari legitime privind
existenta unor sanse reale de atribuire a contractului.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca trebuie avute in vedere
obligatiile si costurile suportate de ofertant in legatura cu participarea la
procedura de atribuire (pregatirea ofertei, constituirea garantiei de
participare, mentinerea valabilitatii ofertei, urmarirea stadiului procedurii de
atribuire). Astfel cum a retinut Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor intr-o speta similara in care autoritatea contractanta a anulat
artificial procedura de atribuire, este criticabil comportamentul adoptat de
autoritatea contractanta in masura in care se ajunge sa se sfideze orice
reguli si principii de drept dar si eforturile si cheltuielile efectuate de
operatorii economici cu fundamentarea si elaborarea ofertelor.

Potrivit principiului de drept ,Nemo auditor propriam turpitudinem
allegans” autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria culpa izvorata
din defectuoasa derulare a procedurii de atribuire, impusa participantilor la
procedura de achizitie dupa o perioada lunga de timp inauntrul careia s-
au consumat in buna masura etape importante ale procedurii (elaborarea
ofertelor, deschiderea si evaluarea ofertelor).

Se arata ca prin Decizia civila nr. ... Curtea de Apel Suceava a retinut
urmatoarele:

,Competitorii au elaborat ofertele in raport de cerintele autoritatii
contractante expuse in documentatia de atribuire si cu incadrarea in
valoarea estimata a achizitiei asa incat decizia comisiei de evaluare de
anulare a procedurii este una arbitrara si in afara prevederilor art. 212 (1)
(2) din Lege.

Reclamanta evoca un alt set de critici care acrediteaza ideea
imposibilitatii incheierii contractului, iar acceptarea ofertei intimatei ar avea
efecte grave asupra interesului public reprezentat de reclamanta in calitatea



sa de autoritate contractanaa. Curtea, in acord cu considerentele deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, nu a identificat in
apararile reclamantei care sunt acele elemenete/imprejurari de natura sa
faca imposibila incheierea contractului cu consecinta anularii procedurii,
apararile reclamantei vizdnd in mod explicit o analizd de conformitate a
ofertelor - etapa ce urmeaza a se derula in conditiile in care masura privind
anularea procedurii se constata a fi in dezacord cu prevederile art. 212 (1)
din Lege”.

Prin decizia CNSC publicata in ..., organul administrativ-jurisdictional a
retinut urmatoarele:

~Conform art. 143 alin. (1) din HG 395/2016 se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul
de achizitie publicd cu ofertantul a carui ofertd a fost stabilitda ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precitat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele invocate de autoritatea
contractanta care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii contractante care
a apreciat, in mod pur subiectiv, cd se impune anularea procedurii.

Numai existenta unor Imprejurari total independente de vointa
autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire potrivit
art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ vorbeste despre o
imposibilitate. Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora cresterii
cheltuielilor cu salariile, scaderii veniturilor la buget, necesitatii altor
investitii in retele de utilitati sau faptului ca MDRAP nu a raspuns favorabil
la solicitarea de finantare a obiectivului, finantare care nu a fost luata in
calcul la initierea procedurii de atribuire."”

Contestatorul sustine ca aceeasi este situatia si in cauza dedusa
judecatii, in care autoritatea contractanta a prelungit nejustificat punerea in
executare a unor decizii si hotarari de Consiliu si de instanta definitive, fiind
in culpa pentru presupusa imposibilitate de semnare a contractului.

Mai mult, petentul considera ca la solutionarea cauzei deduse judecatii
trebuie avut in vedere ca, desi se invoca lipsa finantarii din partea Fondului
de Devoltare si Investitii, din cuprinsul adresei a carei anulare o solicita nu
rezulta daca autoritatea contractanta ar fi intreprins demersurile pentru
obtinerea fondurilor necesare derularii contractului de achizitie publica.

Se mentioneaza ca anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza
un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii
contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea
procedurii, aceasta cu atat mai mult cu cat prelungirea nejustificata a
procedurii a fost consecinta deciziilor sale de respingere nelegala a
ofertei ........

Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa
autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire potrivit
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art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ vorbeste despre o
imposibilitate. Contestatorul afirma ca nu ne aflam in prezenta unor
imprejurari independente de vointa autoritatii dat fiind ca, pe de o parte,
aceasta nu a inteles sa evalueze in mod corespunzator ofertele depuse, in
conformitate cu cerintele minime ale caietului de sarcini si, in acelasi timp,
autoritatea a refuzat sa puna in executare hotarari definitive ale CNSC si
Curtii de Apel ..........

Petentul invedereaza ca nu trebuie omis nici faptul ca presupusa lipsa
a sursei de finantare in niciun caz nu poate reprezenta un motiv de anulare
a procedurii de atribuire, in acest sens fiind si cele dispuse de Curtea de
Apel Timisoara prin Decizia civila nr. ..., potrivit careia:

~Referitor la sustinerile petentei in sensul ca mdasura de anulare a
procedurii a fost justificata si de lipsa sursei de finantare si neincadrarea in
termenul de livrare, Curtea retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta poate initia aplicarea procedurii de atribuire
numai dupa corelarea obiectului contractului cu resursele disponibile, in
speta aceasta identificand modalitatea de finantare a autocisternei, din
bugetul local, astfel cum rezulta si din anuntul de participare simplificat
antementionat pct. II11.1.2).

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, pretinsa lipsa a surselor
de finantare nu reprezintd un motiv de anulare a procedurii de atribuire,
petenta putand anula procedura de atribuire doar pentru motivele expres si
limitativ prevazute de dispozitiile art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
ori aspectele invocate de aceasta nu se regesesc in cazurile reglementate
de legiuitor.

Curtea isi insuseste retinerile CNSC-ului in sensul ca modalitatea in
care a inteles petenta sa anuleze procedura de atribuire a contractului se
situeaza in afara prevederilor legale, atita timp cat aceasta a decis ca poate
asigura achizitionarea autospecialei si a publicat anuntul de participare
simplificat, nemaifiindu-i permis ca prin propria sa vointa sa realizeze alte
prioritati, chiar daca justificate, si sa revind astfel la decizia adoptata initial,
cu atat mai mult cu cat hotardrea de anulare a procedurii s-a facut dupa
incheierea procesului de evaluare a ofertelor si dupa emiterea unei decizii
de catre CNSC prin care autoritatea contractantd a fost obligata la
reevaluarea ofertei contestatorului."

Tot astfel, prin decizia civila nr. ..., Curtea de Apel Constanta a retinut
urmatoarele:

,Prin urmare, in mod corect a conchis CNSC, in acest context
normativ, ca in fapt este invocati propria culpa a autoritatii contractante, in
conditiile in care cele douad contestatii anterioare au fost admise; procesul
de evaluare fiind prelungit, intr-adevar, insa din vina exclusiva a autoritatii
contractante, care a declarat castigator, de doua ori acelasi ofertant, desi
acesta nu indeplinea conditiile legale. (...).

In ceea ce priveste lipsa concreta a fondurilor, in mod corect s-a
retinut de catre CNSC neprobarea diligentelor depuse de entitatea
contractanta in vederea asigurarii fondurilor necesare deruladrii contractului,



depunerea hotaréarilor privind aprobarea bugetului regiei neprobdnd aceste
diligente.

Intr-adevar, in cauzd nu s-au depus documente care sd ateste
initierea unor demersuri pentru asigurarea acestor fonduri, autoritatea
contractanta limitandu-se la invocarea dispozitiilor normative privind modul
de constituire a bugetului de venituri si cheltuieli. Potrivit art. 151 din HG
nr. 394/2016 entitatea contractanta nu are dreptul de a aména incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii. (...).

Lipsa demersurilor pentru asigurarea concreta a acestor fonduri si
provocarea prelungirii nejustificate a procedurii de evaluare prin declararea
de doua ori drept castigator a unui ofertant care nu putea indeplini
obligatiile contactuale la pretul declarat constituie in mod evident
circumstante create artificial de entitatea contractanta pentru a obtine
anularea procedurii.”

Contestatorul sustine ca aceasta este situatia si in cauza dedusa
judecatii in care autoritatea contractanta a dispus anularea nelegala a
procedurii de atribuire, contrar celor stabilite prin deciziile anterioare ale
CNSC si Curtii de Apel ......... prin care a fost obligata la reevaluarea
admisibilitatii ofertei ....... , iar nu la anularea procedurii, situatie in care se
impune admiterea contestatiei, anularea deciziei prin care s-a dispus
anularea procedurii de atribuire, iar pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin stabilirea
ofertei castigatoare dintre cele admisibile.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .........
formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractantd afirmd cd a initiat procedura
simplificata avand ca obiect "MODERNIZARE (ASFALTARE) STRAZI
IN ... , JUDETUL ......... " prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., cu o valoare estimata de 7.668.848,47 lei, fara
TVA. Accesarea ofertelor a avut loc in SICAP, in data de 15.07.2020, in
prezenta membrilor comisiei de evaluare.

Ca raspuns la anuntul de participare simplificat nr. .... 30.06.2020,
urmatorii ofertanti au depus oferta semnata cu semnatura electronicg,
bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat, respectand
termenul limita de depunere a ofertelor:

-1. Oferta depusa de operatorul economic SC ......... SRL, in SICAP, in
data de 15.07.2020.
-2. Oferta depusa de operatorul economic Asocierea SC ...., in SICAP,

in data de 15.07.2020.

-3. Oferta depusa de operatorul economic SC ....SRL, in SICAP, in data
de 15.07.2020.

-4, Oferta depusa de operatorul economic SC ...SRL, in SICAP, in data
de 15.07.2020.



-5. Oferta depusa de operatorul economic SC ... SRL, in SICAP, in data
de 15.07.2020.

-6. Oferta depusa de operatorul economic SC ..... SRL, in SICAP, in
data de 15.07.2020.

-7. Oferta depusa de operatorul economic SC .... SRL, in SICAP, in
data de 15.07.2020.

In data de 12.02.2021, autoritatea contractanta a informat
contestatorul cu privire la faptul ca procedura de atribuire este anulata
avand in vedere comunicarea inaintata de catre Ministerul Lucrarilor Publice
Dezvoltarii si Administratiei. Potrivit acesteia se aduce la cunsotinta
UAT ......... ca, pentru proiectul avand ca obiect ,Modernizare (asfaltare)
strazi in ......... , judetul ......... ", nu se mai acorda imprumuturi din Fondul
de Dezvoltare si Investitii, contractul de finantare nr. 135/25.10.2019 fiind
denuntat unilateral, potrivit prevederilor art. XX alin. (5) din OUG nr.
1/2020.

Astfel, avand in vedere cele transmise de Ministerul Lucrarilor Publice
Dezvoltarii si Administratiei, si in conformitate cu dispozitiile art. 212, lit.c)
din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice, care prevad ca ordonatorii de credite nu pot angaja
cheltuieli (semna contracte de achizitie publicd) daca acestea nu sunt
aprobate, nerespectarea prevederilor art. 71 din lege constituind
infractiune, anagajarea unor cheltuieli bugetare putandu-se efectua numai
in conditiile existentei unor fonduri certe conform Legii nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, autoritatea contractanta a dispus anularea
procedurii de atribuire avand ca obiect ,Modernizare (asfaltare) strazi
in......... , judetul ......... ",

Neavand nici o sursa de finantare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu poate sustine din bugetul local cheltuielile necesare
realizarii acestui obiectiv de investitii; la momentul actual nu dispune de
fonduri din bugetul propriu pentru finantarea contractului.

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. c) teza a 2-a din Legea nr. 98/2016
prevede posibilitatea anularii procedurii de atribuire ,(....) daca este
imposibila incheierea contractului", autoritatea considera ca trebuie
interpretata in contextul in care anularea procedurii este o exceptie de la
regula generald, survenita din motive independente de vointa autoritatii
contractante, situatie care este aplicabila in speta dedusa solutionarii
deoarece lipsa/absenta sursei de finantare nu era previzibila la data initierii
procedurii de atribuire. Totodata s-a avut in vedere faptul ca, intrucét
contractul de achizitie publica este prin definitie un contract cu titlu oneros,
prin care autoritatea contractanta isi asuma obligatia de a plati pretul
pentru bunurile, lucrarile sau serviciile pe care le dobandeste prin contractul
respectiv, existenta si disponibilitatea fondurilor necesare pentru plata
pretului reprezinta un element esential al contractului.

Se arata ca in conformitate cu prevederile in materia finantelor
publice, contractul, care este un angajament legal in termenii art. 4 alin. (4)
din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si



completarile ulterioare (respectiv, pentru bugetele locale, art. 4 alin. (4),
art. 42, art. 14 alin. (4) din Legea nr. 278/2006 privind finantele publice
locale, cu modificarile si completarile ulterioare) nu poate fi incheiat in
absenta creditelor de angajament si a creditelor bugetare aferente, incluse
in bugetul autoritatii contractante. Prevederile legislatiei din domeniul
finantelor publice care conditioneaza incheierea contractelor, ca
angajamente legale, de existenta fondurilor disponibile, deci a creditelor de
angajament si a creditelor bugetare incluse in bugetul entitatii publice care
isi asuma obligatia de plata, este o reflectare a art. 138 alin. (5) din
Constitutia Romaniei, potrivit caruia ,Nicio cheltuialda bugetara nu poate fi
aprobata fara stabilirea sursei de finantare".

Autoritatea contractanta precizeaza ca decizia de anulare a procedurii
s-a luat din motive obiective, respectiv lipsa fondurilor necesare derularii
proiectului, cu incidenta in speta a prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea mentioneaza ca la prezenta procedura au fost depuse un
numar de 7 oferte, fiecare dintre acestea avand un volum foarte mare de
informatii. Cu toate acestea, comisia de evaluare a reusit sa se incadreze in
termenul legal dispus de lege pentru evaluarea acestora. Deci nu se poate
vorbi astfel de o incercare de tergiversare si intarziere a procesului de
evaluare a ofertelor, cu atat mai mult de o culpa a autoritatii contractante
izovarata dintr-o defectuasa derulare a procedurii, asa cum sustine
contestatoarea. De altfel, se poate observa ca data de depunere a ofertelor
a fost 15.07.2020, iar comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat la
data de 12.08.2020, pe parcursul derularii intregului proces de evaluare, din
toate Iinscrisurile intocmite, reiesind neindoielnic acordul de vointa al
autoritatii contractante de a se angaja juridic in acest contract.

De asemenea, Autoritatea mentioneaza si faptul ca, la procedura in
cauza, au fost depuse doua contestatii.

Autoritatea contractanta considera de altfel ca, anularea prezentei
proceduri i-ar fi defavorabila in sensul ca aceasta trebuie sa intocmeasca o
noua documentatie de atribuire, sa reia procesul de evaluare a ofertelor.
Astfel, ca in ceea ce priveste existenta unei eventuale culpe a autoritatii
contractante, constand in tergiversarea finalizarii licitatiei, ea nu prezinta
relevanta in speta, anularea fiind una atat legala, cat si temeinica.
Eventuala culpa a autoritatii nu poate desfiinta anularea licitatiei, obligarea
autoritatii la atribuirea si semnarea unui contract pentru care nu are
asigurata finantarea. Eventualele pretentii ale contestatoarei rezultate din
executarea culpabila a obligatiilor sale pot face obiectul unui proces civil, in
niciun caz al unei contestatii la Consiliu.

Se retine ca prin pierderea fondurilor alocate initial pentru derularea
contractului de achizitie publica ca urmare a expirarii termenului pana la
care au fost alocate fondurile necesare incheierii contractului, autoritatea
contractanta a procedat in mod corect la anularea procedurii, aceasta
retinand ca, potrivit art. 11 din Legea nr.500/2002 privind finantele publice,
veniturile si cheltuielile bugetare sunt aprobate prin lege pe o perioada de 1
an ce corespunde exercitiului bugetar - principiul anualitatii. Angajarea unor
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cheltuieli de catre ordonatorul principal de credite in afara limitelor
cheltuielilor bugetare aprobate sau fara sa existe creditul bugetar, este
interzisa. In consecinta autoritatea contractanta opineaza ca, in mod corect,
a anulat procedura de atribuire, decizia sa fiind in acord cu dispozitiile
art.209 (contractul nu a fost incheiat) si cu prevederile Legii nr. 500/2002,
intrucéat fondurile alocate initial nu mai sunt disponibile.

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta poate initia aplicarea procedurii de atribuire numai dupa ce au
fost elaborate si aprobate documentatia de atribuire si documentele suport,
corelativ acestui drept, autoritatea contractanta va avea in vedere,
indiferent de momentul initierii procedurii de atribuire, inainte de incheierea
contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor
din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice.

Precizeaza Autoritatea ca retragerea sursei de finantare a fost facuta
independent de vointa sa, contractul de finantare fiind denuntat unilateral
de catre minister. Autoritatea sustine ca in initierea si derularea procedurii
au fost respectate toate prevederile legale in materie, aceasta a elaborat
programul public de achizitii publice in cuprinsul caruia a fost prevazuta
sursa de finantare, procedura stabilita pentru atribuirea contractului, data
estimata pentru initierea procedurii, data estimata pentru atribuirea
contractului (...).

Totodata, autoritatea contractantda afirma ca, in situatia in care
fondurile necesare achizitiei lipsesc, nu este posibila semnarea unui contract
de achizitie si nici angajarea legala a unui credit bugetar nu este posibila.
Niciun ofertant nu poate obliga autoritatea sa accepte o oferta si sa
semneze contractul cu un pret fara acoperire in bugetul alocat achizitiei.

Conform art. 4 si 61 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice:
- legea bugetara anuald prevede si autorizeaza, pentru anul bugetar,
veniturile si cheltuielile bugetare, precum si reglementari specifice
exercitiului bugetar; - sumele aprobate, la partea de cheltuieli [...] in cadrul
cdrora se angajeaza, se ordonanteaza si se efectueazd plati, reprezinta
limite maxime care nu pot fi depasite; - angajarea cheltuielilor din aceste
bugete se face numai in limita creditelor bugetare aprobate.

Potrivit art. 71 din aceeasi lege, nerespectarea prevederii conform
careia angajarea cheltuielilor din bugete se face numai in limita creditelor
bugetare aprobate constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la
trei luni la doi ani sau cu amenda.

Altfel spus, angajarea cheltuielilor de catre ordonatorul de credite cu
depasirea limitelor creditelor bugetare aprobate sau, mai grav, fara sa mai
existe prevazut creditul bugetar, este interzisa si constituie infractiune la
disciplina financiara.

Prevederi similare exista si in ceea ce priveste finantele publice locale
(Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, art. 77).

Totodata, Normele metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si
organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale,
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aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.792/2002, dispun
la fel de clar: ,Este interzis ordonatorilor de credite aprobarea unor
angajamente legale fara asigurarea ca au fost rezervate si fondurile publice
necesare platii acestora in exercitiul bugetar [...]. Angajarea cheltuielilor
trebuie sa se faca intotdeauna in limita disponibilului de credite bugetare
[...]"

In contextul in care, potrivit dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice, Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale si
celorlalte reglementari financiare, nu se pot angaja cheltuieli in absenta
unui credit bugetar acoperitor aprobat, autoritatea contractanta afirma ca
nu poate incheia contractul de achizitie publica si angaja legal cheltuielile pe
care le presupune, nemaiexistand la acest moment sursa de finantare a lor.

Chiar daca la data initierii procedurii se previziona existenta fondurilor
pentru achizitia in cauza, ele au fost eliminate prin anularea contractului de
finantare cu Ministerul Lucrarilor Publice Dezvoltarii si Administratiei.

Considera Autoritatea ca a facut dovada ca s-a aflat in situatia
imposibilitatii continuarii procedurii, ceea ce conduce la ipoteza ca anularea
procedurii s-a facut avand la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, si
nu este datorata culpei autoritatii contractante.

Se mentioneaza ca la data de 30.06.2020 s-a publicat in SICAP
anuntul de participare simplificat nr. ..., avand la baza contractul de
finantare nr. 135 din 25.10.2019 intre Comisia Nationala de Strategie si
prognoza in calitate de autoritate gestionara a Fondului de Dezvoltare si
Investitii si UAT ......... , judetul ..........

Autoritatea sustine ca pana la data de 30.06.2020 nu a fost informata
oficial prin adresa din partea Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si
Administratiei privind denuntarea unilaterala a contractului de finatare in
cauza.

La data de 24.07.2020 cu adresa nr. 4899, UAT ......... a depus la
Ministerul Lucrarilor Publice Dezvoltarii si Administratiei, Compania
Nationala de Investitii, solicitare privind includerea in Programul National de
Constructii de interes public sau social, sub Programul: Drumuri de interes
local si drumuri de interes judetean pentru obiectivul de investitii:
Modernizare (Asfaltare) straziin ......... , judetul ..........

In data de 12.01.2021, Autoritatea a depus adresa nr. 1238
inregistrata la Ministerul Lucrarilor Publice Dezvoltarii si Administratiei cu nr.
4008 din 13.01.2021 referitor la Contract de finantare nr. 135 din
25.10.2019, aratand in adresa respectiva ca este in procedura de licitie si s-
au pus documente de clarificari la CNSC, asteptand solutia contestatiei. In
adresa respectiva Autoritatea a solicitat Ministerului Lucrarilor Publice
Dezvoltarii si Administratiei sa ii comunice daca poate sa incheie contractul
de lucrari cu operatorul economic desemnat castigator dupa ce primeste
rezultatul contestatiei din partea C.N.S.C ..........

In data de 20.01.2021, Autoritatea a primit o notificare din partea
Ministerul Lucrarilor Publice Dezvoltarii si Administratiei prin corespondenta
speciala cu numarul 153196/46/04.12.2020, inregistrata la UAT ......... cu
nr. 1451/20.01.2021.
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In data de 12.02.2021, autoritatea contractantd a ridicat in SICAP
nota justificativa nr. 1904, necunoscand rezultatul contestatiei din partea
C.N.S.C. ......... si cine va fi desemnat castigator.

In data de 17.02.2021, autoritatea a primit din partrea Ministerului
Lucrarilor Publice Dezvoltarii si Administratiei adresa nr. 4008 din
19.01.2021 prin corespondenta speciala prin care o instiinteaza ca prin
Notificarea nr. 153196/46/04.12.2020 a fost denuntat unilateral contractul
de finantare nr. 135/25.10.2019. Autoritatea contractanta mentioneaza ca
i-a fost trimisa notificarea prin Posta Speciala pe care o ataseaza la
prezenta.

Tot in data de 17.02.2021, Autoritatea a primit si raspuns privind
rezultatul contestatiei de la C.N.S.C. ..........

Avand in vedere faptul ca, prin lipsa sursei de finantare a contractului
nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta solicita ca, in temeiul art.
26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul sa constate ca anularea
procedurii de atribuire a fost dispusa conform prevederilor legale.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL
inainteaza concluzii scrise in care solicita Consiliului sa aiba in vedere la
solutionarea contestatiei motivele de fapt si de drept expuse pe larg in
cuprinsul cererii sale, pe care intelege sa le mentina in integralitate, precum
si de concluziile prin care raspunde punctului de vedere al autoritatii
contractante inregistrat sub nr. ....

Contestatorul afirma ca, asa cum rezulta din inscrisurile de la dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta a fost notificata de MDRAP inca din
04.12.2020 cu privire la decizia de denuntare a contractului de finantare, iar
cu toate acestea decizia referitoare la anularea procedurii a fost luata doar
la momentul la care si cea de-a doua contestatie a ......... SRL a fost
admisa.

Se retine ca acest aspect vine 1in sustinerea argumentelor
contestatorului Tn sensul ca autoritatea contractanta a creat circumstante
artificiale de anulare a procedurii, in conditiile in care, desi inca din data de
04.12.2021 i-a fost notificata decizia de denuntare unilaterala a contractului
de finantare, nu dispune anularea procedurii, ci emite adresa nr. 8191 din
15.12.2020 (desfintata definitiv de CNSC) prin care il informeaza asupra
respingerii ofertei.

Desi prin punctul sau de vedere autoritatea arata ca nu poate sustine
din bugetul local cheltuielile necesare realizarii acestui obiectiv de investitii,
contestatorul sustine ca aceste argumente nu pot fi primite la solutionarea
contestatiei; aceasta deoarece, pe de o parte, presupusa lipsa a fondurilor
nu a reprezentat un impediment pentru ......... sa continue procedura in
luna decembrie 2020, desi era notificata cu privire la denuntarea unilaterala
a contractului de finantare, iar, pe de alta parte, lipsa fondurilor financiare
in niciun caz nu se incadreaza in situatia de exceptie de anulare a procedurii
de atribuire reglementata la art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
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aceasta cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta nu a facut dovada
nici ca bugetul nu poate sustine o astfel de investitie, dar nici ca a intreprins
demersuri suplimentare pentru a obtine finantarea necesara realizarii
obiectivului de investitii.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta prin punctul sau de
vedere, respingerea nelegala de doua ori a ofertei ....... , urmata de
anularea acestor decizii, reprezinta in opinia contestatorului dovada clara a
faptului ca procedura de atribuire a fost prelungita artificial, fiind consecinta
derularii defectuoase a procedurii.

Contestatorul retine sustinerea autoritatii contractante ca anularea
procedurii ar fi defavorabila pentru aceasta, in sensul ca ar trebui sa
intocmeasca o noua documentatie de atribuire, sa reia procesul de evaluare
a ofertelor; or, anularea procedurii, potrivit spuselor autoritatii este
consecinta lipsei fondurilor financiare, situatie in care ofertantul se intreaba
care va fi sursa de finantare pentru noua procedura.

Tot astfel, autoritatea contractanta arata ca eventualele pretentii ale
contestatorului rezultate din executarea culpabila a obligatiilor acesteia pot
face obiectul unui proces civil, in niciun caz al unei contestatii administrativ-
jurisdictionale; 1in opinia contestatorului, ceea ce omite autoritatea
contractanta este ca, in raport de prevederile art. 53 alin. (5) din Legea nr.
101/2016: ,(5) Despagubirile pentru prejudiciul cauzat, printr-un act al
autoritatii contractante emis cu incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale sau concesiunilor ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de
atribuire, se pot acorda numai dupa anularea actului respectiv ori dupa caz,
dupa luarea oricaror altor masuri de remediere de catre autoritatea
contractanta.”

Asadar, in raport de prevederile legale de mai sus, contestatorul
sustine ca este necesar ca, in prealabil sa fie desfiintata decizia nelegala a
autoritatii de anulare a procedurii, iar ulterior, petentul sa se adreseze
entitatilor competente in vederea recuperarii prejudiciului cauzat prin
decizia nelegala emisa de ..........

Fata de toate aceste considerente si luand in considerare motivele de
fapt si de drept expuse pe larg in cuprinsul contestatiei, contestatorul
solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, in temeiul
dispozitilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si ale alin. (10') din Legea nr.
101/2016, sa dispuna anularea adresei nr. 1905 din 12.02.2021, de
comunicare a deciziei privind anularea procedurii de atribuire, precum si a
tuturor inscrisurilor care au stat la baza emiterii acesteia, anularea deciziei
autoritatii contractante prin care s-a decis anularea procedurii de atribuire,
iar, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin stabilirea ofertantului desemnat castigator dintre
ofertele declarate admisibile.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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......... , in calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura simplificatd, online, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executie lucrari pentru ,,Modernizare (asfaltare)
strazi in ......... , judetul ......... ” cod CPV45233120-6. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferentd si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
4765/16.07.2020, la procedura de atribuire in dezbatere s-au depus 7 oferte.

In raportul procedurii nr. 5285/13.08.2020, s-a consemnat respingerea
a 6 oferte, printre care si a contestatorului, precum si desemnarea ofertei
depuse de Asocierea SC .... SRL ca fiind admisibila si castigatoarea procedurii
cu o propunere financiara de 7.570.134,90 lei fara TVA.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 5286/18.07.2020, publicati in SICAP in

data de 14.08.2020, SC ......... SRL, a formulat contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. ....,
acesta fiind solutionat prin decizia CNSC nr. ...., prin care:

- s-a respins exceptia tardivitdtii contestatiei formulate de SC ......... SRL, invocata
de ......... , in calitate de autoritate contractanta;

- s-a admis contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ;

- s-a dispus anularea raportului procedurii nr. 5285/13.08.2020 si a comunicarilor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL;

- s-a dispus continuarea procedurii de la etapa evaluarii ofertei financiare depuse de
SC ... SRL, in termen de 10 zile de la comunicare.

Impotriva deciziei CNSC nr. ...., autoritatea contractanti a formulat plangere, aceasta fiind

respinsd de catre Curtea de Apel ......... prin decizia civila nr. ..., decizia curtii fiind definitiva.

Ulterior, in raportul procedurii nr. 8176/14.12.2020 s-a consemnat
respingerea a 6 oferte, printre care si a contestatorului, precum si
desemnarea ofertei depuse de Asocierea SC ....SRL ca fiind admisibila si
castigatoarea procedurii cu o propunere financiara de 7.570.134,90 lei fara
TVA.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 8191/15.12.2020, SC ......... SRL, a
formulat din nou contestatie, aceasta facand obiectul dosarului nr. ..., acesta fiind solutionat prin
decizia CNSC nr. ..., prin care:

- s-a admis contestatia formulata de SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ......... ;

- s-a dispus anularea deciziei de respingere ca inacceptabild a ofertei depusa de SC .........
SRL, anularea raportului procedurii nr. 8176/14.12.2020 in partea privind oferta depusa de
SC ......... SRL precum si a comunicarilor subsecvente:

- s-a dispus obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei depusa de SC ......... SRL potrivit motivarii si desemnarea ofertei céstigatoare dintre
ofertele admisibile (inclusiv oferta SC ......... SRL) in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei.

Prin Nota justificativa nr. 1904/12.02.2021, autoritatea contractanta a
decis sa anuleze procedura in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, conform carora: ,Autoritatea contractantad are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (....) c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului.”

Impotriva deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii,
comunicata prin adresa nr. 1905/12.02.2021, SC ......... SRL a formulat
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contestatia ce face obiectul dosarului nr. 347/2021, relamand ca in opinia
sa, masura anularii este abuziva.

Din verificarea documentelor aflate la dosar se retine in solutionare ca
prin adresa de comunicare nr. 1905/12.02.2021, autoritatea contractanta i-
a adus la cunostinta SC ......... SRL, urmatoarele: ,Avand in vedere
comunicarea inaintata de catre Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si
Administratiei, conform careia se aduce la cunostinta UAT ......... ca, pentru
proiectul avand ca obiect ,Modernizare (asfaltare) strazi in ......... ,
judetul ......... " nu se mai acorda imprumuturi din Fondul de Dezvoltare si
Investitii, Contractul de finantare nr. 135/25.10.2019 fiind denuntat
unilateral, potrivit prevederilor art. XX alin. (5) din OUG nr. 1/2020 si in
conformitate cu dispozitiile art. 212 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, precum si
cele ale legii nr. 500/2002 privind finantele publice, care prevad ca
ordonatorii de credite nu pot angaja cheltuieli daca acestea nu sunt
aprobate, nerespectarea prevederilor art. 71 al legii constituind infractiune,
angajarea unor cheltuieli bugetare putandu-se efectua numai in conditiile
existentei unor fonduri certe conform Legii nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, va aducem la cunostinta ca procedura de atribuire avand ca

obiect ,Modernizare (asfaltare) strazi in ......... , judetul ......... " a fost
anulata”.
Se retine ca anuntul de participare simplificat nr. .... publicat in SEAP de

autoritatea contractanta in data de 30.06.2020, a avut la baza contractul de
finantare nr. 135/25.10.2019, incheiat intre Comisia Nationala de Strategie
si prognoza (in calitate de autoritate gestionara a Fondului de Dezvoltare si
Investitii) si UAT ......... , judetul ......... , (in calitate de beneficiar), avand
ca obiect acordarea unei finantari din Fondul de Dezvoltare si Investitii
pentru realizarea proiectului de investitie ,Modernizare (asfaltare) strazi
in ..., judetul .........

In data de 04.12.2020, Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si
Administratiei i-a transmis autoritatii contractante Notificarea nr.
153196/46, prin care i se aduce la cunostinta denuntarea unilaterala a
contractului de finantare nr. 135/25.10.2019, pe motiv ca in bugetul MLPDA
nu_exista sume alocate pentru finantarea obiectivelor de investitii pentru
care au fost incheiate contracte de finantare prin Fondul de Dezvoltare si
Investitii, adresa despre care autoritatea sustine ca nu a luat cunostinta la
data respectiva.

In data de 12.01.2021, autoritatea a depus adresa nr. 1238 la
Ministerul Lucrarilor Publice Dezvoltarii si Administratiei, referitor Ia
contractul de finantare nr. 135/25.10.2019, solicitand ministerului sa fi
comunice daca poate incheia contractul de lucrari cu operatorul economic ce
va fi desemnat castigator dupa ce primeste rezultatul contestatiei din partea
Consiliului; MLPDA i-a transmis adresa nr. 4008/19.01.2021 - inregistrata
la autoritate cu nr. 2012/17.02.2021 - prin care precizeaza denuntarea
unilaterala a contractului pentru lipsa de fonduri disponibile, retransmitand
Notificarea nr. 153196/46/04.12.2021.

Desi avea cunostinta despre admiterea contestatiei SC ......... SRL
impotriva celui de-al doilea rezultat al procedurii inca din data de
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10.02.2021, odata cu publicarea pe portalul CNSC a solutiei date prin
decizia nr. ..., fara a astepta comunicarea deciziei, autoritatea contractanta
a dispus anularea procedurii in 12.02.2021.

In opinia Consiliului, este responsabilitatea autoritatii contractante sa
desfasoare o procedura de achizitie publica ce are ca finalitate incheierea
unui contract finantat din bani publici conform necesitatilor comunitatii pe
care o reprezinta. Prin urmare, in situatia in care, pe parcursul desfasurarii
procedurii de achizitie publica se constata ca este imposibila incheierea
contractului de achizitie publica, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, se
impune anularea procedurii.

Chiar daca la data initierii procedurii se previziona existenta fondurilor
pentru achizitia in cauza, ele au fost eliminate prin denuntarea unilaterala a
contractului de finantare de catre Ministerul Lucrarilor Publice Dezvoltarii si
Administratiei, autoritatea fiind in imposibilitatea continuarii procedurii,

In contextul in care, potrivit dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice, Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale si
celorlalte reglementari financiare, nu se pot angaja cheltuieli in absenta
unui credit bugetar acoperitor aprobat, autoritatea contractanta nu poate
incheia contractul de achizitie publica si angaja legal cheltuielile pe care le
presupune, nemaiexistand la acest moment sursa de finantare.

Totusi, Consiliul apreciaza faptul ca, in cauza, se releva culpa autoritatii
contractante in prelungirea nejustificata a procedurii - in sensul ca nu a
depus diligentele necesare privind finalizarea in timp util a procedurii si
atribuirii contractului; insa, in ceea ce priveste eventualele prejudicii aduse
contestatorului, acestea pot fi acordate doar de instanta de judecata
competenta, potrivit dispozitiilor art. 53 alin. (1) din Legea nr.101/2016:
.Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind
anularea sau nulitatea contractelor se solutioneaza in prima instantd, de
urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios administrativ si fiscal
a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante
sau in circumscriptia in care isi are sediul social/domiciliul reclamantul, prin
completuri specializate in achizitii publice”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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