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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
35947/13.09.2019, formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - ... S.R.L. - S.C. ... S.A,, cu sediul
in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., impotriva adresei nr. 15495/03.09.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a deciziei de declarare ca
si castigatoare a ofertei depuse de catre asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., emise de catre ... S.A., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect , Proiectare, executie si asistenta tehnica pentru obiectivul de investitii
«Consolidare si restaurare ... - (cladire S+P+1E+M, pod partial si rampa de
acces catre subsol) si lucrari exterioare (reabilitarea platforma terasa, retele
utilitati, zid de aparare si balustrada)» situat in ...”, se solicita admiterea
contestatiei, anularea deciziei autoritatii contractante de a-i respinge oferta,
anularea deciziei autoritatii contractante de stabilire a ofertei asocierii
S.C. ... SSA. - SC. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. ca fiind
castigatoare in urma acordarii unui punctaj superior celui acordat ofertei
sale, constatarea faptului ca oferta declarata castigatoare este neconforma si
inacceptabila, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse admisibile, cu respectarea specificului achizitiei, a obiectului acesteia
si a legislatiei in vigoare, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
nou raport de evaluare si la comunicarea catre ofertanti a deciziei respective,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

Prin adresa nr. 1680/19.09.2019, finregistrata la Consiliu cu nr.
36889/20.09.2019, S.C. ... S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A. -
S.C....S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., cu sediul in Bucuresti, sos.
Panduri nr. 94, sectorul 5, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
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nr. J40/26548/1992, avand CUI RO 2620769, a formulat cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, prin care solicita
admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost formulata,
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., in numele asocierii al
carei lider este, mentinerea ca fiind legala si temeinica a deciziei autoritatii
contractante, astfel cum a fost transmisa prin adresa nr. 15493/03.09.2019
de comunicare a rezultatului procedurii, precum si prin raportul procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.A. - ... S.R.L. - S.C. ... S.A. critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma si de declarare ca si
castigatoare a ofertei depuse de catre asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., considerand ca aceasta este neconforma si
inacceptabila.

Contestatorul arata ca la data de 03.09.2019 a primit de la autoritatea
contractanta comunicarea rezultatului evaluarii ofertei mentionata in adresa
nr. 15495/3.09.2019 prin care se aduce la cunostinta ca oferta sa a fost
respinsa ca fiind inacceptabilda si neconforma in baza art. 134 alin. (5)
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece
raspunsul transmis este neconcludent, iar oferta tehnica depusa nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 3427L/29.07.2019, comisia de evaluare solicita, in urma
analizei propunerii tehnice, urmatoarele: ,1. Comisia de evaluare a constatat
ca dl. ..., persoana nominalizata in echipa de proiectare pentru «poz. i)
specialist atestat M.C.I.N. in domeniul 13» detine certificatul de atestare
Specialist MCIN nr. 4345/2011 pentru dom. 13 - Conservare/restaurare
vitralii si sticla, Specializarea - Executare lucrari si nu specializarea D - sef
proiect. Clarificati acest aspect.”, la care, contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la ... cu nr 3532L/2.08.2019, precizand ca specialistul ... detine
referinte de proiectare in domeniul 13, este proiectantul solutiilor de
restaurare a vitraliilor pentru aceasta procedura de atribuire, faza DALI si, in
sustinerea afirmatiilor facute, a depus un set voluminos de documente,
respectiv recomandari ale autoritatilor contractante, din care rezulta ca
specialistul in cauza a facut parte din colectivul de proiectare in calitate de
specialist MC (Vitralii).

Totodata, contestatorul arata ca a depus si recomandarea emisa de
Patriarhia Romana - Mitropolia ..., ..., de unde reiese ca dI. ..., specialist MC
vitralii, a facut parte din colectivul de proiectare la contractul ,Servicii de
proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru Restaurarea,
conservarea si punerea in valoare a monumentului istoric Asezamintele
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Brancovenesti Biserica ...” si o0 recomandare cu nr. 6601/19.04.2019 emisa
de ..., de unde rezulta ca dl. ..., specialist MC dom. 13 a facut parte din
colectivul de proiectare la contractul , Servicii de proiectare avand ca obiect:
Actualizare Documentatie de Avizare a lucrarilor de interventie (DALI),
Actualizare Stadiu Geotehnic; Actualizare Expertiza Tehnica a structurii
cladirii, rezistenta, arhitectura, inclusiv rampa de acces catre subsol si
instalatii aferente cladirii, pentru obiectivul de investitii «Consolidare si
restaurare ... Municipiul ...si lucrari exterioare»”.

In stabilirea deciziei, comisia de evaluare a avut in vedere urmatoarele
considerente:

- in caietul de sarcini la pag. 78-79 s-a precizat ,(...)personalul minim
solicitat pentru serviciile de proiectare si asistenta tehnicd din partea
proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor este (...) i) specialist atestat
M.C.I.N. in domeniul 13-conservare/restaurare vitralii.”

- prin raspunsul la clarificarea nr. 9697, autoritatea contractanta a
precizat ca Personalul cheie pentru proiectare lucrari de restaurare trebuie sa
detina atestatul pe domeniul respectiv pentru proiectare si experienta
similara, din care rezulta ca a realizat lucrari similare proiectare pentru
restaurare componente artistice pentru monumente istorice: (...) - domeniul
13 - proiectare lucrari restaurare vitralii si sticla.

- totodata, s-a precizat in mod clar ca: , Pentru fiecare categorie de
lucrari - proiectare si respectiv executie se respecta caietul de sarcini si fisa
de date - sunt necesari specialisti distincti - un grup de specialisti atestati pe
domeniile 6,8,9,10,13 pentru activitatea de proiectare si un grup de
specialisti atestati pe domeniile 6,8,9,10,13 pentru executie lucrari”,
autoritatea contractanta facand distinctia clara intre specialistii nominalizati
pentru proiectare si cei pentru executia lucrarilor.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu poate accepta
introducerea in echipa de proiectare a dl. ..., in lipsa certificatului de atestare
MCIN pentru domeniul 13, specializarea D - sef de proiect si ca in adresa de
comunicare a rezultatului se mentioneaza ca: ,Totodatd comisia de evaluare
respinge si observatia dvs. din raspunsul la solicitarea de clarificari
referitoare la faptul ca cerinta prevazuta in caietul de sarcini nu are nicio
specificare referitoare la specializarea D sau E intrucat asa cum se poate
observa in caietul de sarcini, pentru specialisti atestati in domeniile
6,8,9,10,13 nu s-a mai specificat specializarea D - sef de proiect. Cu toate
acestea, ati inteles cerintele caietului de sarcini, nominalizdnd specialisti care
indeplineau aceste cerinte, fiind atestati pentru specializarea D - sef de
proiect”.

1. Considerente pentru care oferta asocierii contestatoare trebuia
considerata acceptabila si conforma

Contestatorul precizeaza ca, odata cu oferta depusa, a prezentat
certificatul de atestare detinut de dl. ... ... nr. 434 S/3.02.2011, prin care se
specifica ca acest expert este atestat pentru a desfasura activitati in
domeniul protejarii monumentelor istorice, avand calitatea de specialist
specializarea: Executarea lucrari - E domeniul: Conservare/restaurare vitralii
si sticla - 13. Totodata, la pag. 78-79 din caietul de sarcini, pe care chiar
autoritatea contractanta la mentioneaza in raportul procedurii si in adresa
prin care se comunica rezultatul evaluarii, se mentioneaza ca: , Intrucét
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imobilul este monument istoric, in conformitate cu prevederile art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 422/2001 <«toate interventiile care se efectueaza asupra
monumentelor istorice, altele decat cele de schimbare a functiunii sau a
destinatiei, de intretinere sau de reparatii curente, indiferent de sursa lor de
finantare si de regimul de proprietate a imobilului, se fac cu specialisti si
experti atestati si sub inspectia si controlul propriu ale Ministerului Culturii si
Patrimoniului National, respectiv ale serviciilor publice deconcentrate ale
Ministerului Culturii si Patrimoniului National, in conditiile legii» si avand in
vedere valoarea istorico-arhitecturala a imobilului si complexitatea lucrarilor
ce urmeaza a fi realizate, personalul constituie un factor esential in
derularea contractului.

Antreprenorul va pune la dispozitia autoritatii contractante o echipa
formata din personal cu competente si experienta dovedite, capabild sd duca
la bun sfarsit cu succes sarcinile definite prin prezentul document, astfel c3,
in final, sa obtina indeplinirea obiectivului, in conditiile respectarii cerintelor
de calitate si a termenelor stabilite si incadrarii in bugetul prevazut.

In acest sens, personalul minim solicitat pentru serviciile de proiectare
si asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor
este:

a) arhitect - sef de proiect complex - arhitect cu drept de semnatura
conform Legii nr. 184/2001 si specialist atestat M.C.I.N. in specializarea C -
sef de proiect complex - domeniul 1 - restaurare arhitectura;

b) specialist/expert tehnic de structurd - atestat M.L.P.A.T., pentru
activitate in ...si specialist/expert atestat M.C.I.N. - domeniul 4 -
consolidare/restaurare, structuri istorice;

c) proiectant pentru specialitatea arhitecturd - arhitect cu drept de
semnatura conform Legii nr. 184/2001 si specialist / expert atestat M.C.I.N.
in specializarea D - sef de proiect de specialitate — domeniul 1 - restaurare
arhitectura;

d) proiectant pentru specialitatea structura - specialist/expert atestat
M.C.I.N in specializarea D - sef de proiect de specialitate - domeniul 4 -
consolidare/restaurare, structuri istorice;

e) proiectant pentru specialitatea instalatii - specialist atestat M.C.I.N
in specializarea D - sef de proiect de specialitate - domeniul 5 inginerie
instalatii + atestat ANRE gradul IIA si ITIA;

f) specialist atestat M.C.I.N. in domeniul 8 - restaurare lemn;

g) specialist atestat M.C.I.N. in domeniul 9 - conservare/restaurare
decoratii piatra, stucatura si/sau ceramica, mortar, ipsos, dupa caz;

h) specialist atestat M.C.I.N. in domeniul 10 - conservare/restaurare
metal;

i) specialist atestat M.C.I.N. in domeniul 13 - conservare/restaurare
vitralii,

/) specialist atestat M.C.I.N in domeniul 6 - restaurare pictura murala;

m) manager de proiect - studii superioare, atestat manager de proiect;

n) verificatori de proiecte, pe specialitati - Verificarea tehnica de
calitate a proiectelor se realizeaza de catre specialisti atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”



Contestatorul sustine ca a depus la Anexa 8 - Personalul de specialitate
proiectare si asistenta tehnica si la Anexa 10 - Personalul de executie si,
pentru ambele echipe exista, in mod distinct, specialisti atestati in domeniul
13 - Conservare/Restaurare vitralii si sticla, diferiti pentru fiecare echipa: in
echipa de proiectare este dl. ..., iar in echipa de executie dl. Catalin Hrimiuc
sid-na ....

Dupa cum se poate observa din analiza celor doua anexe mentionate
mai sus, in prima coloana sunt trecuti in ordine ierarhica, astfel cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini: Arhitect sef proiect complex domeniul 1 C;
Arhitect sef proiect domeniul 1 D - arhitectura; Structurist sef proiect
domeniul 4 D - inginer; Instalator sef proiect domeniu 5D inginer si
specialisti restauratori domeniul 6 pictura, domeniul 8 lemn, domeniul 9
piatra, domeniul 10 metal, domeniul 13 vitralii.

Ceea ce considera contestatorul ca este important de retinut, este
faptul ca nicaieri in documentele achizitiei nu s-a cerut sa existe un sef
proiect si specialist restaurator domeniul 13 si niciun alt domeniu pentru
restauratori. Si, in afara specialistilor cheie obligatorii, prin oferta depusa s-a
prezentat si un colectiv suplimentar de specialisti atestati, arhitecti, ingineri
si specialisti restauratori, care completeaza colectivul de proiectare si
asistenta tehnica, avand in vedere complexitatea proiectului.

Prin caietul de sarcini se prevede ca personal cheie, personalul atestat
astfel cum acesta este prezentat anterior si contestatorul mentioneaza ca a
asigurat acesti specialisti, inclusiv cei suplimentari necesari.

Atata vreme cat in caietul de sarcini, la cap. 14 pct. 14.1.1 s-a solicitat
personal minim pentru serviciile de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor specialist atestat MCIN in
domeniul 13 conservare /restaurare vitralii si nu specialist MCIN pentru
domeniul 13 conservare/restaurare vitralii si sticla; specializarea - D - sef
proiect, face ca solicitarea autoritatii contractante sa depaseasca conditiile
prevazute in documentatia de atribuire si sa fie nelegala.

Astfel, autoritatea contractanta nu poate pretinde ulterior deschiderii
ofertelor, in procesul de evaluare, conditii suplimentare celor prevazute
expres in caietul de sarcini. DI. ... este proiectant specializat in domeniul 13
si atata timp cat in avizele de la Ministerul Culturii, acesta este considerat
proiectant, nu este corect si nici legal ca o comisie de achizitie sa nu
recunoasca aceasta calitate.

Pentru proiectare, contestatorul arata ca s-au depus documente pentru
sustinerea tehnica si profesionala si chiar acesta este proiectantul care a fost
eligibil la licitatia de la C.N.I. pentru proiectul la faza DALI - ... fiind
proiectantul de la aceasta faza pentru ....... S-a atasat raspunsului la
cIarifigéri, documente ce sustin experienta similara.

In colectivul asocierii mai erau 2 specialisti atestati domeniul 13 vitralii,

d-na ...... care detine atestatul 131 E/2010 cu domeniul 13 vitralii, care are
si sefia de proiect (A,D,E,G) si dl. ... cu atestatul 430 S/2011 atestat
domeniul 13 vitralii. Insa faptul ca d-na ... detinea certificat si pentru

specializarea D, nu inseamna ca acest lucru a fost cerut prin caietul de
sarcini. Este abuziv comentariul autoritatii contractante facut prin adresa
contestata potrivit careia ,Am inteles cerintele caietului de sarcini



nominalizdnd specialistii care indeplineau aceste cerinte, fiind atestati pentru
specializarea D - sef proiect”.

Faptul ca unii specialisti propusi de contestator au si aceasta
specializare, denota competenta sporita a acestora si faptul ca asocierea
este apta sa indeplineasca obiectul licitatie, dar nu acopera faptul ca
autoritatea contractanta nu a facut astfel de solicitari in documentatia de
atribuire.

In continuare, contestatorul arata ca, potrivit Legii nr. 422/2001 si a
normelor de aplicare, un proiect este condus de sefii de proiect pentru
specialitatile - arhitectura, structura, instalatii si tot proiectul este coordonat
si condus de seful proiect complex. Componentele artistice sau elementele
arhitecturale cu valoare artistica se trateaza la capitolul arhitectura si sunt
conduse/coordonate de seful de proiect complex. Nu exista sefi de proiecte
componente pentru fiecare categorie de componente, mai ales conform
prezentei proceduri de atribuire, care avea urmatoarele categorii de
interventii pentru artistice: restaurare stucomarmura, restaurare stucatura
policroma, restaurare pictura in ulei pe zid, restaurare piatra, similipiatra,
mortar, ipsos, restaurare metal si restaurare vitralii. Dar prin fisa de date a
achizitiei se solicita doar 4 sefi de proiect - 1 sef de proiect complex, 1 sef de
arhitectura, 1 sef de structura si 1 sef de instalatii.

Asocierea contestatoare sustine ca a asigurat acesti sefi, iar lista de
referinte a fiecarui restaurator asigura complexitatea lucrarilor care urmau a
se efectua. Aceasta are propunerea tehnica completa si eligibila, avand in
vedere faptul ca a atins toate categoriile de solicitari de la DALI si a tuturor
avizelor obtinute.

Astfel, pentru realizarea lucrarilor de restaurare si pentru asigurarea
asistentei tehnice, avand in vedere ca ofertantii nu sunt din ..., contestatorul
a asigurat un colectiv extins de specialisti care sa asigure prezenta in santier
pentru toate etapele necesare ca acestea sa fie conforme si doar acesta a
propus in colectivul de proiectare expertii biologi, chimisti, fizicieni, care sa
efectueze analize necesare pentru aprofundarea solutiilor conform
necesitatilor, precum si un specialist in acustica, avand in vedere ca in
Cazinou se amenajeaza o Sala de teatru si un designer care sa amenajeze
celelalte sali, conform specificul fiecarei dintre acestea.

Concluzia este ca oferta contestatorului a fost declarata neconforma si
inacceptabila pentru neindeplinirea unei cerinte care nu a fost prevazuta in
documentatia de atribuire.

Asa cum s-a aratat, pentru echipa de proiectare se solicita un specialist
atestat MICN in domeniul 13 conservare/restaurare vitralii (calitatea pe care
contestatorul mentioneaza ca a dovedit ca este indeplinita de dl. ... si nu
specialist in specializarea D - sef de proiect.

In privinta evaluarii ofertelor pe baza unor criterii care exced cerintelor
documentatiei de atribuire, jurisprudenta este unitara, astfel incat
contestatorul solicita Consiliului ca, la pronuntarea deciziei in prezenta
cauza, sa aiba in vedere propria practica, precum si jurisprudenta Curtilor de
Apel (Decizia nr. 8657/26.06.2013 a Curtii de Apel Craiova).

Astfel, contestatorul solicita sa se constate ca oferta sa indeplineste
intocmai conditiile impuse prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini si



sa se constate ca fiind nelegal motivul invocat de autoritatea contractanta
pentru a-i considera neconforma si inacceptabila oferta.

2. In privinta neconformitatii ofertei declarate castigatoare

Contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire, valoarea estimata a contactului este de 60.070.645,40 lei, iar
valoarea ofertata de asocierea declarata castigatoare, astfel cum rezulta din
raportul procedurii, este de 44.989.974 lei, adica aprox. 74% din valoarea
estimata si citeaza prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
considerat necesar a se solicita o justificare de pret, desi acest lucru era
absolut necesar, deoarece pretul ofertat de 44.989.974 lei fara TVA, se poate
incadra in categoria preturilor derizorii, de dumping, care sunt interzise prin
prevederile art. 6 lit. f) din Legea concurentei nr. 21/1996.

In continuare, contestatorul face aprecieri asupra modalitatii de
estimare a valorii contractului de achizitie publica, de catre autoritatea
contractanta si a principalelor secvente ale acestei etape.

Astfel, contestatorul reitereaza faptul ca era imperativ ca autoritatea
contractanta sa solicite asocierii declarate castigatoare, detalii si precizari pe
care le considera semnificative cu privire la ofgrté, dar mai ales de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv. In scopul efectuarii verificarii
caracterului real al preturilor ofertantului castigator, autoritatea contractanta
trebuie sa solicite inclusiv documente privind preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru, dar mai ales sa efectueze verificarea acestora.

Fata de aceste, contestatorul apreciaza oferta declarata castigatoare ca
fiind neconforma si inacceptabila si considera ca autoritatea contractanta nu
a dat dovada de aceeasi minutiozitate in analiza acestei oferte ca si in
privinta ofertei sale.

Totodata, contestatorul sustine ca specialistul desemnat pentru
domeniul 5 de catre asocierea declarata castigatoare, nu detine certificatele
de atestare necesare pentru a indeplini corespunzator cerintele caietului de
sarcini si nici nu a indicat specialisti diferiti pentru ambele componente ale
contractului de proiectare si executie pentru domeniul 5 instalatii.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.AA. - ... S.R.L. - S.C. ... S.A. solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei, anularea deciziei autoritatii contractante de a-i respinge oferta,
anularea deciziei autoritatii contractante de stabilire a ofertei asocierii
S.C. ... SSA. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. ca fiind
castigatoare in urma acordarii unui punctaj superior celui acordat ofertei
sale, constatarea faptului ca oferta declarata castigatoare este neconforma si
inacceptabila, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse admisibile, cu respectarea specificului achizitiei, a obiectului acesteia
si a legislatiei in vigoare, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
nou raport de evaluare si la comunicarea catre ofertanti a deciziei respective,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.



Prin punctul de vedere nr. 16592/18.09.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 36607/18.09.2019, ... S.A. solicita respingerea contestatiei S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - ... S.R.L.
- S.C. ... S.A. ca nefondata, in baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru urmatoarele
considerente:

La aceasta procedura s-au depus urmatoarele oferte: asocierea S.C. ...
S.A.-S.C. ... S.R.L. -S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., asocierea S.C. ... S.A.
- S.C. ...§.A. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C....S.A. - ... SRL - S.C. ... S.A,, iar dupa evaluarea ofertelor, comisia de
evaluare a decis respingerea ofertei asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A.
- ... SRL - S.C. ... S.A. ca fiind inacceptabila si neconforma in baza art. 134
alin. (5), coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si a declarat castigatoare oferta depusa
de catre asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L.

Preliminar, autoritatea contractanta subliniaza, in contradictie cu cele
afirmate de contestator, faptul ca oferta respectiva a fost descalificata,
nemaiputand fi punctata, motiv pentru care, nu este sustenabila afirmatia
acesteia referitoare la faptul ca oferta castigatoare a fost desemnata in urma
acordarii unui punctaj superior celui acordat ofertei depusa de catre acesta.

1. Referitor la conformitatea ofertei depusa de asocierea S.C. ... S.R.L.
-S.C....S.A.-...SRL-S.C. ... S.A.

Prin caietul de sarcini (pag. 78-79) pus la dispozitia potentialilor
ofertanti, la Cap. 14.1.1 Pentru proiectare, autoritatea contractanta arata ca
a precizat ,Intrucdt imobilul este monument istoric, in conformitate cu
prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 422/2001 «toate interventiile care
se efectueaza asupra monumentelor istorice, altele decét cele de schimbare
a functiunii sau a destinatiei, de intretinere sau de reparatii curente,
indiferent de sursa lor de finantare si de regimul de proprietate a imobilului,
se fac cu specialisti si experti atestati si sub inspectia si controlul propriu ale
Ministerului Culturii si Patrimoniului National, respectiv ale serviciilor publice
deconcentrate ale Ministerului Culturii si Patrimoniului National, in conditiile
legii» si avand in vedere valoarea istorico-arhitecturala a imobilului si
complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi realizate, personalul constituie un
factor esential in derularea contractului.

Antreprenorul va pune la dispozitia autoritatii contractante o echipa
formata din personal cu competente si experienta dovedite, capabila sa duca
la bun sfarsit cu succes sarcinile definite prin prezentul document, astfel ca,
in final, sa obtina indeplinirea obiectivului, in conditiile respectarii cerintelor
de calitate si a termenelor stabilite si incadrarii in bugetul prevazut.

In acest sens, personalul minim solicitat pentru serviciile de proiectare
si asistentd tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor
este:

a) arhitect - sef de proiect complex - arhitect cu drept de semnatura
conform Legii nr. 184/2001 si specialist atestat M.C.I.N. in specializarea C -
sef de proiect complex - domeniul 1 - restaurare arhitectura;



b) specialist/expert tehnic de structura - atestat M.L.P.A.T., pentru
activitate in ...si specialist/expert atestat M.C.I.N. - domeniul 4 -
consolidare/restaurare, structuri istorice;

c) proiectant pentru specialitatea arhitectura - arhitect cu drept de
semnatura conform Legii nr.184/2001 si specialist / expert atestat M.C.I.N.
in specializarea D - sef de proiect de specialitate - domeniul 1 - restaurare
arhitectura;

d) proiectant pentru specialitatea structura - specialist/expert atestat
M.C.I.N in specializarea D - sef de proiect de specialitate - domeniul 4 -
consolidare/restaurare, structuri istorice;

e) proiectant pentru specialitatea instalatii - specialist atestat M.C.I.N.
in specializarea D - sef de proiect de specialitate - domeniul 5 - inginerie
instalatii + atestat ANRE gradul IIA si IIIA;

f) specialist atestat M.C.I.N. in domeniul 8 - restaurare lemn;

g) specialist atestat M.C.I.N. in domeniul 9 - conservare/restaurare
decoratii piatra, stucatura si/sau ceramica, mortar, ipsos, dupa caz;

h) specialist atestat M.C.I.N. in domeniul 10 - conservare/restaurare
metal;

i) specialist atestat M.C.I.N. in domeniul 13 - conservare/restaurare
vitralii;

/) specialist atestat M.C.I.N in domeniul 6 - restaurare pictura murala,

m) manager de proiect - studii superioare, atestat manager de proiect;

n) verificatori de proiecte, pe specialitati - Verificarea tehnica de
calitate a proiectelor se realizeaza de catre specialisti atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decdt specialistii elaboratori ai
proiectelor, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare".

Totodata, la Cap. 14.1.2 Pentru executie din caietul de sarcini au fost
precizate urmatoarele: ,In acest sens personalul minim solicitat pentru
executia lucrarilor este:

a) Sef de santier, atestat M.C.I.N. in specializarea E - executare lucrari
domeniul 1 - restaurare arhitectura sau domeniul 4 - consolidare/restaurare,
structuri istorice (se va prezenta copia certificatului de atestare);

b) Specialist / expert atestat M.C.I.N. in specializarea E - executare
lucrari, domeniul 1 - restaurare arhitectura (se va prezenta copia
certificatului de atestare);

c) Specialist / expert atestat M.C.I.N. in specializarea E - executare
lucrari, domeniul 4 - consolidare/restaurare, structuri istorice (se va
prezenta copia certificatului de atestare);

d) Specialist / expert atestat M.C.I.N. in specializarea E - executare
lucrari, domeniul 5 - inginerie instalatii (se va prezenta copia certificatului de

atestare);

e) Specialist atestat M.C.I.N. - executare lucrari, domeniul 8 -
restaurare lemn (se va prezenta copia certificatului de atestare);

f) Specialist atestat M.C.I.N. - executare lucrari, domeniul 9 -

conservare / restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau ceramica, dupa caz
(se va prezenta copia certificatului de atestare);



g) Specialist atestat M.C.I.N. - executare lucrdari, domeniul 10 -
conservare/ restaurare metal (se va prezenta copia certificatului de
atestare);

h) Specialist atestat M.C.I.N. executare Ilucrari domeniul 13 -
restaurare vitralii (se va prezenta copia certificatului de atestare);

i) Specialist atestat M.C.I.N. executare lucrari domeniul 6 - restaurare
pictura, stucatura policroma, stucomarmura (se va prezenta copia
certificatului de atestare);

J) Responsabil tehnic cu executia (R.T.E.) atestat M.L.P.A.T. si M.C.I.N.
(se vor prezenta copiile documentelor de atestare, in termen de valabilitate)
- specialist atestat in conformitate cu prevederile Ordinului MLPTL nr.
77712003, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 397 din 09.06.2003,
pentru aprobarea reglementarii tehnice <«Indrumdator pentru atestarea
tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in constructii»;

k) Electrician autorizat ANRE titular al unei legitimatii de electrician
autorizat gradul IIB si IIIB (conform Ordinului ANRE 11/2013).

/) Responsabil cu sdnatatea si securitatea muncii pe santier -
prezentarea deciziei de numire in cadrul companiei (operator economic
privat/autoritate publica/orice alt document care sa ateste prestarea
serviciilor in beneficiul operatorului economic) - persoana responsabila cu
evaluarea riscurilor privind securitatea si sdnatatea angajatilor si elaborarea
unui plan si a instructiunilor de prevenire si protectie, elaborarea de
instructiuni proprii de aplicare a normelor de SSM, de verificarea modului in
care se aplicd reglementarile legislative in vigoare si normele referitoare la
prevenirea riscurilor de incendii, protectia sanatatii angajatilor si protectia
mediului inconjurator.

m) Responsabil pentru activitati de proiectare / instalare / modificare /
intretinere sisteme de supraveghere / alarmare impotriva efractiei;

n) Manager al sistemelor de management de mediu - prezentarea
deciziei de numire in cadrul companiei (operator economic privat/autoritate
publica/orice alt document care sa ateste prestarea serviciilor in beneficiul
operatorului economic);

0) Manager de contract / Reprezentant al Antreprenorului - responsabil
pentru coordonarea tuturor activitatilor necesare ducerii la bun sfarsit a
contractului, conform standardelor de management de proiect si a legislatiei
in vigoare, cu urmatoarele atributii.”

In perioada de pregatire a ofertelor, cerintele caietului de sarcini au
facut obiectul a numeroase solicitari de clarificari. Astfel, prin raspunsul nr.
9697 din 28.06.2019, autoritatea contractanta a precizat, in mod clar,
urmatoarele aspecte:

~Personalul cheie pentru proiectare lucrari de restaurare trebuie sa
detind atestatul pe domeniul respectiv pentru proiectare si experienta
similara din care rezulta ca a realizat lucrari similare proiectare pentru
restaurare componente artistice pentru monumente istorice:

- domeniul 6 - executie restaurare pictura, stucomarmura, stucatura
policroma,

- domeniul 8 - proiectare lucrari de restaurare lemn,

- domeniul 9 - proiectare lucrari de restaurare elemente/componente
litice (piatra, mortar, ipsos),
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- domeniul 10 - proiectare lucrari restaurare elemente/componente
metal,

- domeniul 13 - proiectare lucrari restaurare vitralii si sticla.

Personalul cheie pentru executie lucrari de restaurare atestat executie
solicitate prin caietul de sarcini, astfel:

- domeniul 6 - executie restaurare pictura, stucomarmura, stucatura
policroma,

- domeniul 8 - executie lucrari de restaurare lemn,

- domeniul 9 - executie lucrari de restaurare elemente/componente
litice (piatra, mortar, ipsos),

- domeniul 10 - executie lucrari restaurare elemente /componente
metal,

- domeniul 13 - executie lucrari restaurare vitralii si sticla.

Pentru activitatea de proiectare este necesara prezenta cel putin a unui
specialist atestat cu referinte de proiectare pentru fiecare domeniu in parte,
cu avize Ministerul Culturii - Comisia Nationalda a Monumentelor Istorice
Sectiunea Componente Artistice pentru proiecte, recomandari pentru fiecare
domeniu in parte, specialist ce va intocmi proiectul tehnic si va sustine in
C.N.M.I. Sectiunea Componente Artistice prezentarea acestuia, va obtine
avizul si ulterior va fi prezent in santier pentru coordonarea lucrarilor de
executie, efectuand activitatea de asistenta tehnica. Proiectantul pe perioada
executiei efectueaza activitatea de asistenta tehnica si nu executa lucrari.

Din acest motiv, pentru executie este necesar sa existe minim un
specialist atestat pe domeniul solicitat - lucrari de executie, care trebuie sa
prezinte procesul verbal de finalizare lucrdri pentru experienta similara si
care sa execute lucrarile de restaurare pentru specialitatea pentru care a
fost atestat.

Pentru fiecare categorie de lucrari - proiectare si respectiv executie se
respecta caietul de sarcini si fisa de date - sunt necesari specialisti distincti —
un grup de specialisti atestati pe domeniile 6, 8, 9, 10, 13 pentru activitatea
de proiectare si un grup de specialisti atestati pe domeniile 6, 8, 9, 10, 13
pentru executie lucrari”.

Din analiza textelor redate mai sus, autoritatea contractanta apreciaza
ca este evidenta, pe de o parte, specializarea solicitata pentru fiecare
specialist implicat in derularea contractului, iar pe de alta parte, distinctia
facuta intre specialistii nominalizati pentru proiectare si cei pentru executia
lucrarilor.

Astfel, ofertantii trebuiau sa faca dovada ca vor pune la dispozitia
autoritatii contractante ,o0 echipa formata din personal cu competente si
experienta dovedite”, competenta urmand a fi demonstrata prin prezentarea
unui certificat de atestare, eliberat de Ministerul Culturii si Patrimoniului
National, conform prevederilor art. 2 alin. (1) din Normele metodologice
privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul
protejarii monumentelor istorice aprobate prin Ordinul nr. 2495/2010,
potrivit caruia ,(1) Atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici
se face de Ministerul Culturii si Patrimoniului National prin Institutul National
al Patrimoniului, denumit in continuare Institutul.”

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 8 si art. 9 din acelasi act normativ,
yart. 8. (1) Specializarile pentru care se acorda atestarea sunt:
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a) elaborare de studii, cercetari si inventariere monumente istorice - A,

b) verificare/verificare tehnica - B;

c)sef de proiect complex, doar pentru arhitecti - C;

d) sef de proiect de specialitate: restaurare arhitectura, structuri
istorice, inginerie instalatii, componente artistice si/sau urbanism istoric,
dupa caz - D;

e) executare lucrari, in functie de domeniu - E;

f) dirigentare lucrari, in functie de domeniu - F;

g) urmarirea comportarii in timp si monitorizarea monumentelor
istorice, in functie de domeniu - G.”

-art. 9. Domeniile in care se acordd atestarile, notate dupa
corespondentul lor in registrele publice, sunt:

a) restaurare arhitectura - 1;

b) urbanism istoric - 2;

c) studii, cercetari si inventariere monumente istorice - 3;

d) consolidare/restaurare, structuri istorice - 4;

e) inginerie instalatii - 5;

f) conservare/restaurare pictura murala - 6;

g) conservare/restaurare pictura pe lemn - 7;

h) restaurare lemn, lemn policrom, dupa caz - 8;

i) conservare/restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau ceramica,
dupa caz - 9;

J) conservare/restaurare metal - 10;

k) conservare/restaurare vitralii si sticld - 13.”

Asa cum se poate observa din cele anterior expuse, pentru proiectare,
specialistii trebuie sa detina atestare pentru specializarea D - sef de proiect
de specialitate, in timp ce pentru executia lucrarilor este obligatoriu ca
acestia sa detina atestare pentru specializarea E - executare lucrari.

Totodatd, autoritatea contractanta considera ca este evidenta obligatia
ofertantilor de a propune echipe distincte atat pentru proiectare, cat si
pentru executie, raportat la obligatiile ce le revin celor doua categorii de
specialisti, conform art. 22 pct. 3 si 4 din Normele metodologice privind
atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul
protejﬂérii monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul nr. 2495/2010.

In cursul evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a decis sa
solicite clarificari, intrucat a constatat faptul ca pentru specialistul
nominalizat in echipa de proiectare pentru domeniul 13 -
conservare/restaurare vitralii si sticla, in persoana dl. ..., a fost depus
Certificatul de atestare nr. 4345/03.02.2011, in care este inscrisa exclusiv
specializarea: executie lucrari - E, desi, pentru proiectare, specialistii trebuie
sa detina atestare pentru specializarea D - sef de proiect de specialitate.

Ca raspuns la solicitarea comisiei, contestatorul, prin adresa
inregistrata la ... S.A. sub nr. 3532L/02.08.2019, a precizat faptul ca
specialistul ... detine referinte de proiectare in domeniul 13, fiind
.proiectantul solutiilor de restaurare a vitraliilor pentru lucrarea Consolidare
si restaurare ..., municipiul ...(cladire S+P+1E+M pod partial si rampa de
acces catre subsol) si lucrari exterioare (reabilitare p/aAtformé terasa, retele
utilitati, zid de aparare si balustrada) - faza DALI". In sustinerea acestor
clarificari, ofertantul a depus documente, respectiv recomandari de la
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autoritati contractante, din care a rezultat ca specialistul in cauza a facut
parte din colectivul de proiectare, in calitate de specialist A\C (vitralii), dupa
cum urmeaza:

- Recomandare emisa de Patriarhia Romana - Mitropolia ... si ... (nr.
24/05.06.2018), de unde reiese ca dl. ... ..., specialist MC vitralii a facut
parte din colectivul de proiectare la contractul ,Servicii de proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru Restaurarea, conservarea
si punerea in valoare a monumentului istoric Asezamintele Brdncovenesti
Biserica ...";

- Recomandare cu nr. 6601/19.04.2019, emisa de ... S.A., din
continutul careia rezulta ca dl. ..., specialist MC domeniul 13 a facut parte
din colectivul de proiectare la contractul ,Servicii de proiectare avand ca
obiect intocmire: Actualizare Documentatie de Avizare a lucrdrilor de
interventie (DALI); Actualizare Studiu geotehnic; Actualizare Expertiza
tehnica a structurii cladirii, rezistenta, arhitectura, inclusiv rampa de acces
catre subsol si instalatii aferente cladirii; pentru obiectivul de investitii
Consolidare si restaurare ..., municipiul ..., (cladire S+P+1E+M pod partial si
rampa acces catre subsol) si lucrdri exterioare (reabilitare platforma terasa,
retele utilitati, zid de aparare si balustrada)”.

Fata de sustinerile contestatorului, potrivit carora ... nicdieri in
documentele achizitiei nu s-a cerut sa existe un Sef Proiect si specialist
restaurator Domeniul 13 si nici un alt domeniu pentru restauratori”,
autoritatea contractanta invedereaza ca autorul contestatiei face confuzie
intre ,functie” si ,specializarea” reglementata de prevederile art. 8 din
Normele metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si
verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice aprobate
prin Ordinul nr. 2495/2010. Concret, potrivit prevederilor art. 8, coroborate
cu cele ale art. 9 din actul normativ mai sus mentionat, cu aplicare in
prezenta cauza, specialistul in domeniul 13 - conservare/restaurare vitralii Si
sticla trebuia sa fie atestat, in cazul proiectarii cu titulatura este ,sef de
proiect”, iar in cazul executiei lucrarilor, cu titulatura ,executia lucrarilor”.
Denumirea de ,sef de proiect” nu este o cerinta a autoritatii contractante, ci
denumirea specializarii pentru personalul implicat in prestarea serviciilor de
proiectare, conform dispozitiilor legale incidente.

In acelasi timp, autoritatea contractanta respinge critica asocierii
contestatoare, prin care se afirma ca ,Atata vreme cat in caietul de sarcini la
cap. 14 pct. 14.1.1 s-a solicitat personal minim pentru serviciile de
proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
executiei  lucrarilor  specialist — atestat MC in  domeniul 13
conservare/restaurare vitralii si nu specialist MCIN pentru domeniul 13 -
conservare/restaurare vitralii si sticla, specializarea D - sef proiect, face ca
solicitarea autoritatii sa depaseasca conditiile prevazute in documentatia de
atribuire si sa fie nelegala”.

Autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului vadita rea credinta
a contestatorului in interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire, cu
unicul scop de a bloca finalizarea acestei proceduri. Din documentatia de
atribuire, completata cu raspunsurile la clarificari privind aceasta
documentatie, este mai mult decat evident faptul ca pentru personalul
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nominalizat sa faca parte din echipa de proiectare era necesara specializarea
D - ,sef de proiect”, si nu E - ,executia lucrarilor”.

Se reitereaza faptul ca prin raspunsul nr. 9697/28.06.2019 au fost
precizate cerintele privind specialistul ce va intocmi proiectul tehnic,
respectiv: ... specialist ce va intocmi proiectul tehnic si va sustine in
C.N.M.I. Sectiunea Componente Artistice prezentarea acestuia, va obtine
avizul si ulterior va fi prezent in santier pentru coordonarea lucrarilor de
executie, efectudnd activitatea de asistenta tehnica. Proiectantul, pe
perioada executiei, efectueaza activitatea de asistenta tehnica si nu executa
lucrari”.

In acest context, se precizeaza faptul ca dovada atestarii in
specializarea D - ,sef de proiect”, se face exclusiv prin prezentarea
Certificatului de atestare emis de MCIN, avizele Ministerului Culturii neavand
calitatea de a inlocui acest document.

Cat priveste sustinerea contestatorului conform careia dna ...... ,
specialist atestat domeniul 13 vitralii, detine certificatul de atestare nr.
131E/E/02.12.2010, care cuprinde si specializarea D - ,sef proiect”,
autoritatea contractanta precizeaza ca dna ...... a fost nominalizata pentru
echipa de executie a lucrarilor si nu pentru proiectare, comisia de evaluare
fiind obligata sa respecte decizia ofertantului in alocarea si repartizarea
resurselor pentru prezentul obiectiv de investitie.

Concluzionand, prin solicitarea adresata contestatorului, in vederea
nominalizarii in echipa de proiectare a unui specialist atestat pentru
domeniul 13 - conservare/restaurare vitralii si este atestata in specializarea
D - ,sef de proiect”, comisia de evaluare aratda ca nu a impus o nouad
conditie, neprevazuta initial in documentatia de atribuire, asa cum sustine
contestatorul, ci a solicitat respectarea cerintelor acestei documentatii, in
forma publicata in SICAP.

Totodata, continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este la
momentul depunerii ofertei, este obligatoriu, atat pentru ofertant, care,
potrivit dispozitiilor art. 123 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, are obligatia de a-si elabora oferta in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, precum si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procedurii de atribuire.

2. Referitor la neconformitatea ofertei declarata castigatoare

Prin raportare la cele precizate fata de prima critica a contestatorului,
avand in vedere faptul ca neconformitatea ofertei asocierii contestatoare
rezulta fara urma de tagada, comisia de evaluare respingand in mod corect
oferta, autoritatea contractanta considera ca se impune respingerea celei de-
a doua critici din contestatie, referitoare la conformitatea ofertei
castigatoare, ca fiind lipsita de interes, de vreme ce contestatorul nu este in
masura sa demonstreze, din acest punct de vedere, care ar fi vatamarea
suferita, astfel incat, sa aiba sanse reale ca ulterior unei potentiale
reevaluari, sa poata deveni castigatorul prezentei proceduri de atribuire.

Or, interesul este o conditie necesara pentru dobandirea calitatii de
parte in proces si se concretizeaza in folosul material ori moral pe care I-ar
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putea obtine contestatorul de pe urma actiunii sale, interesul acestuia fiind
chiar incheierea unui contract de achizitie publica ce are un caracter oneros.
Asadar, o analiza exclusiva a ofertei desemnata castigatoare nu ar putea
conduce implicit la atribuirea contractului de achizitie catre contestator.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul nu poate justifica un
interes in a critica oferta castigatoare cu scopul ca, in cazul in care si aceasta
este respinsa, procedura de atribuire sa fie anulata, avand in vedere c3, in
conditiile in care oferta acestuia a fost legal respinsa, nemaiputand participa
la procedura, anularea procedurii de atribuire nu i serveste niciunui interes
personal si direct, nascut si actual. Un eventual argument potrivit caruia
anularea prezentei proceduri da dreptul contestatorului de a participa din
nou la procedura ca urmare a reluarii acesteia, nu poate fi acceptat tocmai
pentru ca interesul in cauza nu poate fi raportat la un eveniment viitor si
incert, ci doar la procedura actuala in care contestatorul a participat si in
legatura cu care interesul sau trebuie sa fie nascut si actual si nicidecum
eventual.

Totodata, autoritatea contractanta are in vedere ca potrivit prevederilor
art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665/CEE din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, ,(3) Statele
membre asigura accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe
care statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei
persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit
contract si care a fost prejudiciatd sau risca sa fie prejudiciata printr-o
presupusa incalcare.”

Se apreciaza ca in speta, nu este aplicabila Hotararea Curtii Europene
de Justitie din 4 iulie 2013, cauza C-100/12, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata de Tribunale administrative regionale per il
Piemonte (Italia), in procedura Fastweb SpA impotriva Azienda Sanitaria
Locale di Alessandria din jurisprudenta europeana, din care se citeaza si, in
calitatea sa de participant la procedura, contestatorul avand interesul ca
procedura in analiza sa fie anulata, urmand ca in eventualitatea unei noi
proceduri, sa depuna o oferta conforma. Or, in cauza dedusa judecatii, pe
langa ofertele depuse de asocierea contestatoare si respectiv asocierea
castigatoare, a depus oferta si asocierea ..., pe care contestatorul nu a
inteles sa o critice. Astfel, si in cazul in care, ad absurdum, s-ar constata
neconformitatea ofertei asocierii castigatoare, interesul contestatorului nu
poate fi justificat, intrucat aceasta nu va putea fi desemnata castigatoarea
procedurii, atat timp cat in procedura exista o oferta a carei conformitate nu
a fost contestata.

Fata de criticile referitoare la pretul ofertei depusa de asocierea
castigatoare, autoritatea contractanta invedereaza ca, in sustinerile sale,
contestatorul nu prezinta elemente concrete din care sa rezulte in mod clar
ca pretul ofertat de céastigator nu ii va permite acestuia realizarea lucrarilor
ce fac obiectul contractului de achizitie publica in cauza, in conditiile tehnice
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si la nivelul de calitate impuse prin caietul de sarcini, ci se limiteaza la
consideratii generale.

In acest sens, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 136 din
H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, arata ca
anumite elemente de pret ale unei oferte care sunt aparent neobisnuit de
scazute, trebuie sa aiba la baza o raportare la preturile pietei, utilizandu-se
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii
ale burselor de marfuri, iar nu simple aprecieri neprobate, o eventuala
comparatie cu preturile din cadrul propriei oferte a contestatorului nefiind de
natura a concluziona ca oferta castigatoare se incadreaza in categoria celor
neobisnuit de scazute.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza caracterul pur speculativ al
contestatiei, in conditiile in care asocierea contestatoare se limiteaza la a
sustine neconformitatea ofertei financiare, fara a arata punctual prevederile
din documentatia de atribuire, respectiv din legislatia in materia achizitiilor
publice, pe care oferta castigatoare nu le-a respectat. Practic, intreaga
contestatie este construita pe simple speculatii, fara nicio sustinere in
concret, fiind motivata in exclusivitate pe generalitati.

Cat priveste consideratiile contestatorului referitoare la specialistii
desemnati de ofertantul castigator pentru domeniul 5 - Instalatii, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

- pentru domeniul 5 - Instalatii, prin caietul de sarcini au fost formulate
urmatoarele cerinte:

o pentru proiectare: ,e) proiectant pentru specialitatea instalatii -
specialist atestat M.C.I.N in specializarea D - sef de proiect de specialitate -
domeniul 5 - inginerie instalatii + atestat ANRE gradul IIA si IITA”;

o pentru executie ,d) Specialist/expert atestat M.C.I.N. in specializarea
E - executare lucrari, domeniul 5 - inginerie instalatii (se va prezenta copia
certificatului de atestare);"”

- prin raspunsurile nr. 8862, nr. 8981 si nr. 8982 din 28.06.2019 s-a
aratat: ,Referitor la inginerul proiectant specialist atestat MCIN - domeniul 5
(specializarea D - sef proiect de specialitate) + ANRE grad ITA+IIIA, facem
urmatoarele precizari: Cerinta poate fi indeplinita prin propunerea a 2
specialisti: seful de proiect instalatii trebuie sa detina atestat MCIN in
specializarea D - sef de proiect de specialitate - domeniul 5 - inginerie
instalatii si un alt specialist sa detind atestat ANRE gradul II si III A si
cumulativ sa dovedeasca experienta similard”.

- pentru indeplinirea cerintei referitoare la specialistul din echipa de
proiectare, asocierea castigatoare a nominalizat-o pe dna Anca Buzura,
pentru care exista Dispozitia Ministerului Culturii nr. 190/29.12.2017 care
atesta calitatea de Specialist in domeniul 5 - Instalatii electrice, specializarile
D - sef proiect specialitate si E - executare lucrari si Adeverinta ANRE nr.
201712223/20.11.2017 de electrician autorizat gradul IIA, IIB, si pe dl. ...,
pentru care a fost depusa Legitimatia nr. 31208/2014 pentru Electrician
autorizat grad IIIA;

- pentru indeplinirea cerintei referitoare la specialistul desemnat in
echipa de executie lucrari, a fost nominalizata dna ...care detine Certificatul
de atestare nr. 207 S/18.05.2006, emis de MCC care atesta calitatea de
specialist in domeniul 5 - Inginerie Instalatii, E - executare lucrari.
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Autoritatea contractanta subliniaza si in cazul acestei critici, caracterul
superficial si speculativ, pe de o parte contestatorul neprecizand in mod clar
care cerintd a caietului de sarcini referitoare la domeniul 5 nu este
indeplinita de ofertantul castigator, cea referitoare la specialistul parte a
echipei de proiectare sau cea referitoare la specialistul parte a echipei de
executie lucrari, iar pe de alta parte, totala lipsa de sustinere a afirmatiei
conform careia ,De altfel, asocierea declarata castigatoare nu a indicat
specialisti diferiti pentru ambele componente ale contractului proiectare si
executie pentru domeniul 5 instalatii”.

Concluzionand, ... S.A. solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei S.C. ...

S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - ... S.R.L.
- S.C. ... S.A. ca nefondata, cu consecinta mentinerii deciziei comisiei de
evaluare.

Prin adresa nr. 1680/19.09.2019, finregistrata la Consiliu cu nr.
36889/20.09.2019, S.C. ... S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, formuleaza cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, prin care solicita
admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost formulata,
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., in numele asocierii al
carei lider este, mentinerea ca fiind legala si temeinica a deciziei autoritatii
contractante, astfel cum a fost transmisa prin adresa nr. 15493/03.09.2019
de comunicare a rezultatului procedurii, precum si prin raportul procedurii,
pentru urmatoarele motive:

e Cu titlul prealabil - in ceea ce priveste interesul si admisibilitatea
cererii de interventie, indeplinirea tuturor conditiilor reiese cu puterea
evidentei in cauza de fata, oferta sa fiind cea declarata castigatoare.

Astfel, in urma parcurgerii etapelor de evaluare in cadrul respectivei
proceduri de atribuire, oferta sa a fost declarata castigatoare, asa cum
rezultd din adresa nr. 15493/03.09.2019 privind comunicarea rezultatului
procedurii.

Avand in vedere dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3) din NCPC art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 16* din Legea nr. 554/2004, cererea
de interventie indeplineste toate conditiile legale, intervenientul avand
interesul legitim, determinat, personal, nascut si actual in promovarea si
sustinerea prezentei cereri de interventie, fiind indeplinite conditiile impuse
de art. 33 Cod proc.civ. Interesul sau transpare cu atat mai mult cu céat, prin
contestatia formulata, se solicita anularea deciziei prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare. In acest fel, S.C. ... S.A. are interesul de a-si proteja
dreptul castigat prin procedura de atribuire, precum si dreptul de a formula
aparari in contradictoriu cu contestatorul, in ceea ce priveste continutul
contestatiei formulate de aceasta.

e Cu privire la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. - se invedereaza
caracterul neintemeiat si nefondat al acesteia:

Se solicita respingerea in totalitate, ca nefondata, a cererii formulate de
catre asocierea contestatoare privind anularea raportului procedurii si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii.

In fapt, analiza, evaluarea si verificarea tuturor ofertelor depuse in
cadrul procedurii s-au facut cu respectarea prevederilor legale, autoritatea
contractanta depunand toate diligentele necesare stabilirii admisibilitatii si
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conformitatii ofertelor, cu consecinta atribuirii contractului conform
principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice si care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Conform raportului procedurii, oferta depusa de asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.AA. - ... S.R.L. - S.C. ... S.A. a fost respinsa ca fiind
inacceptabila si neconforma in baza art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece raspunsul transmis de ofertant la solicitarea de
clarificari nr. 3427L/29.07.2019 a fost neconcludent, iar oferta tehnica
depusa nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Intervenientul considera ca decizia autoritatii contractante, in acest
sens, este legala si temeinica.

2. A) Referitor la neconformitatea ofertei depuse de contestator:

Intervenientul arata ca prin adresa nr. 3427L/29.07.2019, autoritatea
contractanta a solicitat, in mod legal, asocierii contestatoare, sa prezinte
clarificari fata de aspectul ca, persoana nominalizata in echipa de proiectare
pentru ,poz. i) specialist atestat M.C.I.N. in domeniul 13", dl. ..., detine
certificatul de atestare Specialist MCIN nr. 434S/2011 care atesta
specializarea sa pentru domeniul 13 - Conservare/restaurare vitralii si sticla;
Specializarea - Executare lucrari si nu si pentru specializarea - D- Sef
proiect. Astfel, desi aceasta persoana era indicata ca facand parte din echipa
de proiectare, nu detinea atestare pentru activitatea de proiectare, ci doar
pe cea de executie a lucrarilor specifice - Conservare/restaurare vitralii si
sticla.

Ca raspuns fata de aceasta clarificare, asocierea contestatoare
precizeaza (cu adresa nr. 3532L/2.08.2019), ca specialistul indicat in echipa
de proiectare detine referinte de proiectare in domeniul 13, depunand in
sustinerea acestui punct de vedere recomandari de la autoritati contractante,
din care rezulta ca specialistul in cauza a facut parte din echipa de proiectare
in calitate de specialist MC (vitralii) la o serie de lucrari.

In caietul de sarcini la pag. 78-79 s-a precizat ca ,,... personalul minim
solicitat pentru serviciile de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor este: (...) i) specialist atestat
M.C.I.N. in domeniul 13 - conservare/restaurare vitralii”, iar prin clarificarea
nr. 9697 din 28.06.2019 cu privire la documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a precizat in mod explicit urmatoarele: ,Personalul cheie pentru
proiectare lucrari de restaurare trebuie sa detina atestatul pe domeniul
respectiv pentru proiectare si experienta similara, din care rezulta ca a
realizat lucrari similare proiectare pentru restaurare componente artistice
pentru monumente istorice: ... - domeniul 13 - proiectare lucrari restaurare
vitralii si sticld.” Totodata, s-a precizat in mod explicit ca: ,Pentru fiecare
categorie de lucrari - proiectare si respectiv executie - se respecta caietul de
sarcini si fisa de date - sunt necesari specialisti distincti - un grup de
specialisti atestati pe domeniile 6, 8 9, 10, 13 pentru activitatea de
proiectare si un grup de specialisti atestati pe domeniile 6, 8, 9, 10, 13
pentru executie lucrari”. In acest fel, documentatia a continut distinctia clara
intre cerintele impuse specialistilor nominalizati pentru proiectare si celor
pentru executia lucrarilor.
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Prin acelasi raspuns nr. 9697/28.06.2019 la solicitarea de clarificari
privitoare la documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a facut
precizari cu referire la specialistul care va intocmi proiectul tehnic , specialist
ce va intocmi proiectul tehnic si va sustine in CNMI Sectiunea Componente
Artistice prezentarea acestuia, va obtine avizul si ulterior va fi prezent in
santier pentru coordonarea lucrarilor de executie, efectudnd activitatea de
asistenta tehnica. Proiectantul pe perioada executiei efectueaza activitatea
de asistenta tehnica si nu executa lucrari.”

Intervenientul sustine ca cerintele documentatiei de atribuire sunt
explicite, iar acestea nu se pot interpreta, asa cum doreste contestatorul, in
sensul ca pentru activitatea de proiectare era suficienta depunerea de
recomandari, referinte privitoare la specialitatea proiectare.

Aceasta, intrucat atestarea nu poate fi dovedita prin referinte, ci prin
prezentarea unui Certificat de atestare eliberat de Ministerul Culturii si
Patrimoniului National, asa cum prevede art. 2 alin. (1) din Normele
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice aprobate prin Ordinul nr.
2495/2010 ,(1) Atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici se
face de Ministerul Culturii si Patrimoniului National prin Institutul National al
Patrimoniului, denumit in continuare Institutul.”

Recomandarile prezentate pentru dl. ... sunt lipsite de orice relevanta
in procedura de atribuire in cauza, iar faptul ca acesta a participat la lucrari
de proiectare in alte situatii, nu este de natura sa ii confere vreun drept sau
specializare in prezenta procedura de atribuire, conditiile impuse personalului
de specialitate analizandu-se de autoritati in functie de conditiile impuse de
lege si documentatie, raportat la situatia speciala a fiecarei lucrari.

Participarea la procedura a contestatorului cu dl. ... in alte proceduri, s-
a datorat probabil lipsei cerintei ca persoana implicata in proiectare sa detina
o certificare care sa ateste ca acesta are specializare in proiectare pe acel
domeniu. Este, prin urmare, total lipsit de relevanta faptul ca, in acele
situatii, beneficiarii au fost de acord si au acceptat ca o persoana care avea
cunostinte in realizarea unor lucrari asemanatoare sa poata participa la
proiectare, chiar daca nu avea specializarea in proiectare.

In cazul de fata, intervenientul precizeaza ca se aplica cerintele
specifice ale documentatiei de atribuire, cerinte prin care s-a specificat ca
persoanele nominalizate in oferta, care fac parte din personalul cheie pe
domeniile solicitate, sa detina certificare pe domeniile solicitate si
specializarii in proiectare sau in executie, corespunzatoare pentru grupa de
proiectare - respectiv specializarea D si pentru grupa de executie -
specializarea E.

Iar Certificatul nr. 434 S/3.02.2011 depus in dosarul achizitiei de catre
contestator, dovedeste ca dl. ... este atestat pentru a desfasura activitati in
domeniul protejarii monumentelor istorice ca specialist, specializarea:
EXECUTARE LUCRARI - E , domeniul conservare/restaurare vitralii si sticld -
13, fara a fi atestat pentru activitati de proiectare de specialitate.

Astfel, prin criticile formulate, contestatorul da o interpretare
intentionat eronata cerintelor documentatiei de atribuire, interpretare
nerezonabila si straina de cuprinsul documentatiei. Documentatia acceptata
de ofertant prin depunerea ofertei, ii impunea acestuia sa ii urmeze cu
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strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertei se intelege ca ofertantul
si-a Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu i
se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu.

In continuare, intervenientul evoca jurisprudenta aferenta, respectiv
Decizia nr. 5117/29.11.2017 a Curtii de Apel Bucuresti si arata ca, in cauza
de fata, dat fiind specificul contractului de lucrari si regimul obiectivului ...
(monument istoric inscris in lista monumentelor istorice cu nr. 538 CT-II-m-
B-02834), incidente erau in cauza dispozitiile legale speciale in materia
monumentelor istorice (art. 24 alin. 2 si 4 din Legea nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice, pe care le citeaza).

Lipsa atestarii in cauza pentru activitatea de proiectare a persoanei
vizate, duce la imposibilitatea executarii activitatilor specifice, conform
documentatiei de atribuire, respectiv cele descrise explicit in raspunsul nr.
9697/28.06.2019 la solicitarea de clarificari privitoare la documentatia de
atribuire, in care se arata, cu referire la specialistul care va intocmi proiectul
tehnic. Or, in lipsa atestarii specialistului care va intocmi proiectul tehnic pe
activitatea de proiectare de catre Ministerul Culturii, nu se va elibera avizul
de catre Comisia Nationala de Monumente Istorice si nu se va putea executa
contractul.

Orice recomandare nu poate tine locul unui atestat, atestarea in
proiectare pentru specialistul prezentat, nu poate fi dovedita prin referinte, ci
doar prin prezentarea unui Certificat emis conform legii de catre Ministerul
Culturii si Patrimoniului National, asa cum prevede art. 2 alin. (1) din
Normele metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si
verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice, aprobate
prin Ordinul nr. 2495/2010. In mod legal, autoritatea contractanta nu a
acceptat introducerea in echipa de proiectare a unui specialist care nu detine
atestarea pentru domeniul si specializarea - proiectare.

Referirile facute cu privire la toti specialistii si/sau expertii prezentati in
cadrul contestatiei cum ar fi biologi, fizicieni, specialisti in acustica sau
designeri, acestia nu suplinesc lipsa unui expert atestat pe domeniul 13 -
specializarea D - proiectare.

Intervenientul face precizarea ca, chiar daca ar exista persoana
afirmata de contestator in echipa sa, care ar detine atestatul inclusiv pentru
specializarea D - Sef proiect, acest lucru nu duce la indeplinirea cerintei in
cauza, intrucat nu acea persoana a fost nominalizata in echipa de proiectare
pentru ,poz. i) specialist atestat M.C.I.N. in domeniul 13", ci dl. .... Prin
urmare, verificarea indeplinirii conditiilor impuse de documentatie, se face
prin raportare la persoana indicata, nu la toate persoanele indicate pentru
alte pozitii din echipele de lucru. Nicio dispozitie legala nu impune obligatia
autoritatii contractante de a proceda in acest fel, mai mult, o astfel de
verificare a conditiilor din partea acesteia ar avut ca rezultat incalcarea
principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice.
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De altfel, contestatorul recunoaste in acest fel ca nu a asigurat
respectarea cerintelor impuse prin persoana desemnata in cadrul echipei de
proiectare, insa considera, fara niciun temei, ca se putea trece peste aceasta
neconformitate, pentru ca mai are o alta persoana care, intamplator, detine
si atestatul lipsa in cazul dlui ....

Intervenientul apreciaza ca, fata de continutul ofertei si de raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari, este limpede ca oferta sa a fost in
mod legal respinsa, intrucat, pe de o parte, raspunsul la solicitarea de
clarificari transmis este neconcludent, oferta sa fiind astfel inacceptabila in
conditiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, iar pe de alta parte, oferta
sa este neconforma, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
prezentate in documentele achizitiei, in conditiile art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

2. B) Referitor la oferta intervenientului, acesta invedereaza caracterul
vadit nefondat al criticilor contestatorului:

e Criticile privind pretul ofertei castigatoare, care, in opinia
contestatorului, este aparent neobisnuit de scazut:

Modul in care contestatorul intelege sa isi formuleze demersul sau
procesual este unul lipsit de buna-credinta, acesta formuland pretinse critici
generale, declarative, fara legatura cu oferta intervenientului si raportare la
date concrete ori documente, care sa permita analizarea lor de catre
Consiliu. In lipsa unor elemente concrete privind preturile, care in opinia
contestatorului ar fi aparent neobisnuit de scazute, pct. 2 al contestatiei nu
poate fi analizat de Consiliu. Organismul jurisdictional de solutionare a
contestatiilor nu poate depasi limitele investirii sale si nu poate proceda, jn
niciun caz, la analizarea aspectelor care nu sunt invederate in contestatie. In
acest fel, Consiliul nu poate proceda la analizarea sui generis a ofertei
castigatoare.

Astfel, in lipsa unor date concrete care sa sustina critica formulata de
contestator privind pretul aparent neobisnuit de scazut, simpla afirmatie
privind pretul total ofertat nu este de natura sa permita Consiliului sa
analizeze pct. 2 al contestatiei.

Fata de modul in care S.C. ... S.R.L. isi formuleaza motivele de
contestatie, Consiliul urmeaza sa constate ca, fata de imprejurarea ca
legislatia actuala privind achizitiile publice (art. 210 din Legea nr. 98/2016)
nu prevede un prag minim sub care o oferta poate fi apreciata ca avand un
pret aparent neobisnuit de scazut, nu se poate retine existenta unui pret
aparent neobisnuit de scazut exclusiv pe baza unor critici de natura generala
si declarativa, fara indicarea elementelor de pret ce compun fundamentarea
pretului total. In reglementarea actuala, decizia de a constata faptul ca
anumite elemente de pret sunt aparent scazute, apartine comisiei de
evaluare, care apreciaza asupra acestui aspect prin analizarea in ansamblu a
ofertei. Or, in lipsa unor argumente, aceste critici urmeaza a fi respinse ca
nemotivate, nefiind demonstrate sustinerile, contestatorului revenindu-i
sarcina probei si se invoca dispozitiile art. 194 lit. d) din NCPC si art. 136 si
137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 305/2016. Totodata, se evoca si practica
judiciara (Sentinta civila nr. 4872/27.06.2019 a Tribunalului Bucuresti).

Intervenientul sustine ca oferta sa de pret s-a incadrat in valoarea
estimata si respecta, in totalitate, modul de prezentare si evaluare a
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propunerii financiare solicitat in cadrul procedurii de achizitie publica. Se
invedereaza ca determinarea valorilor alocate pentru activitate in suma
globala, s-a facut prin masuratori de pe planurile de interventie propuse
prezentate in propunerea tehnica vol. II, pag 103 - 221 (cerinta 14.5.1 din
caietul de sarcini), precum si a preturilor unitare determinate pe baza
ofertelor de pret de la furnizori si executanti etc.

Propunerea sa financiara a cuprins, in detaliu, elemente de proiectare
necesare executiei, cu descrierea solutiilor tehnice, a metodelor de lucru
pentru fiecare categorie de lucrari, precum si detalii pentru fiecare
operatiune principala, necesara in indeplinirea contractului conform
cerintelor caietului de sarcini.

e Criticile din finalul contestatiei privind lipsa atestarii specialistului
pentru domeniul 5

S.C. ... S.A. invedereaza caracterul sicanator al demersului procesual
promovat de contestator, inaintat Consiliului cu vadita rea-credinta, doar cu
scopul de a impiedica semnarea contractului de achizitie publica. Modul in
care intelege sa isi formuleze contestatia cu privire la oferta sa, dovedeste
intentia de a abate atentia membrilor completului de judecata al Consiliului
de la neconformitatea ofertei sale.

Toate afirmatiile privind considerentele ca specialistul desemnat de
intervenient pentru domeniul 5 nu ar detine certificarile de atestare necesare
pentru a indeplini corespunzator cerintele caietului de sarcini, este
neadevarat, o afirmatie fara acoperire fiind cea cu privire la cerintele din fisa
de date a achizitiei, ,cap. II.2.5 Criterii de atribuire / Algoritm de calcul [...]
Pentru implicarea ca inginer proiectant instalatii electrice, atestat MCIN
domeniu 5 intr-un contract de proiectare si/sau proiectare si executie, avand
ca obiect o constructie civila incadrata in lista monumentelor istorice -2,5
puncte.

Pentru implicarea ca inginer proiectant instalatii electrice, atestat MCIN
domeniu 5 in doua contracte de proiectare si/sau proiectare si executie
avand ca obiect o constructie civila incadrata in lista monumentelor istorice

-5 puncte”.
Intervenientul face precizarea ca a indicat specialisti diferiti pentru
ambele componente ale contractului - proiectare si executie - pentru

domeniul 5 instalatii, asa cum se poate verifica de cdtre Consiliu. in acelasi
mod insa, contestatorul nu arata care dintre cerintele caietului de sarcini
referitoare la domeniul 5 nu este indeplinita, astfel incat, din nou, Consiliul
nu se poate pronunta pe aceste aprecieri generale si nefundamentate pe
date concrete si probe ale contestatorului.

2.C) Intervenientul solicita aprecierea si asupra indeplinirii conditiilor
impuse de lege pentru existenta interesului in promovarea contestatiei de
catre S.C. ... S.R.L. referitoare la oferta S.C. ... S.A.

Astfel, si in cazul in care s-ar admite contestatia privitoare la oferta
S.C. ... S.A., asocierea contestatoare nu ar obtine niciun folos practic si
actual, din doua perspective:

- autoritatea contractanta a constatat neconformitatea @ si
inacceptabilitatea ofertei sale. Contestatorul nu are sansa reala de a castiga
prezenta procedura de atribuire, caci, conform raportului procedurii, a fost
declarata admisibila si oferta depusa de asocierea S.C. ...... S.A. - S.C.
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...S.A. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., oferta care s-a clasat pe locul 2 in
urma aplicarii criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor.
Insa contestatorul nu ataca, , si oferta clasata pe locul 2, astfel ca aceasta
nu are sanse la obtinerea contractului in nicio situatie.

Fata de situatia expusa, este evident ca asocierea contestatoare nu
are, raportat la prezenta procedura de atribuire, interesul legitim necesar
detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f)
din Legea nr. 101/2016 si se evoca decizia nr. 498/C1/243/26.02.2018.

Concluzionand, S.C. ... S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A.
- S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L., prin care a solicitat
admiterea cererii sale de interventie si respingerea contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L., in numele asocierii al carei lider este, mentinerea ca fiind
legala si temeinica a deciziei autoritatii contractante, astfel cum a fost
transmisa prin adresa nr. 15493/03.09.2019 de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si prin raportul procedurii.

Prin adresa nr. 1691/23.09.2019, finregistrata la Consiliu cu nr.
37237/23.09.2019, S.C. ... S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. transmite cerere
completatoare a motivelor cererii sale de interventie voluntara in interesul
autoritatii contractante, prin care se invoca si se solicita Consiliului sa aiba in
vedere, la solutionarea cauzei, urmatoarele incidente procesuale si motive
suplimentare:

1. se solicita calcularea cautiunii datorate de contestator pentru
judecarea contestatie, in conformitate cu art. 611 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 101/2016, care sunt aplicabile in cauza.

Astfel, intervenientul citeaza prevederile art. 611 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 101/2016 si sustine ca, in cauza, cautiunea se stabileste conform
acestui articol, valoarea contractului fiind stabilita la suma de 44.989.974,00
lei prin raportul procedurii de atribuire si confirmata prin adresa nr.
15493/03.09.2019 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, prin
care oferta sa a fost declarata castigatoare cu o valoare a contractului de
44.989.974,00 lei fara TVA si o durata de 90 luni calendaristice (din care 3
luni durata prestarii serviciilor de proiectare, 27 luni durata de executie a
lucrarilor si 60 de luni perioada de garantie acordata lucrarilor).

Raportat la valoarea stabilita a contractului, devin aplicabile prevederile
art. 611 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016, care impune contestatorului
constituirea wunei cautiuni in suma de 2% din valoarea stabilita a
contractului, dar nu mai mult de 880.000 lei.

In acest fel, 2% din valoarea stabilita a contractului in suma de 44,9
mil. lei, reprezinta cca. 898.000 lei, deci valoarea cautiunii pe care
contestatorul era obligat sa o constituie, trebuie sa fie de 880.000 lei,
conform prevederii legale precizata anterior si nu de 220.000 lei.

Intervenientul solicita Consiliului a nu se face confuzie in ce priveste
prevederile legii in privinta cuantumului cautiunii dupa momentul stabilirii
valorii contractului prin raportul procedurii de atribuire si confirmata prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, si cuantumul
cautiunii privitoare la acte anterioare acestui moment.

Prin emiterea raportului procedurii si comunicarea rezultatului
procedurii, valoarea contractului nu mai este doar estimata, ea devine
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stabilita, fiind deja convenite elementele contractului de achizitie publica:
pretul si durata.

De la acest moment devin aplicabile dispozitiile privind calcularea
cautiunii, in functie de valoarea stabilita a contractului.

In continuare, intervenientul mentioneazd cd art. 61 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 101/2016 face referire la solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 (temei indicat chiar de contestator),
text de lege care reglementeaza contestatia impotriva unui act al autoritatii
contractante, deci pe perioada procedurii de atribuire. In acest fel, lit. d) a
art. 611 alin. (1) din Lege nu se refera nicidecum la contestatiile referitoare
la perioada ulterioara incheierii contractului de achizitie publica, ci, asa cum
reglementeaza art. 8 din lege, la contestatiile impotriva unui act al autoritatii
contractante, in sensul art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, intrucat contestatorul avea obligatia de a
constitui o cautiune in cuantum de 880.000 lei, in conformitate cu
prevederile art. 611 lit. d) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, S.C. ... S.A. invoca exceptia insuficientei constituiri a
cautiunii, care se impune a fi admisa, cu consecinta respingerii contestatiei
formulate, in cazul in care contestatorul nu se supune obligatiei legale si nu
constituie cautiunea in cuantumul legal (sanctiunea fiind cea prevazut de art.
611 din Legea nr. 101/2016, care prevede obligatia constituirii cautiunii , sub
sanctiunea respingerii acesteia”).

2. In cauza de fata, subzistda un caz de excludere din procedura de
atribuire a asocierii contestatoare, in conformitate cu dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. (f) si (i) coroborat cu art. 169 din Legea nr. 98/2016.

Intervenientul are in vedere faptul ca S.C. ... S.A., membru al asocierii
contestatoare, este proiectantul fazei DALI, drept pentru care a fost posibil
ca doar contestatorul sa beneficieze de anumite informatii, care nu au fost
cunoscute de toti operatorii economici.

Astfel, intervenientul mentioneaza ca, referitor la declaratiile
contestatorului cuprinse la pag. 12 din contestatia depusa, prin care se
afirma ca DOAR contestatoarea a propus in colectivul de proiectare experti
biologi, chimisti, fizicieni, care sa efectueze analize necesare pentru
aprofundarea solutiilor si tot DOAR ei au propus in colectiv un specialist in
acustica, pentru ca acesta este neaparat necesar in perioada PTh+De pentru
un studiu acustic, sau tot doar acesta propune dotarile cu mobilier si panouri
expozitionale, precum si alte scenarii de care doar asocierea lor a avut
cunostinta.

In acest caz, sunt suficiente indicii rezonabile si informatii concrete ca
asocierea contestatoare a cunoscut informatii pe care le-a ascuns celorlalti
participanti la procedura de atribuire, situatie care a determinat o
distorsionare a concurentei.

In aceasta situatie, intervenientul arata ca sunt incidente si aplicabile
prevederile art. 167 alin. (1) lit. (f) si (i), precum si art. 169 din Legea nr.
98/2016, pe care le citeaza.

3. In scopul dobandirii unei practici unitare in cadrul Consiliului,
intervenientul evoca decizia nr. 2759 din 20.12.2018, pronuntata intr-o
speta similard/identica cu cea de fata.
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Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliu cu nr. 37830/25.09.2019, contestatorul transmite concluzii scrise si,
fara a relua motivele de contestatie prezentate, se solicita sa se retina
urmatoarele aspecte:

1. in privinta conformitatii ofertei sale

Singurul motiv pentru care oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma ar fi acela ca pentru dl. ... nominalizat in functia de specialist
domeniul 13 in echipa de proiectare nu s-ar fi prezentat -certificarile
necesare.

DI. ... detine certificat de atestare nr 434S/3.02.2011 pentru
specializarea E domeniul conservare/restaurare vitralii si sticla, iar in caietul
de sarcini aferent procedurii, la pag. 78-79 s-a precizat ,(...) personalul
minim solicitat pentru serviciile de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor este (...) i) specialist atestat
M.C.I.N. in domeniul 13 - conservare/restaurare vitralii”. Prin raspunsul la
clarificarea nr. 9697, autoritatea contractanta a precizat ca , Personalul cheie
pentru proiectare lucrari de restaurare trebuie sa detina atestatul pe
domeniul respectiv pentru proiectare si experienta similara din care rezulta
ca a realizat lucrari similare proiectare pentru restaurare componente
artistice pentru monumente istorice: (...) - domeniul 13 - proiectare lucrari
restaurare vitralii si sticla.”

Totodata s-a precizat ca: ,Pentru fiecare categorie de lucrari -
proiectare si respectiv executie se respecta caietul de sarcini si fisa de date -
sunt necesari specialisti distincti - un grup de specialisti atestati pe
domeniile 6,8,9,10,13 pentru activitatea de proiectare si un grup de
specialisti atestati pe domeniile 6,8,9,10,13 pentru executie lucrari”, fiind de
domeniul evidentului distinctia facuta de autoritatea contractanta intre
specialistii nominalizati pentru proiectare si cei pentru executia lucrarilor.

Asa cum se afirma in adresa atacata prin contestatie, comisia de
evaluare a respins un pretins sens pe care contestatorul I-ar fi dat clarificarii
nr. 9697 potrivit cu care, pentru activitatea de proiectare este necesara
prezenta cel putin a unui specialist atestat cu referinte de proiectare pentru
fiecare domeniu in parte, cu avize Ministerul Culturii - Comisia Nationala a
Monumentelor Istorice Sectiunea Componente Artistice pentru proiecte,
recomandari pentru fiecare domeniu in parte, intrucat atestarea nu poate fi
dovedita prin referinte, ci prin prezentarea unui Certificat de atestare
eliberat de Ministerul Culturii si Patrimoniul National, asa cum prevede art. 2
alin. (1) din Normele metodologice privind atestarea specialistilor expertilor
si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice
aprobate prin Ordinul nr. 2495/2010 ,atestarea specialistilor, expertilor si
verificatorilor tehnici se face de Ministerul Culturii si Patrimoniului National
prin Institutul National al Patrimoniului denumit in continuare Institutul”.

Comisia de evaluarea nu poate accepta introducerea in echipa de

proiectare a dl. ... in lipsa certificatului de atestare MCIN pentru domeniul
13, specializarea D - Sef de proiect.
S.C. ... S.R.L. arata ca prin adresa contestata se precizeaza si ca:

,Totodata comisia de evaluare respinge si observatia dvs. din raspunsul la
solicitarea de clarificari referitoare la faptul ca cerinta prevazuta in caietul de
sarcini nu are nicio specificare referitoare la specializarea D sau E intrucét
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asa cum se poate observa in caietul de sarcini pentru specialistii atestati in
domeniile 6,8,9,10,13 nu s-a mai specificat specializarea D - Sef de proiect.
Cu toate acestea ati inteles cerintele caietului de sarcini nominalizdnd
specialisti care indeplineau aceste cerinte, fiind atestati pentru specializarea
D - Sef de proiect.”

Ceea ce s-a aratat in contestatia depusa este faptul ca autoritatea
contractanta nu a cerut pentru specialistul atestat in specializare 13 -
conservare /restaurare vitralii o specificatie anume cu privire la specializare.
Cu toate acestea, oferta a fost descalificata pentru ca specialistul atestat
MCIN specializare 13 nu detine si specializarea sef de proiect. Or, chiar
autoritatea contractanta arata ca nu a cerut o astfel de specializare pentru
acest specialist.

In adresa nr. 15495/03.09.2019 prin care s-a comunicat rezultatul
procedurii si faptul ca oferta contestatorului a fost declarata inacceptabila si
neconforma, la pag. 3 ultimul paragraf, chiar autoritatea contractanta afirma
ca ,dupa cum se poate observa, in caietul de sarcini pentru specialistii
atestati in domeniile 6,8,9,10 si 13 nu s-a mai specificat specializarea D - sef
de proiect”.

Deci chiar autoritatea contractanta recunoaste ca nu a solicitat o astfel
de specializare. Cu toate acestea, a considerat ca oferta contestatorului nu
este conforma, pentru ca nu respecta o conditie care nici nu era impusa.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta incearca sa acopere
faptul ca motivul pe care l-a avut in vedere pentru descalificarea ofertei
contestatorului nu exista, pentru ca cerinta respectiva nu exista in caietul de
sarcini si nimic din cele sustinute de autoritatea contractanta nu genereaza
ideea ca tot personalul din proiectare trebuie sa detina atestat pentru
specializarea D - sef proiect.

Din analiza prevederilor caietului de sarcini, S.C. ... S.R.L. precizeaza
ca se poate observa care este componenta ceruta de autoritatea
contractanta pentru echipa de proiectare: un arhitect sef de proiect complex
specializare C - domeniul 1, un specialist/expert tehnic de structura atestat
pentru domeniul 4, un proiectant pentru specialitatea arhitectura,
specialist/expert atestat MCIN in specializarea D - sef de proiect de
specialitate pentru domeniul 4, proiectant pentru specialitatea instalatii -
specialist atestat MCIN in specializarea D - sef de proiect de specialitate
domeniul 5, specialist atestat MCIN in domeniul 8, specialist atestat MCIN in
domeniul 9, specialist atestat MCIN in domeniul 10, specialist atestat MCIN
in domeniul 13, specialist atestat MCIN in domeniul 6.

In punctul de vedere depus, autoritatea contractanta afirma ca: ,Asa
cum se poate observa din cele anterior expuse, pentru proiectare, specialistii
trebuie sa detina atestare pentru specializarea D - sef de proiect de
specialitate, in timp ce pentru executia lucrarilor este obligatoriu ca acestia
sa detina atestare pentru specializarea E - executare lucrari”, afirmatie
contrazisa chiar de continutul caietului de sarcini, citat mai sus, in echipa de
proiectare se cere un specialist - sef proiect complex, specializare C,
specialist pe care contestatorul mentioneaza ca I|-a individualizat. Astfel, nu
se poate trage concluzia ca autoritatea contractanta doreste ca toti
specialistii contestatorului sa aiba specializarea D, atata vreme céat proiectare
poate face si un specialist specializare C.
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In conformitate cu Normele metodologice din 2010 privind atestarea
specialistilor expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice aprobat prin Ordinul nr. 2495/2010, nu exista o
specializare distincta pentru proiectare. Asa cum rezulta din art. 2 alin. (2) al
Ordinului nr. 2495/2010 ,atestarea persoanelor fizice are drept scop
asigurarea conditiilor necesare pentru cercetarea si inventarierea
monumentelor istorice, expertizarea, proiectarea, verificarea si executia
lucrarilor in conformitate cu actele normative in vigoare” si este cert ca nu
exista specializarea proiectare si orice specialist atestat MCIN poate face si
aceasta activitate, in cazul in care are experienta necesara.

Contestatorul sustine ca, in acest sens este si solicitarea de clarificari
nr. 9697 mentionata si de autoritatea contractanta in punctul de vedere si in
raportul procedurii. Este cert ca aceasta clarificare face parte din
documentele procedurii, ca si fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini.

Cu referire la prevederile art. 14 din caietul de sarcini, intrebarea
agentului economic interesat a fost urmatoarea: ,Deoarece cerintele pentru
specialistii atestati pentru domeniile de restaurare mai sus mentionate sunt
aceleasi, atat pentru proiectare, cat si pentru executie si avand in vedere ca
activitatile de restaurare se executa, conform prevederilor legale (Legea nr.
422/2001, reactualizata in 2019) de catre specialisti atestati in baza unor
proiecte de conservare/restaurare a componentelor artistice, care se
prezinta spre aprobare si obtinerea avizelor din partea Directiei Patrimoniului
Cultural din cadrul Ministerului Culturii si Identitatii Nationale, va rugam sa
ne comunicati daca pentru aceste pozitii ale personalului cheie pot fi aceleasi
persoane atat pentru activitatea de proiectare, cat si pentru activitatea de
executie”, iar raspunsul autoritatii contractante a fost acesta: , Personalul
cheie pentru proiectare lucrari de restaurare trebuie sa detina:

1. Atestatul pe domeniul respectiv pentru proiectare si

2. Experienta similara din care rezultd ca a realizat lucrari similare
proiectare pentru restaurare componente artistice pentru monumente
istorice in domeniile 6, 8 ,9, 10 si 13.

Pentru activitatea de proiectare este necesara prezenta cel putin a unui
specialist atestat cu referinte de proiectare pentru fiecare domeniu in parte ,
cu avizele Ministerului Culturii - Comisia Nationalda a Monumentelor Istorice
Sectiunea Componente Artistice pentru proiecte, recomandari pentru fiecare
domeniu in parte, specialist ce va intocmi proiectul tehnic si va sustine in
CNMI Sectiunea Componente Artistice prezentare acestuia, va obtine avizul
si ulterior va fi prezent in santier pentru coordonarea lucrarilor de executie,
efectuand activitatea de asistenta tehnica”.

In cazul de fata, contestatorul arata ca pentru expertul ..., a prezentat
certificatul de atestare MCIN in domeniul 13 si referinte bogate in proiectare,
asa cum cere chiar autoritatea contractanta, dar in raportul procedurii, se
prezinta, cu rea credinta, solicitarile de clarificari nr. 3427L/29.07.2019, pct.
1 si raspunsul la acestea, care sunt citate.

Referitor la acest aspect si la proiectele la care a participat dl. ...,
contestatorul evoca faptul ca acesta detine referinte de proiectare in
domeniul 13 si este proiectantul solutiilor de restaurare a vitraliilor pentru
lucrarea Consolidare si restaurare ..., municipiul ...(cladire S+P+1E+M pod
partial si rampa de acces catre subsol) si lucrari exterioare (reabilitare

27



platforma terasa, retele utilitati, zid de aparare si balustrada) - faza DALI,
recomandari de la autoritati contractante, de unde rezulta ca specialistul a
facut parte din colectivul de proiectare in calitate de specialist MC (vitralii),
precum si cea din partea Patriarhiei Romane - Mitropolia ... si ..., de unde
reiese ca dl. ... ..., specialist MC vitralii a facut parte din colectivul de
proiectare la contractul ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru Restaurarea, conservarea si punerea in valoare a
monumentului istoric Asezamintele Brancovenesti Biserica ....

Astfel, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca in avizul de la Ministerul Culturii
se precizeaza, de fapt, ca dl. ... este proiectantul pentru vitralii si il considera
ca fiind proiectant, iar ... considera altceva.

In continuare, contestatorul specifica ca Domeniul 13 litera D inseamna
sef proiect si ... confunda pozitiile si se incurca in propria documentatie de
licitatie, nu s-a solicitat sef proiect - restaurator vitralii, restaurator pictura,
restaurator stucomarmura, restaurator metal, restaurator lemn, s-a solicitat
sef proiect complex - arhitect domeniul 1 - C, sef proiect arhitectura -
arhitect domeniul 1 - D, sef proiect structura - inginer domeniul 4 - D si sef
proiect instalatii - inginer domeniul 5 - D si oricum aceasta este structura
corecta pentru realizarea unor faze de proiectare si conform realizarii
supervizarii pe un santier si nu o alta organigrama.

In lista de proiecte prezentate de contestator mai erau mentionate si
alte proiecte, pentru care s-au obtinut si alte avize de la Ministerul Culturii -
Comisia Nationala de componente Artistice si din toate acestea, este evident
ca apare ca proiectant dl. ....

De altfel, pentru a fi proiectant, Ordinul nr. 2495/2010 nu emite
atestate, atestatul pe care il emite este referitor la executie si respectiv la
Sef Proiect - dupa cum este stipulat in Ordin. Nu exista specializarea
Proiectare reglementata in nr. Ordinul 2495/2010, contrar celor afirmate de
autoritatea contractanta si de intervenient.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta ignora
si sustinerea din clarificare, prin care se specifica ca dl. ... impreuna cu alti
specialisti restauratori domeniul 13 Vitralii (printre care si o persoana care
poate fi sef proiect - Vitralii) a participat la Ministerul Culturii impreuna cu
Institutul National de Patrimoniu pentru intocmirea metodologiilor pentru
interventie si restaurare, care s-au transmis la MDRAP pentru legiferare.
Daca acesta nu ar fi fost proiectant si nu ar fi avut experienta necesara
pentru intocmirea tuturor acestor proiecte, nu ar fi fost cooptat in acea
comisie. Pe acea lista exista doar trei restauratori domeniul 13 Vitralii
= eie) eeenes Si .... DI. ... este restauratorul specialist atestat MCIN care a
participat la intocmirea normelor metodologice pentru restaurarea si
conservarea vitraliilor, parti integrante a monumentelor istorice, metodologie
care a primit avizul Comisiei Nationale a Componentelor Artistice,
documentul ce se regaseste pe pagina Institutului National al Patrimoniului si
se poate vizualiza accesand https://patrimoniu.ro/images/norme/Proiect-
Norme-metodologice -de-conservare-restaurare-a-vitraliilor.pdf.

De altfel, contestatorul apreciaza ca, in afara acestor persoane, in
colectivul de proiectare, la executie era obligatorie existenta unor persoane
atestate conform metodologiilor si ordinului, dupa cum s-a raspuns la
clarificarea nr. 9359 transmisa de liderul asocierii, despre care nu se
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specifica in raport, pentru ca de fapt era necesara prezenta pentru executie
CS pct. 14. Prezentarea propunerii tehnice 14.1 Lista personalului cheie
recomandat 14.1.2: Sef proiect complex - atestat MC, domeniul 1 C, Inginer
proiectant pentru specialitatea structura - domeniul 4 D, Inginer proiectant
instalatii - domeniul 5 D si pe care, prin clarificarea nr. 9359 ii confirma (se
citeaza confirmarea contestatorului, pct. 14.1.2. din caietul de sarcini,
precum si solicitarea de clarificari nr. 9359 postata pe SEAP si raspunsul
autoritatii contractante).

Referitor la cererea de interventie, S.C. ... S.R.L. solicita sa se constate
ca aceasta este neintemeiata si sa fie respinsa ca atare, intrucat acesta nu
denota o cunoastere a conditiilor caietului de sarcini si a celorlalte
documente din documentatia de atribuire.

Astfel, din analiza prevederilor Ordinului nr. 2495/2010 nu rezulta ca ar
exista o specializare in Proiectare si citeaza prevederile art. 8 din acesta,
precizand ca niciunul din respectivele puncte nu este special pentru
proiectare. Drept pentru care, toate afirmatiile potrivit cu care daca
specializarea expertului sau este cea prevazuta la E, acesta nu ar putea face
si proiectare. Legea nu exclude capacitatea specialistului in specializarea E
de a face si proiectare. In acest sens sunt numeroasele referinte Ia
obiectivele in care expertul ... a realizat proiectare, chiar daca este specialist
in specializarea E. Asa cum se vede din continutul caietului de sarcini, pentru
proiectare se cere si asocierea contestatoare ofera, si un specialist in
specializarea C.

Astfel, se pune intrebarea de ce autoritatea contractanta nu a
considerat ca toti specialistii propusi in echipa de proiectare sa aiba aceasta
specializare C.

Contestatorul sustine ca certificatul nr. 434S/03.02.2011 prezentat
pentru dl. ..., care este atestat specialist specializarea E pentru domeniul 13,
nu exclude activitatea de proiectare, asa cum in mod injust afirma
intervenientul, fara a face cele mai mici verificari in textele de lege
relevante. Intervenientul extrapoleaza capacitatile pe care trebuia sa le aiba
dl. ... in cadrul echipei de proiectare si afirma, in mod incorect, ca in lipsa
atestarii specialistului care va intocmi proiectul tehnic pe activitatea de
proiectare de catre Ministerul Culturii, nu se va elibera avizul de catre
Comisia Nationala de Monumente Istorice si nu se va mai putea executa
contractul.

Totodata, contestatorul arata ca intreaga echipa propusa de acesta
pentru proiectare si fiecare specialist propus in aceasta echipa, are toate
calificarile necesare pentru a obtine toate avizele impuse de lege. Mai mult
chiar, toata echipa sa detine toate calificarile cerute de caietul de sarcini si
de documentatia de atribuire si reitereaza faptul ca nu exista specializarea
Proiectare, asa cum afirma intervenientul si nu exista un text de lege care sa
excluda posibilitatea pentru un specialist atestat MCIN in specializarea E pe
domeniul respectiv sa realizeze proiectare.

In privinta ofertei declarate castigatoare, contestatorul sustine ca
aceasta prezinta o propunerea financiara care, in raport cu valoarea pietei,
este nejustificat de mica. Caracterul aparent neobisnuit de scazut in raport
cu lucrarile, produsele si serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, putea fi
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constatat de autoritatea contractanta prin raportare la estimarea valorii
contractului de achizitie publica.

Fata de acest aspect, contestatorul face precizarea ca exista
obligativitatea pentru autoritatea contractanta de a solicita justificari de pret
ofertantului castigator - art. 210 alin. (2) si art. 136 din H.G. nr. 395/2016 -
lucru care nu s-a intamplat si, in lipsa acestor justificari, oferta trebuia
declarata neconforma. Odata cu oferta, ofertantul declarat castigator nu a
prezentat nici lista de echipamente pentru lucrarile normate la zi de lucru,
lista de dotari arhitectura. Cu toate acestea, autoritatea contractanta s-a
declarat multumita, considerand ca acesta poate sustine in bune conditii
acest proiect.

Pentru a raspunde criticilor aduse ofertei sale, contestatorul evoca
argumentele aduse la fila 12 a contestatiei, care denota o buna cunoastere a
activitatii pe care urma sa o indeplineasca si a cerintelor caietului de sarcini.
Faptul ca asocierea contestatoare a propus mai multi specialisti decat cei
ceruti in caietul de sarcini, denota o preocupare sporita pentru indeplinirea in
bune conditii a obiectului contractului.

In continuare, contestatorul face referire la specialistul de acustica,
mobilier, precum si personal de proiectare si executie pe perioada derularii
lucrarilor la zidul de sprijin ce se executa impreuna cu Apele Romaéane si
citeaza solicitarea nr. 6 si raspunsul la aceasta, aratand faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat si celorlalti doi ofertanti declarati admisi clarificari
cu privire la zidul de sprijin.

Cu privire la acest aspect, contestatorul citeaza din solicitarea de
clarificare nr. 9359 postata pe SEAP, prin care un posibil ofertant solicita
autoritatii contractante ,sa confirmati/ infirmati daca pozitiile mentionate
mai sus sunt aceleasi cu cele solicitate la capitolul 14.1.2 Lista personalului
cheie pentru proiectare, respectiv:

a) arhitect - sef de proiect complex - arhitect cu drept de semnatura
conform Legii nr. 184/2001 si specialist atestat M.C.I.N. in specializarea C -
sef de proiect complex - domeniul 1 - restaurare arhitectura;

d) proiectant pentru specialitatea structura - specialist/expert atestat
M.C.I.N. in specializarea D - sef de proiect de specialitate - domeniul 4 -
consolidare/restaurare, structuri istorice;

e) proiectant pentru specialitatea instalatii - specialist atestat M.C.I.N.
in specializarea D - sef de proiect de specialitate - domeniul 5 - inginerie
instalatii + atestat ANRE gradul IIA si IIIA”, precum si raspunsul
afirmativ/de confirmare al autoritatii contractante.

Pentru a asigura tot personalul minim solicitat pentru executia lucrarilor
conform caietului de sarcini si raspunsului la clarificare, S.C. ... S.R.L.
sustine ca a propus pentru pozitiile indicate la pct. 14.1.2 Pentru executie
experti/specialisti, printre care specifica pentru pozitiile referitoare la
personalul atestat arhitect domeniul 1 E, personal atestat inginer structuri
istorice domeniul 4 si personal atestat domeniul 5 inginer instalatii (arh. ...,
Specialist atestat M.C.I.N. in specializarea E - executare lucrari, domeniul 1 -
restaurare arhitectura, ing. ... - Specialist/expert atestat M.C.I.N. in
specializarea E - executare lucrari, domeniul 4 consolidare/restaurare,
structuri istorice, ing. ...- Specialist atestat M.C.I.N. in specializarea E -
executare lucrari, domeniul 5 - inginerie instalatii, iar suplimentar s-au
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adaugat si ing. ...- Specialist M.C.I.N. domeniul 4 cu specializarile D, ing. ...-
Specialist M.C.I.N. domeniul 5 cu specializarea D si arh. ...- Expert atestat
M.C.I.N. domeniul 1 cu specializarile A,B,C,D, care suplimentar in afara
restului colectivului de proiectare propus si punctat conform documentatie
atribuire, vor urmari executia lucrarilor de executie, astfel cum era
solicitarea initiala a caietului de sarcini si fisei de date, conform propunere
tehnica partea I.pdf (pag. 344-359). Personalul nominalizat expres pentru
executie, in afara personalului de proiectare si asistenta solicitat, este
nominalizat din personalul suplimentar si nu din personalul impus.

Referitor la persoanele nominalizate pentru care comisia de evaluare va
puncta experienta profesionald, contestatorul precizeaza ca aceste informatii
se regasesc in propunerea tehnica in cadrul pct. C1. la Structura echipei
propuse pentru indeplinirea contractului pentru proiectare, linie tabel
Personal solicitat in caietul de sarcini, astfel:

- pag. 310-311 (propunere tehnica partea 1.pdf) - arh. Raluca Nicoara
- Specialist atestat M.C.I.N. domeniul 1 - restaurare arhitectura (C,D)
-arhitect cu drept de semnatura conform Legii nr. 184/2001, unde s-a
specificat in ultima coloana Documente justificative atasate la propunerea
tehnica privind experienta similara pentru acordarea punctajului,
documentele justificative: recomandari/avize regadsindu-se la pag. 918-926
din propunerea tehnica (propunere tehnica partea 6.pdf);

- pag. 313-315 (propunere tehnica partea 1.pdf) - dr. ing. ... -
Specialist atestat M.C.I.N. in domeniul 4 - consolidare/ restaurare structuri
istorice (D,G), unde s-a specificat in ultima coloana Documente justificative
atasate la propunerea tehnica privind experienta similara pentru acordarea
punctajului - documentele justificative: recomandari/extras proiect
regasindu-se la pag. 953-964 din propunerea tehnica (propunere tehnica
partea 6.pdf);

- pag. 315-316 (propunere tehnica parteall.pdf) - ing. ... - Specialist
atestat M.C.I.N. in domeniul 5 - inginerie instalatii (D,E) - Electrician
autorizat ANRE grad IIA - Electrician autorizat ANRE grad IIIA, unde s-a
specificat in ultima coloana Documente justificative atasate la propunerea
tehnica privind experienta similara pentru acordarea punctajului -
documentele justificative: recomandari regasindu-se la pag. 974-982 din
propunerea tehnica (propunere tehnica partea 6.pdf).

De asemenea, in propunerea tehnica (propunere tehnica partea 1.pdf)
pag. 377-378, contestatorul arata ca a prezentat Precizari referitoare la
factori de evaluare si metodologie de calcul aferent criteriului de atribuire a
contractului de lucrari avand ca obiect prestarea de servicii de proiectare si
executia de lucrari pentru Experienta profesionala si Organizarea si
metodologia de lucru propusa, unde a indicat, din nou, persoanele
nominalizate pentru care comisia de evaluare va puncta experienta
profesionald, astfel:

LJArhitect - sef de proiect complex - arhitect cu drept de semnatura si
specialist atestat M.C.I.N. in specializarea C - sef de proiect complex -
domeniul 1 - restaurare arhitectura

algoritm de calcul: pentru implicarea in doua contracte de proiectare
si/sau proiectare si executie dintre care unul avadnd ca obiect o constructie
civila si unul avdnd ca obiect o constructie civila incadrata in lista
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monumentelor istorice categoria minim B si in care sa fi avut atributii de
coordonator colectiv de proiectare

Arhitect - sef de proiect complex - arh. ... - Specialist atestat M.C.I.N.
dom. 1 (C,D) + OAR nr. 1531 - experienta conform C.1. Structura echipei
propuse pentru indeplinirea contractului - documente doveditoare pentru
implicare in 6 contracte de proiectare constructie incadrata in lista
monumentelor istorice categoria minim B si in care a avut atributii de
coordonator colectiv de proiectare

Inginer proiectant pentru specialitatea structura specialist/expert
atestat M.C.I.N. in specializarea D - sef de proiect de specialitate - domeniul
4 - consolidare / restaurare, structuri istorice

algoritm de calcul: Pentru implicarea ca inginer constructor proiectant
de structuri pentru ...atestat M.C.I.N. domeniu 4 in doua contracte de
proiectare si/sau proiectare si executie, avdnd ca obiect o constructie civila
incadrata in lista monumentelor istorice

Inginer proiectant pentru specialitatea structura - sef proiect - ing. ... -
Specialist atestat M.C.I.N. domeniu 4 - (D,G) - experienta conform C.1.
Structura echipei propuse pentru indeplinirea contractului - documente
doveditoare pentru implicare in 6 contracte de proiectare constructie
incadrata in lista monumentelor istorice categoria minim B

Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii - specialist atestat
M.C.I.N. in specializarea D - sef de proiect de specialitate - domeniul 5 -
inginerie instalatii

algoritm de calcul: Pentru implicarea ca inginer proiectant instalatii
electrice, atestat M.C.I.N. domeniu 5 in douad contracte de proiectare si/sau
proiectare si executie avand ca obiect o constructie civila incadratd in lista
monumentelor istorice

Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii —sef proiect - ing. ... -
Specialist atestat M.C.I.N. domeniu 5 (D,E) + atestare ANRE IIA, IIIA
experientd conform C.1. Structura echipei propuse pentru indeplinirea
contractului - documente doveditoare pentru implicare in 5 contracte de
proiectare constructie incadrata in lista monumentelor istorice.”

2. in urma studierii dosarului achizitiei publice la sediul C.N.S.C.,
contestatorul arata ca a constatat faptul ca oferta declarata castigatoare a
avut mai multe inconveniente, respectiv solicitarea de clarificari nr.
3838L/20.08.2019 emisa de autoritatea contractanta si raspunsul la aceasta,
prin care se specifica ca asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a scanat eronat lista fortei de munca de doua ori in
locul 5 lista de echipamente pentru lucrarile normate la ziua de lucru si s-a
solicitat ofertantului sa prezinte lista de dotari arhitectura - liste de
echipamente si dotari, iar raspunsul este ca lista de dotari arhitectura este
prezentata in cadrul propunerii financiare - centru de cost nr. 38 - procurare
ditari in cadrul propunerii tehnice la pag. 539-541.

Astfel, contestatorul apreciaza ca oferta nu se poate completa dupa ce
a fost postata pe SEAP, nu se pot accepta completari la oferta si prezinta,
sub forma tabelara, punctajele obtinute de respectiva asociere.

Referitor la Decizia nr. 2759/20.12.2018 evocata de intervenient, unde
se incearca o analiza comparativa, contestatorul mentioneaza faptul ca
acestea nu sunt similare, s-a facut dovada ca dl. ... este proiectant si astfel
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se specifica in avizele de la Ministerul Culturii Comisia Nationala de
componente artistice, tot astfel a fost considerat de Institutul National de
Patrimoniu si Ministerul Culturii cand a fost cooptat in comisia de stabilire a
metodologiilor de interventii vitralii, tot proiectant este si atunci cand
intocmeste expertiza din proiectul de la Asezamintele Brancovenesti -
biserica ... si de la Catedrala Sf. Haralambie - Turnu Magurele.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei
sale astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 16203/03.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
39198/03.10.2019, ... S.A. transmite raspunsul sau la concluziile scrise
formulate de S.C. ... S.R.L., prin care face urmatoarele precizari:

1. Prin documentatia de atribuire si raspunsul nr. 9697/28.06.2019 la
solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici interesati, in
perioada de pregatire a ofertelor, autoritatea contractanta a precizat in mod
clar ca trebuie nominalizate doua echipe distincte, una pentru proiectare si
una pentru executie ,Pentru fiecare categorie de lucrari - proiectare si
respectiv executie se respecta caietul de sarcini si fisa de date - sunt
necesari specialisti distincti - un grup de specialisti atestati pe domeniile 6,
8, 9, 10, 13 pentru activitatea de proiectare si un grup de specialisti atestati
pe domeniile 6, 8, 9, 10, 13 pentru executie lucrari.”

Legat de acest aspect, autoritatea contractanta invedereaza dispozitiile
art. 3 alin. (1), (2) si (3) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 si arata faptul ca tipurile de specialisti/experti solicitati sunt cerinte
tehnice din caietul de sarcini si reprezinta conditii esentiale pentru ducerea la
bun sfarsit a proiectului, respectiv pentru realizarea obiectivului.

Totodata, atributiile si raspunderile specialistilor sunt stabilite prin
cadrul legal incident, fiind clar delimitate atat pentru ,Specialistii atestati ca
sefi de proiect”, cat si pentru ,Specialistii atestati in domeniul executare
lucrari”, citand prevederile art. 8 alin. (1), art. 22 pct. 3 si 4 din Normele
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul
ministrului culturii, cultelor si patrimoniului national nr. 2495/2010.

Prin raspunsul nr. 9697/28.06.019, autoritatea contractanta a precizat,
in mod clar, faptul ca ,Pentru activitatea de proiectare este necesara
prezenta cel putin a unui specialist atestat ..., specialist ce va intocmi
proiectul tehnic si va sustine in C.N.M.I. Sectiunea Componente Artistice
prezentarea acestuia, va obtine avizul si ulterior va fi prezent in santier
pentru coordonarea lucrarilor de executie, efectudnd activitatea de asistenta
tehnica. Proiectantul pe perioada executiei efectueaza activitatea de
asistenta tehnica si nu executa lucrari”,

Din coroborarea celor mai sus expuse este evident ca elaborarea
proiectelor pentru componente artistice se face numai de catre specialistii
atestati pe domeniul D, atestare pe care dl. ..., nominalizat de catre
contestator in echipa de proiectare, nu o detine.

Fata de sustinerea contestatorului ,(...) nu avem de unde sa tragem
concluzia cd autoritatea contractanta doreste ca toti specialistii sa aiba
specializarea D, atdta vreme cat proiectare poate face si un specialist
specializarea C”, se face precizarea faptul ca cerinta in cauza nu este ,o0
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dorinta” a autoritatii contractante, ci o cerinta legala, izvorata din Normele
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul
ministrului culturii, cultelor si patrimoniului national nr. 2495/2010.

Totodata, autoritatea contractanta evidentiaza eroarea in care se afla
contestatorul cand face aceasta afirmatie, intrucat, asa cum se poate
observa la art. 8 lit. ¢) din Normele mentionate anterior, specializarea in
domeniul C este exclusiv pentru arhitecti si se refera la sef de proiect
complex (similar coordonatorului de proiect), in timp ce la lit. d) se vorbeste
de sef de proiect de specialitate, detinatorii de atestate in domeniul D putand
fi atat arhitecti, cat si ingineri sau licentiati in arte plastice si decorative, cum
este cazul specialistului ....

De remarcat este faptul ca, la pag. 12 din concluziile formulate,
contestatorul admite ca ,domeniul 13 litera D inseamna sef de proiect”, iar la
pag. 15 din acelasi inscris, acesta afirma ca ,(...) pentru a fi proiectant,
Ordinul nr. 2495/2010 nu emite atestate, atestatul pe care il emite este
referitor la executie si respectiv la sef de proiect (...). Nu exista specializarea
PROIECTARE reglementata in Ordinul nr. 2495/2010 in ciuda celor afirmate
de autoritatea contractanta (...).”

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta retine faptul ca, prin
cea de-a doua afirmatie, in fapt, contestatorul admite ca potrivit dispozitiilor
Normelor metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si
verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice, aprobate
prin  Ordinul ministrului culturii, cultelor si patrimoniului national nr.
2495/2010, se acorda atestate diferite pentru executie si respectiv sef de
proiect.

Astfel, legiuitorul a inteles sa faca distinctie clara intre executia de
lucrari de interventie si elaborarea de proiecte, acordand doua atestari
diferite.

Mai mult, ceilalti doi operatori economici participanti la aceasta
procedura au inteles sa declare corect specialisti cu atestari distincte pentru
proiectare, respectiv pentru executie lucrari, asa cum autoritatea
contractanta a solicitat prin caietul de sarcini. Acestia au nominalizat, pentru
indeplinirea cerintei in discutie, aceeasi persoana, dna ..., specialist MCIN,
care detine Certificatul de atestare nr. 538 S/19.11.2015 pentru domeniul 13
- Conservare/restaurare vitralii si sticld; specializarile D- sef proiect si E-
executare lucrari.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca singurul ofertant
care nu a inteles cerintele exprese ale caietului de sarcini este contestatorul.

In acest conditii, afirmatia contestatorului prin care-si exprima
certitudinea ,cd nu existad specializarea proiectare si orice specialist atestat
MCIN poate face si aceasta activitate in cazul in care are experienta
necesara”, este lipsita de orice temei legal. In opinia autoritatii contractante,
aceasta afirmatie goleste de orice sens dispozitia legala care solicita atestare
distincta pentru executie de lucrari de interventie, pentru sef de proiect,
dirigentare lucrari sau urmarirea comportarii in timp si monitorizarea
monumentelor istorice.

2. Referitor la cele aratate de contestator in concluziile scrise
formulate, fata de oferta declarata céastigatoare, autoritatea contractanta
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sustine ca nici pe aceasta cale, contestatorul nu intelege sa precizeze concret
care sunt motivele pentru care, in opinia sa, pretul ofertat de asocierea
castigatoare nu asigura realizarea contractului in parametrii calitativi si
cantitativi solicitati prin documentatia de atribuire. In continuare, acesta se
limiteaza la a afirma ca ,.... aceasta prezintd o propunere financiara care, in
raport cu pretul pietei este nejustificat de mica”, fara sa indice, pe de o
parte, care este acest ,pret al pietei” si mai ales cum a fost acesta stabilit,
dispozitiile art. 136 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, facand trimitere la ,informatii cum ar fi buletine statistice sau
cotatii ale burselor de marfuri”.

In aceste conditii, trebuie avut in vedere faptul cd nu existd o valoare
de piata sau o valoare standardizata pentru acest tip de constructii, valoarea
lucrarilor putand varia functie de suprafata constructiei, gradul de degradare
al cladirii, valoarea componentelor artistice supuse restaurarii, cota de
indirecte si profit a antreprenorului, pretul materialelor (functie de
discounturile negociate si eventuala calitate de producator pentru unele
dintre materiale), tariful de manopera practicat. De asemenea, este de
mentionat tipul de contract care guverneaza lucrarile ce fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire, si anume proiectare si executia lucrarilor in
suma forfetara si se citeaza prevederile 1.4 si 1.5 din caietul de sarcini -
Sectiunea 2 - Cerintele beneficiarului.

Asa cum rezultda din Conditiile Contractului, majoritatea riscurilor
privind includerea in pretul ofertat a tuturor componentelor care il formeaza,
respectiv cheltuielile indirecte si profitul, costul comisioanelor vamale,
asigurarilor, asigurarilor profesionale si a oricaror alte taxe, sunt transferate
Antreprenorului.

Autoritatea contractanta a solicitat ca propunerea financiara sa fie
prezentata sub forma de centre de cost pe categorii mari de lucrari. Aceste
centre de cost cuprind activitati pentru care ofertatii au cotat o valoare in
suma globala, situatie in care, o eventuala solicitare de oferte de pret pentru
principalele materiale nu ar fi avut nicio relevanta.

Cum legislatia actuala privind achizitiile publice nu mai prevede un prag
minim sub care o oferta poate fi apreciata ca avand un pret aparent
neobisnuit de scazut, decizia de a constata ca anumite elemente de pret sunt
aparent scazute apartine comisiei de evaluare. In cauza, autoritatea
contractanta, in etapa de evaluare a ofertelor, nu a constatat elemente de
pret aparent neobisnuit de scazute, prin urmare nu avea vreo obligatie in a
cere ofertantului justificarea pretului ofertat (sau a elementelor de pret ce
constituie oferta financiara).

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca intr-o analiza a
Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica cu privire la impactul
reglementarilor asupra mediului concurential, efectuata in anul 2016, se face
referire la Directiva nr. 24/2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE, cu modificarile si completarile ulterioare, in continutul
careia se prevad orientari cu privire la ,oferte ce par anormal de scazute”,
insa, nici cadrul UE nu ofera indicatii suplimentare pentru a determina baza
prin care o oferta poate ,sa para” anormal de scazuta.
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Astfel, atat legislatia nationala, cat si cea din cadrul UE, nu prevad
niciun criteriu de respingere a unei oferte si nu este prevazut niciun prag sub
care se presupune ca oferta ar fi anormal de scazuta.

Referitor la criticile privind nedepunerea de catre ofertantul castigator a
listei cu echipamentele pentru lucrarile normate la ziua de lucru si a listei de
dotari arhitectura, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea de
clarificari adresata in acest sens asocierii ...nu este de natura a transforma o
oferta neconforma intr-o oferta conforma. Legislatia in domeniu prevede
dreptul autoritatii contractante ca atunci cand ,informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente”, sa solicite clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate in cadrul ofertelor, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei. Cele doua liste veneau in
completarea documentelor deja depuse in cadrul ofertei, iar o eventuala
excludere a ofertantului pentru lipsa celor doua liste, fara a solicita clarificari
cu privire la acest aspect, ar fi fost dovada unui formalism exagerat din
partea comisiei de evaluare, care intra in contradictie cu principiul
promovarii concurentei in vederea obtinerii celei mai bune oferte din punct
de vedere al raportului pret/calitate.

Fata de cele sustinute de contestator, atat cu privire la nedepunerea de
catre ofertantul castigator a listei cu echipamentele pentru lucrarile normate
la ziua de lucru si a listei de dotari arhitectura, cat si cu privire la graficul de
executie a lucrarilor de amenajarea terenului si de asigurare a utilitatilor,
autoritatea contractanta solicita respingerea lor ca inadmisibile, in baza
prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat ele nu au fost cuprinse in continutul
contestatiei depusa initial.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ,(...) avem cunostinta ca
niciun alt ofertant nu a prevazut in grafic personal de proiectare si executie
pe perioada derularii lucrdrilor la zidul de sprijin (...)”, autoritatea
contractanta face precizarea ca executia zidului de aparare este finantata de
UAT ...si va face obiectul unei alte proceduri de atribuire, asa cum rezulta
din Nota Conceptuala nr. 57268/03.04.2017 (pag. 10), emisa de Directia
Achizitii si Investitii Publice si Directia Urbanism din carul Primariei
Municipiului .... Aceasta informatie a fost intarita si prin raspunsul ... S.A. la
clarificari, inregistrat cu nr. 10072/28.06.2019, potrivit caruia lucrarile care
nu sunt cuprinse in aceasta oferta sunt urmatoarele: amenajarea terenului
(zid de sprijin marin, zid de sprijin terestru, sistematizare verticala), retele
exterioare alimentare apa si canalizare, canalizare menajera si pluviala.

In procesul de evaluare a propunerilor tehnice depuse, comisia de
evaluare a constatat ca asocierea contestatoare a inclus in graficul de
executie lucrari de amenajarea terenului (zid de sprijin; sistematizare
verticala) si de asigurare a utilitatilor (retele exterioare de alimentare apa si
canalizare; retele exterioare de alimentare apa si canalizare - lucrari finale;
canalizare menajera pluviala, canalizare menajera pluviala - lucrari finale) si,
in acest context, i-a solicitat sa justifice introducerea acestor categorii de
lucrari, avand in vedere raspunsul nr. 10072/28.06.2019.

La solicitarea comisiei de evaluare, ofertantul a facut urmatoarele
precizari ,Lucrarile de la capitolele WBS 1.7.3 LUCRARI DE AMENAJARE A
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TERENULUI si WBS 1.7.4 ASIGURARE UTILITATI au fost introduse in Graficul
Gantt deoarece aceste Iucrdri fac obiectul achizitiei ca elemente
proiectate.... Lucrarile chiar daca se executa cu alta finantare si alt furnizor
de servicii sunt incluse in ansamblul de interventie si tehnic trebuie incluse
in aceeasi interventie.

Mentinem aceste lucrari de la zidul de sprijin doar din motive tehnice,
fara resurse umane, fara resurse financiare - simultan cu alte lucrari pentru
ca nu inseamnad ca se separa interventia si facem pauza - dintr-un motiv
absolut rezonabil si corect.”

In conditiile in care, prin raspunsul la clarificarile solicitate de comisia
de evaluare, contestatorul precizeaza faptul ca nu aloca resurse umane si
financiare pentru executia lucrarilor la zidul de sprijin, este nejustificata
critica acestuia referitoare faptul ca ,niciun alt ofertant nu a prevazut in
grafic personal de proiectare si executie pe perioada derularii lucrarilor la
zidul de sprijin”. Intrucat lucrarile la zidul de sprijin urmeaza a fi executate
,Cu alta finantare si alt furnizor de servicii”, ofertantul din prezenta
procedura poate estima alocarea de resurse doar pentru procedura la care
participa.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca aceasta critica
nu a fost formulata prin contestatia depusa initial, desi acest aspect putea fi
cunoscut de la momentul publicarii raportului procedurii in SICAP, ci au fost
introduse in concluziile scrise formulate dupa studierea dosarului la CNSC.

In acest context, autoritatea contractanta atrage atentia asupra
comportamentului neprofesionist al contestatorului, comportament de natura
a ingradi dreptul la aparare statuat de dispozitiile legale incidente. Astfel,
autorul contestatiei a formulat si transmis catre CNSC in data de 25.09.2019
concluziile scrise dupa studierea dosarului la CNSC, iar potrivit dispozitiilor
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel ca acesta era obligat sa transmita concluziile scrise, in
acelasi timp, atat autoritatii contractante, cat si intervenientului, ca parte in
dosar. ... S.A. arata ca a intrat in posesia acestui document abia in data de
01.10.2019, prin posta electronica, deci la cinci zile de la depunerea lui la
CNSC.

Concluzionand, ... S.A. solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei S.C. ...
S.R.L., ca nefondatd, cu consecinta mentinerii deciziei comisiei de evaluare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. 39582/04.10.2019, S.C. ... S.R.L. transmite
completari ale concluziilor scrise depuse la dosar, prin care solicita sa se
retina urmatoarele aspecte:

1. In privinta conformitatii ofertei sale

Singurul motiv pentru care oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma ar fi acela ca pentru dl. ..., nominalizat in functia de specialist
domeniul 13 in echipa de proiectare, nu ar fi prezentat certificarile necesare.

Contestatorul arata ca din continutul caietului de sarcini nu rezulta ca
pentru functia pentru care este nominalizat dl. Sarau, se solicita atestat
specialist specializarea D, ci se solicita, la lit. 1) al art. 14.1.1 ,specialist
atestat MCIN in domeniul 13 - conservare/restaurare vitralii”, iar autoritatea
contractanta a solicitat, pentru alti specialisti din echipa de proiectare,
specializare D, dar nu pentru toti specialistii.
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A) Autoritatea contractanta mentioneaza la pct. 1 ca in documentatia
de atribuire si prin raspunsul nr. 9697/28.06.2019 s-au solicitat doua
echipe: una pentru proiectare si alta pentru executie, cu specialisti distincti.

Contestatorul solicita C.N.S.C. sa observe, din dosarul achizitiei publice,
cat si atasate contestatiei, Anexa 8 si Anexa 10 la oferta sa, in care sunt
detaliate separat, cu specialisti distincti, echipa de proiectare si echipa de
executie. In ambele echipe au fost nominalizati specialisti distincti pentru
toate categoriile de specialitati cerute in caietul de sarcini, iar in anexele
respective, toate certificatele care atesta capacitatile expertilor desemnati.

B) In legatura cu aplicabilitatea art. 3 alin. (3) din Instructiunea ANAP
nr. 1/2017, trebuie precizat ca in legislatia de specialitate mentionata de
autoritatea contractanta si la care aceasta face referire (Ordinul nr.
2495/2010) nu se precizeaza la niciun articol ca fara specializarea D nu se
pot executa lucrari de proiectare de catre specialist.

Textul din Instructiunile nr. 1/2017 invocat de autoritatea contractanta
mentioneaza ca: ,in cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti
pentru care este impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari
specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in
cauza, in acest fel fiind legati indisolubil de implementarea propriu-zisa a
respectivului contract”, iar autoritatea contractanta sugereaza ca dl. ... nu
poate presta activitati de proiectare, lucru care este total incorect, avand in
vedere numeroasele referinte la care s-a facut trimitere in contestatie si in
raspunsul la clarificari.

C) In privinta aplicarii raspunsului la clarificari nr. 9697/28.06.2019,
contestatorul apreciaza ca, fata de obiectul contestatiei, autoritatea
contractanta este intr-o eroare cu privire la aplicabilitatea acesteia si evoca
raspunsul la clarificari nr. 9697: ,1. Personalul cheie pentru proiectare
lucrari de restaurare trebuie sa detind atestatul pe domeniul respectiv
pentru proiectare si experienta similara din care rezultd ca a realizat lucrari
similare proiectare pentru restaurare componente artistice pentru
monumente istorice:

- domeniul 6 - executie restaurare pictura, stucomarmura, stucatura
policroma,

- domeniul 8 - proiectare lucrari de restaurare lemn,

- domeniul 9 - proiectare lucrdri de elemente/componente litice (piatra,
mortar, ipsos),

- domeniul 10 - proiectare lucrari elemente/componente metal,

- domeniul 13 - proiectare lucrari restaurare vitralii si sticla.

Personalul cheie pentru executie lucrari de restaurare atestat executie
solicitate prin caietul de sarcini, este:

- domeniul 6 - executie restaurare pictura, stucomarmura, stucatura
policroma,

- domeniul 8 - executie lucrari de restaurare lemn,

- domeniul 9 - executie lucrari de restaurare elemente/componente
litice (piatra, mortar, ipsos),

- domeniul 10 - executie lucrari restaurare elemente /componente
metal,

- domeniul 13 - executie lucrari restaurare vitralii si sticla.
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iar autoritatea contractanta a aratat ca ,Pentru activitatea de
proiectare este necesara prezenta cel putin a unui specialist atestat ...
specialist ce va intocmi proiectul tehnic si va sustine in CNMI Sectiunea
Componente Artistice prezentarea acestuia, va obtine avizul si ulterior va fi
prezent pentru coordonarea lucradrilor de executie, efectudnd activitatea de
asistenta tehnica. Proiectantul, pe perioada de executie, efectueaza
activitatea de asistenta tehnica si nu executa lucrari”.

Contestatorul sustine ca oferta sa nu a oferit doar astfel de specialisti,
ci o intreaga echipa de proiectare, asa cum este evidentiata in Anexa 8 la
oferta, fiecare specialist fiind mentionat cu atributiile sale echipa. De
exemplu, dl. Daniel Dumitru Purdea este proiectant pentru specialitatea
structura -specialist/expert atestat MCIN in specializarea D - sef de proiect
de specialitate - domeniul 4 - consolidare/restaurare structuri istorice, iar
dl. ... este nominalizat ca specialist in domeniul 13, fara a avea functiile
atribuite altor membri ai echipei de proiectare.

Facand trimitere la legislatia specifica, autoritatea contractanta nu face
precizarea care este exact textul de lege care ii interzice dl. ... sa faca
proiectare sau de ce acesta nu poate face parte din echipa de proiectare si
contestatorul solicita acesteia sa indice textul de lege, in concret, care
interzice specialistului in specializarea E, sa faca proiectare si unde
mentioneaza legislatia specifica citata, ca specializarea D este exclusiv
pentru proiectare.

In rdspunsul la clarificdri mentionat mai sus, chiar autoritatea
contractanta precizeaza ca este suficient pentru specialist sa faca dovada ca
este atestat MCIN si ca are referinte in domeniul respectiv, iar dl. ... a
dovedit cu prisosinta acest lucru. DI. ... detine certificat de atestare nr.
434S/3.02.2011 pentru specializarea E domeniul conservare/restaurare
vitralii si sticla.

Prin caietul de sarcini aferent procedurii, la pag. 78-79, s-a precizat ca
»~(...) personalul minim solicitat pentru serviciile de proiectare si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor este (...) i)
specialist atestat M.C.I.N. in domeniul 13 - conservare/restaurare vitralii”,
iar autoritatea contractanta ca, prin raspunsul la clarificarea nr 9697,
autoritatea contractanta a mentionat ca ,Personalul cheie pentru proiectare
lucrari de restaurare trebuie sa detina atestatul pe domeniul respectiv
pentru proiectare si experienta similara, din care rezulta ca a realizat lucrari
similare proiectare pentru restaurare componente artistice pentru
monumente istorice: (...) - domeniul 13 - proiectare lucrari restaurare
vitralii si sticla”.

Asa cum se afirma in adresa atacata prin contestatie, comisia de
evaluare a respins un pretins sens pe care contestatorul I-ar fi dat clarificarii
nr. 9697 potrivit cu care, pentru activitatea de proiectare este necesara
prezenta cel putin a unui specialist atestat cu referinte de proiectare pentru
fiecare domeniu in parte, cu avize Ministerul Culturii - Comisia Nationala a
Monumentelor Istorice Sectiunea Componente Artistice pentru proiecte,
recomandari pentru fiecare domeniu in parte, intrucat atestarea nu poate fi
dovedita prin referinte, ci prin prezentarea unui Certificat de atestare
eliberat de Ministerul Culturii si Patrimoniul National, asa cum prevede art. 2
alin. (1) din Normele metodologice privind atestarea specialistilor expertilor
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si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice
aprobate prin Ordinul nr. 2495/2010 ,atestarea specialistilor, expertilor si
verificatorilor tehnici se face de Ministerul Culturii si Patrimoniului National
prin Institutul National al Patrimoniului denumit in continuare Institutul”.

D) Referitor la raspunsul la clarificari nr. 9697/2019 nu are relevanta in
privinta ideii sustinute de autoritatea contractanta. Aceasta a cerut prezenta
a cel putin unui specialist care va intocmi proiectul tehnic. Echipa de
proiectare propusa la anexa 8 are toti specialistii solicitati de autoritatea
contractanta, asa cum se poate observa.

Contestatorul solicita C.N.S.C. sa analizeze intreaga echipa de
proiectare propusa de acesta si sa constate ca a propus specialisti atestati
pentru toate specializarile si toate domeniile impuse de autoritatea
contractanta.

Totodata, S.C. ... S.R.L. considera ca, daca si pentru domeniul 13,
autoritatea contractanta ar fi dorit specializarea D sau orice alta specializare,
ar fi trebuit sa indice acest lucru, asa cum a indicat pentru seful de proiect si
pentru seful de proiect complex (persoane incluse in aceasta echipa de
proiectare). Autoritatea contractanta trebuie sa mentioneze clar, pentru
fiecare specialist solicitat prin caietul de sarcini, indiferent de echipa din care
face parte, ce specialitati doreste sa aiba.

In continuare, contestatorul evoca jurisprudenta aferenta (Decizia
658/R din 13.02.2013 a Curtii de Apel Brasov) si sustine ca ceea ce a aratat
in contestatia depusa, este faptul ca autoritatea contractanta nu a cerut
pentru specialistul atestat in specializare 13 - conservare/restaurare vitralii,
o specificatie anume cu privire la specializare si, cu toate acestea, oferta sa a
fost descalificata pentru ca specialistul atestat MCIN - specializare 13, nu
detine si specializarea sef de proiect..

Prin adresa nr. 15495/03.09.2019 de comunicare a rezultatului
procedurii si faptul ca oferta contestatorului a fost declarata inacceptabila si
neconforma, la pag. 3 ultimul paragraf, chiar autoritatea contractanta afirma
ca: ,[..] asa cum se poate observa, in caietul de sarcini pentru specialistii
atestati in domeniile 6,8,9,10 si 13, nu s-a mai specificat specializarea D -
sef de proiect”, deci aceasta recunoaste ca nu a solicitat o astfel de
specializare si a considerat oferta neconforma pentru ca nu respecta o
conditie care nu era impusa.

2. In privinta conformitatii ofertei intervenientului

Contestatorul apreciaza ca mentiunile autoritatii contractante cu privire
la stabilirea valorii serviciilor si a valorii acestora de piata, sunt cel putin
confuze si este evident ca valoarea estimata a contractului de achizitie
publica este stabilita prin analizarea valorii de piata a acestor servicii.
Valoarea ofertei declarate castigatoare este de aproximativ 75% din pretul
serviciilor estimat de autoritatea contractanta.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca in legislatia anterioara a achizitiilor publice,
legiuitorul instituise un prag (80%) de la care oferta se considera automat
nejustificat de mica si se impunea solicitarea de clarificari in privinta pretului,
dar legislatia actuala a eliminat acest prag si a lasat libera aprecierea
autoritatii contractante daca o oferta este nejustificat de mica.
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Raportandu-se la valoarea estimata a achizitiei, contestatorul considera
ca autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze oferta financiara a
intervenientului neobisnuit de scazuta si sa solicite justificari.

Aceasta este, in fond, critica contestatorului adusa modului in care
autoritatea contractanta a inteles sa desfasoare aceasta procedura de
atribuire si nu spune ca intervenientul nu poate justifica acest pret, dar atata
vreme cat nu i s-au cerut aceste justificari, in mod cert, oferta este
inacceptabila, conform normelor achizitiei publice. Autoritatea contractanta
nu a analizat oferta declarata castigatoare, atata vreme cét intervenientul nu
a depus, in prima faza, nici macar lista echipamentelor care urmau a fi
folosite (lista de echipamente a fost depusa ulterior, in urma solicitarii
autoritatii contractante).

Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta, ca pretext pentru
solicitarea de clarificari, in urma careia intervenientul a depus niste
documente obligatorii, care lipseau ofertei depuse, nu este vorba in speta de
documente incomplete sau eronate, este vorba despre documente lipsa, care
au fost adaugate ofertei ulterior deschiderii acestora.

Totodata, contestatorul solicita sa se constate ca nu exista niciun text
de lege care sa afirme obligativitatea unei parti de a comunica concluziile
scrise depusa la dosar, astfel cum exista aceasta obligativitate in privinta
contestatiei.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei
sale, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 08.10.2019,
inregistrata la Consiliu cu nr. 40296/09.10.2019, S.C. ... S.A. transmite
concluzii scrise fata de sustinerile contestatorului din cuprinsul concluziilor
scrise depuse la data de 25.09.2019.

Astfel, cu privire la oferta contestatorului, intervenientul solicita
Consiliului sa constate ca prin concluziile scrise formulate la data de
25.09.2019, contestatorul reia motivele de contestatie, cel mult reformuland
sustinerile din aceasta si dandu-le o alta prezentare formala si solicita
inlaturarea lor pentru acest motiv, iar fata de sustinerile repetate ale
contestatorului, privitoare la referintele de care se bucura dl. ..., se
reitereaza si se solicita Consiliului sa tina seama de nerelevanta vadita a
acestora in cauza de fata. Modul de lucru al autoritatilor / beneficiarilor in
cadrul altei proceduri de atribuire / altor contracte este total lipsit de
relevanta in cauza de fata, unde, toate sustinerile si conformitatea ofertei se
verifica exclusiv pe baza prevederilor caietului de sarcini si nicidecum pe
baza unor imprejurari extrinseci acestuia.

Cu privire la oferta intervenientului, acesta invedereaza ca prin
concluziile scrise, contestatorul invoca motive noi de contestatie cu privire la
oferta acestuia, motive care sunt inadmisibile, conform art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

De la pagina 21 a concluziilor, contestatorul sustine motive noi de
contestatie referitoare la oferta intervenientului (,nu a prezentat lista de
echipamente pentru lucrarile normate la zi de lucru, lista de dotari
arhitectura etc.”), motive care sunt insa inadmisibile. Prin urmare, se solicita
sa se constate inadmisibilitatea completarii motivelor de contestatie prin
concluziile scrise, inadmisibilitate ce opereaza ex lege.
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In ceea ce priveste pretinsa tardivitate a motivelor invocate de
intervenient cu privire la oferta contestatorului, se solicita respingerea
acesteia, avand in vedere ca, asa cum in mod expres a indicat prin cererea
de interventie, demersul procesual este interventia in interesul autoritatii
contractante. In acest fel, se sustine pozitia procesualda a autoritatii
contractante si se solicita respingerea contestatiei, cu efectul mentinerii ca
legale a actelor atacate de contestator. Cererea de interventie este formulata
cu respectarea termenului legal prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, astfel ca pretinsa tardivitate invocata de contestator este vadit
neintemeiata.

In ceea ce priveste pretinsa tardivitate invocatd cu privire la formularea
cererii completatoare a motivelor cererii de interventie voluntara, se
invedereaza faptul ca si aceasta a fost formulata cu respectarea termenului
legal prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr 101/2016, data de
23.09.2019 incadrandu-se in acest termen.

Fata de cuprinsul motivelor suplimentare formulate de intervenient,
care privesc aspecte de ordine publica referitoare la legalitatea investirii
Consiliului cu solutionarea contestatiei, nu se poate invoca tardivitatea
acestora. In lipsa constituirii cautiunii in cuantumul legal (cel prevazut de
art. 611 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016), Consiliul nu poate proceda
la solutionarea contestatiei de fata, conform dispozitiilor art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Cu privire la pct. 2 al motivelor suplimentare, pe langa faptul ca sunt
formulate cu respectarea termenului legal impus de art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, acestea privesc, de asemenea, un caz de excludere de
ordine publica din procedura de atribuire a asocierii contestatoare, caz de o
importanta insemnata ce nu poate fi ignorat. Acesta a reiesit chiar din
declaratiile contestatorului cuprinse la pag. 12 din contestatie si priveste
incidenta dispozitiilor de ordine publica ale art. 167 alin. (1) lit. (f) si (i),
precum si art. 169 din Legea nr. 98/2016, astfel ca, in privinta acestuia
Consiliul se poate autosesiza conform art. 26 alin.(4) din Legea nr.
101/2016.

Cu privire la punctul 3 din motivele suplimentare, avand in vedere ca
acesta vizeaza indicarea de practica judiciara relevanta in cauza de fata, nu
se poate invoca tardivitatea. Practica judiciara este un argument ce se poate
aduce in orice stare a pricinii, prin aceasta nemodificandu-se continutul
sustinerilor. De altfel, practica invocata de intervenient ii este foarte bine
cunoscuta contestatorului care a fost parte in procedura judiciara in cadrul
careia s-a pronuntat Decizia CNSC nr. 2759 din 20.12.2018, intr-o speta
similara/identica cu cea fata.

Prezentele concluzii se alatura motivelor cererii de interventie, pe care
solicita Consiliului sa le aiba in vedere la solutionarea cauzei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... S.A. a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari,
avand ca obiect ,Proiectare, executie si asistentad tehnica pentru obiectivul
de investitii «Consolidare si restaurare ... - (cladire S+P+1E+M, pod partial
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si rampa de acces catre subsol) si lucrdri exterioare (reabilitarea platforma
terasa, retele utilitati, zid de aparare si balustrada)» situat in bd. ...nr. 4,
municipiul ..., judetul ..."”, cod CPV 45212314-0 Lucrari de ...de monumente
istorice sau memoriale (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de
participare nr. ...

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 60.070.645,40 lei, fara TVA.

In cuprinsul procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il Tnsotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. 3205L/17.07.2019, s-a
consemnat faptul ca s-au primit trei oferte, printre care si cea a
contestatorului.

Conform raportului procedurii nr. 4128/03.09.2019, oferta asocierii S.C.
... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a fost declarata
castigatoare, cu o propunere financiara in suma de 44.989.974,00 lei, fara
TVA, oferta depusa de catre Asocierea S.C. ... S.A.&S.C. ...S.A.&S.C.
...S.R.L.&S.C. ... S.R.L. a fost declarata admisibila si s-a situat pe locul 2 in
clasament in urma aplicarii criteriului de atribuire, iar oferta depusa de catre
Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - ... S.R.L. - S.C. ... S.A. a fost
respinsa, ca inacceptabila si neconforma, temeiul legal invocat de catre ...
fiind prevederile art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a din HG
nr. 395/2016.

Impotriva adresei nr. 15493/03.09.2019, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... SAA. - ... S.R.L. = S.C. ... S.A. a formulat prezenta
contestatie, solicitand admiterea contestatiei, cu urmatoarele efecte juridice:

-anularea deciziei autoritatii contractante privind respingerea ofertei
depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - ... S.R.L. - S.C. ... S.A,,

-anularea deciziei autoritatii contractante de stabilire a ofertei asocierii
S.C. ... SAA. - SC. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. ca fiind
castigatoare in urma acordarii unui punctaj superior celui acordat ofertei
sale,

-constatarea faptului ca oferta declarata castigatoare este neconforma
si inacceptabil3,

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
admisibile,

-obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport de
evaluare si la comunicarea catre ofertanti a deciziei respective,

-obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

Procedand la analiza cauzei, prin raportare la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, a documentelor aflate la dosarul
cauzei (inclusiv a documentelor aferente dosarului achizitiei publice, transmis
de ... S.A. prin adresa nr. 16592/18.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36572/18.09.2019 si completat prin adresa nr. 17521/02.10.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 38941/02.10.2019) si tinand seama de
sustinerile partilor, Consiliul constata ca, prin contestatia formulata, S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - ... S.R.L.
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- S.C. ... S.A. formuleaza critici atat cu privire la modalitatea de evaluare de
catre autoritatea contractanta ... S.A. a ofertei sale si la decizia de
respingere a acesteia, ca inacceptabilda si neconforma, cat si cu privire la
modalitatea de evaluare a celorlalte doua oferte, declarate admisibile,
depuse de catre Asocierea S.C. ... S.A.&S.C. ...S.A.&S.C. ...S.R.L.&S.C. ...
S.R.L. si de catre Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L.

Solutionand cauza, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiei de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... SAA. - ... S.R.L. - S.C. ... S.A.,, a formulat cerere de
interventie voluntara S.C. ... S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A.
- S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L., prin care a solicitat
admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., in
numele asocierii al carei lider este, mentinerea ca fiind legala si temeinica a
deciziei autoritatii contractante, astfel cum a fost transmisa prin adresa nr.
15493/03.09.2019, de comunicare a rezultatului procedurii, precum si prin
raportul procedurii.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
S.C. ... S.A., In calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, avand in vedere faptul ca interesul acestui
ofertant, este evident, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in
care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ...
S.A., o califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

Preliminar, Consiliul constata ca prin adresa nr. 1691/23.09.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 37237/23.09.2019, S.C. ... S.A., in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
a formulat o cerere completatoare a motivelor cererii sale de interventie
voluntara 1in interesul autoritatii contractante, invocand, printre altele,
prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 45/2016, si solicitand calcularea cautiunii datorate
de contestator pentru judecarea contestatiei, in conformitate cu art. 611 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 101/2016, care sunt aplicabile in cauza.

Astfel, intervenientul citeaza prevederile art. 611 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 101/2016 si sustine ca, in cauza, cautiunea se stabileste conform
acestui articol, valoarea contractului fiind stabilita la suma de 44.989.974,00
lei prin raportul procedurii de atribuire si confirmata prin adresa nr.
15493/03.09.2019 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, prin
care oferta sa a fost declarata castigatoare cu o valoare a contractului de
44.989.974,00 lei fara TVA si o durata de 90 luni calendaristice (din care 3
luni durata prestarii serviciilor de proiectare, 27 luni durata de executie a
lucrarilor si 60 de luni perioada de garantie acordata lucrarilor).

Intervenientul sustine ca, raportat la valoarea stabilita a contractului,
devin aplicabile prevederile art. 611 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016,
care impune contestatorului constituirea unei cautiuni in suma de 2% din
valoarea stabilita a contractului, dar nu mai mult de 880.000 lei, in conditiile
in care, prin emiterea raportului procedurii si comunicarea rezultatului
procedurii, valoarea contractului nu mai este doar estimatda, ea devine
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stabilita, fiind deja convenite elementele contractului de achizitie publica:
pretul si durata, de la acest moment devenind aplicabile dispozitiile privind
calcularea cautiunii, in functie de valoarea stabilita a contractului.

In solutionare, in referire la solicitarea formulata de catre S.C. ... S.A.,
in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -

S.C. ... S.R.L., Consiliul urmeaza a respinge cererea de completare a
cuantumului cautiunii de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SAA. - ... S.R.L. - S.C. ... S.A,, ca nefondata, in

conditiile in care, luand act prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/2016, practica unitara si
constanta a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor este in sensul
stabilirii cautiunii prin raportare la prevederile art. 611 alin. (1) lit. a) si ¢
din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/2016,
potrivit carora:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49,
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie in prealabil o cautiune dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai
mica decét pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei; b) (...)

c) 2% din valoarea estimatd a contractului, dacd aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei”, iar nu prin
raportare la valoarea stabilita a contractului.

Aceasta abordare unitara a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor a avut in vedere faptul ca textul legal se refera la ,valoarea
stabilita a contractului", ci nu la ,valoarea ofertei declarate castigatoare", ca
in prezenta cauza, in legislatia ce reglementeaza domeniul achizitiilor publice
neregasindu-se o definitie a notiunii de , valoare stabilita a contractului".

Astfel, in lipsa unei definitii a termenului de ,valoare stabilita a
contractului” in legislatia achizitiilor publice si tinand seama de scopul
constituirii cautiunii-ca o garantie pentru autoritatea contractanta- in
deciziile sale, sub acest aspect, Consiliul a avut in vedere considerentul ca
valoarea contractului reprezinta un fapt viitor si incert chiar si in situatia in
care s-a elaborat si aprobat raportul procedurii (cum este in prezenta speta),
de exemplu imposibilitatea/refuzul adjudecatarului de a semna contractul,
ivirea unei situatii de actualizare a pretului inaintea semnarii contractului
conform Instructiunii ANAP nr. 2/2019 - art. 6 ,(2) Actualizarea pretului
contractului de achizitie publicd/sectoriala va fi realizatda odata cu semnarea
contractului, daca este cazul, si ori de cate ori se constatd aparitia unei situatii
imprevizibile, indiferent de durata de indeplinire a contractului”, s.a.

Mai mult, in Plenul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu unanimitate de voturi, s-a transat modalitatea de interpretare a
acestui text legal, concluzia fiind in concordanta cu deciziile instantelor de
control in acest sens, si anume faptul ca textul legal se refera la ,valoarea
stabilita a contractului", ci nu la ,valoarea ofertei declarate castigatoare", in
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legislatia ce reglementeaza domeniul achizitiilor publice nefiind regasita o
definitie a notiunii de ,valoare stabilitd a contractului".

Un argument decisiv in acest sens il reprezinta opinia Curtii de Apel
Bucuresti care in Decizia civila nr. 6386/19 noiembrie 2018 a statuat
urmatoarele:

»In ceea ce priveste argumentele petentei Compania Romprest Service S.A.
privind aplicarea in cauzd a prevederilor art. 611 alin. 1 lit. d din Legea nr.
101/2016, care ar fi condus la concluzia ca intimata Clean Prest Activ SRL ar fi
trebuit sa achite o cautiune de 829.579,24 lei, ci nu 220.000 lei, Curtea retine
urmadatoarele: Prevederile in discutie au urmatorul continut: Art. 611 alin. 1 lit. c si
d din Legea nr. 101/2016: ,(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilitd dupa cum
urmeaza: (...) c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decéat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr.
100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000
lei; d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este egald sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei".

Se observa ca legiuitorul stabileste o limitd mai mare a cautiunii in cazul in
care se identifica in speta o ,valoare stabilita a contractului”, fatd de situatia in
care in speta ar fi vorba doar de o ,valoare estimatd a contractului". Petenta
Romprest considera ca in cauza avem o valoare stabilitda a contractului intrucat
actul contestat este reprezentat de raportul de atribuire al procedurii in care este
precizata valoarea ofertei declarate castigatoare.

Curtea constata insa ca textul legal se refera la ,valoarea stabilita a
contractului”, ci nu la ,valoarea ofertei declarate castigatoare". Curtea mai retine
ca in legislatia ce reglementeaza domeniul achizitiilor publice nu regasim o definitie
a notiunii de ,valoare stabilita a contractului”. In aceste conditii, Curtea urmeaza a
apela la regulile de interpretare ale normelor juridice cunoscute in legislatie, in
jurisprudenta si in doctrina juridica. Astfel, in raport de sensul termenilor folositi,
Curtea retine ca, spre deosebire de sintagma ,valoare estimata a contractului" care
se refera la evaluarea cu aproximatie a pretului contractului si care este precizata
clar in documentatia de atribuire, sintagma de ,valoare stabilita a contractului"
semnifica faptul ca pretul contractului a fost decis, hotarat, fixat, nemaiexistand
posibilitatea modificarii pretului contractului. Or, pretul contractului dobandeste un
astfel de caracter cert doar in momentul in care se incheie contractul intre parti si
cand partile stabilesc pretul contractului.

Pana la momentul incheierii contractului pot apare o serie de elemente care
sa faca imposibila incheierea contractului (de ex. anularea procedurii de atribuire)
sau chiar incheierea lui la un alt pret decéat cel al ofertei care initial a fost declarata
castigatoare (de ex. incheierea contractului cu ofertantul clasat pe locul doi in
Situatia in care contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita castigatoare), astfel ca, pana cand contractul nu este incheiat, nu se poate
retine cu certitudine cd avem un pret stabilit al contractului.

Curtea retine ca nici in functie de scopul sau ratiunea urmarita de legiuitor
nu se ajunge la o alta concluzie intrucat nu exista vreo ratiune pentru care sa se
plateasca o cautiune mai mare dupa momentul declararii ofertantului castigator,
din moment ce contestatiile introduse cu rea credinta dupa acest moment nu pot
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produce pagube mai mari autoritdtii contractante decat contestatiile introduse
anterior.

In acest sens, Curtea retine cd, desi petenta Romprest invocd astfel de
diferente, facand referire la intentia contestatorului de a impiedica semnarea
contractului, la prelungirea duratei procedurii, la faptul ca opereaza suspendarea
semnarii contractului, la anumite cheltuieli pe care ofertantul declarat castigator
incepe sa le efectueze, in realitate toate acestea nu sunt decat aspecte legate de
prelungirea procedurii de atribuire, efect care se poate produce atat in cazul unor
contestatii formulate anterior desemnarii unei oferte castigatoare, cat si in cazul
unor contestatii formulate ulterior acestui moment.

Mai invoca petenta Romprest si faptul ca dispozitia legala in discutie trebuie
interpretata intr-un sens care sa duca la aplicarea regulii, ci nu la neaplicarea ei,
conform principiului ,actus interpretandus est potius valeat quam ut pereat”.

Curtea apreciaza ca interpretarea retinutd de instanta mai sus, chiar daca
restrange semnificativ situatiile in care se aplica dispozitia prevazuta la art. 611
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016, totusi exista si situatii in practicd cand
contestatiile sunt formulate dupa incheierea contractului, astfel ca nu se poate
retine ca aceasta interpretare ar duce la neaplicarea acestei reglementari.

In ceea ce priveste comentariul de pe site-ul ANAP, invocat de petenta,
Curtea retine ca este vorba doar de o opinie cu privire la interpretarea normei in
discutie, fara caracter obligatoriu pentru CNSC sau instantele judecatoresti.

In sprijinul interpretdrii textului in acord cu decizia CNSC contestatd, Curtea
mai retine si regula interpretarii normelor in favoarea celui care se obliga, din care
rezultd ca, in situatia in care exista neclaritati ale textului legal in ceea ce priveste
cuantumul cautiunii datorate de contestator, se impune ca norma legala sa fie
interpretata in sensul care permite stabilirea unei cautiuni mai mici in sarcina
contestatorului”. A

In acest sens, este relevanta in cauza si jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, respectiv Decizia nr. 6/19.03.2018, obligatorie potrivit art.
517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Intr-o atare situatie, pentru considerentele anterioare, tinand seama ca
S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. -= S.C. ... S.A.
- ... S.R.L. - S.C. ... S.A. a constituit cautiunea in cuantumul impus de lege,
textul legal invocat de intervenienta referindu-se la ,valoarea stabilita a
contractului", iar nu la ,valoarea ofertei declarate castigatoare, in speta
nefiind incheiat inca un contract de achizitie publica, ci fiind doar desemnata
o oferta castigatoare, Consiliul respinge, ca nefondata, solicitarea formulata
de catre S.C. ... S.A., In calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., privind obligarea contestatorului la
completarea cuantumului cautiunii pana la concurenta sumei de 880.000 lei,
raportat la valoarea stabilita a contractului [lit. d) a art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/2016)].

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - ... S.R.L.
- S.C. ... S.A., prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul are in vedere faptul ca, prin contestatia
formulata, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.A. - ... S.R.L. - S.C. ... S.A. formuleaza critici atat cu privire la
modalitatea de evaluare de catre autoritatea contractanta ... S.A. a ofertei
sale si la decizia de respingere a acesteia, ca inacceptabila si neconforma,
cat si cu privire la modalitatea de evaluare a celorlalte doua oferte, declarate
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admisibile, depuse de catre Asocierea S.C. ... S.A.&S.C. ...S.A.&S.C.
...S5.R.L.&S.C. ... S.R.L. si de catre Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. -
S.C....S.R.L. -S.C. ... S.R.L.

Totodata, Consiliul are in vedere ca atat autoritatea contractanta ...
S.A., prin punctul de vedere nr. 16592/18.09.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 36607/18.09.2019, cat si intervenientul S.C. ... S.A., in calitate de lider
al asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
prin adresa nr. 1680/19.09.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36889/20.09.2019, au invocat lipsa de interes a contestatorului in ceea ce
priveste criticile formulate, referitoare la conformitatea ofertei castigatoare,
de vreme ce contestatorul nu este in masura sa demonstreze, din acest
punct de vedere, care ar fi vatamarea suferita, astfel incat, sa aiba sanse
reale ca ulterior unei potentiale reevaluari, sa poata deveni castigatorul
prezentei proceduri de atribuire.

In solutionare, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora , Consiliul se pronuntd mai intéi asupra exceptiilor de
procedurd si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeazd la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere faptul ca prin

contestatia formulata, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L. -S.C....S.A. - ... S.R.L. - S.C. ... S.A,, solicita:

-anularea deciziei autoritatii contractante privind respingerea ofertei
depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - ... S.R.L. - S.C. ... S.A,,

-anularea deciziei autoritatii contractante de stabilire a ofertei asocierii
S.C. ... SSA,. - S.C. ... S.RIL. - S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. ca fiind
castigatoare in urma acordarii unui punctaj superior celui acordat ofertei
sale,

-constatarea faptului ca oferta declarata castigatoare este neconforma
si inacceptabila,

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse admisibile,

-obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport de
evaluare si la comunicarea catre ofertanti a deciziei respective,

-obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

Asadar, aspectele criticate de contestator vizeaza, pe de-o parte,
decizia autoritatii contractante in referire la oferta depusa de asocierea din
care acesta face parte iar, pe de alta parte, decizia privind declararea
ofertelor Asocierii S.C. ... S.A.&S.C. ...S.A.&S.C. ...S.R.L.&S.C. ... S.R.L. si a
Asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.RIL. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. ca
admisibile si a ofertei Asocierii S.C. ... S.A. -= S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L., drept castigatoare a procedurii.

Raportat la capetele de cerere formulate de catre contestator, asupra
carora Consiliul este obligat sa se pronunte, si tinand seama de abordarea
instantelor de judecata care, in prezent, in aplicarea principiului accesului
liber la justitie in materia achizitiilor publice, astfel cum este reglementat de
dispozitiile art. 1 alin. 1 paragraful 3 din Directiva 89/665/CEE a Consiliului
in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cdilor de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitii publice, au modificat numeroase decizii
pronuntate de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor ale
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C.N.S.C. prin care, ulterior analizarii motivelor de respingere a ofertei unui
contestator si mentinerii caracterului neconform al ofertei acestuia, au fost
respinse, ca lipsite de interes, criticile contestatorului respectiv cu privire la
ceilalti ofertanti implicati in procedura, in prezenta speta, Consiliul va analiza

atat aspectele ce vizeaza oferta depusa de catre Asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.A. - ... S.R.L. - S.C. ... S.A,, céat si aspectele ce vizeaza ofertele
declarate admisibile, depuse de catre Asocierea S.C. ... S.A.&S.C.

...S5.A.&S5.C. ...S.R.L.&S.C. ... S.R.L. si Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L., prin raportare la criticile concrete
formulate de catre contestator.

In sustinerea acestei abordari, Consiliul are in vedere, cu titlu
exemplificativ, Decizia civila nr. 7077/11.12.2018, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, prin care a fost modificata in parte Decizia CNSC nr.
2899/C5/3149 din 12.11.2018, Decizia civila nr. 245/04.06.2019, prin care a
fost modificata in parte Decizia CNSC nr. 486/C9/455 din 29.03.2019,
Decizia civila aferenta dosarului nr. 2477/2/2019 din 20.05.2019, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, prin care a fost modificata, in parte, Decizia
CNSC nr. 515/C2/511 din 03.04.2019.

De asemenea, cu titlu jurisprudential, Consiliul retine ca relevante
considerentele Curtii (a se vedea Decizia civila nr. 7077/11.12.2018)
conform carora ,(...) se retin cele statuate in cauza C-100/12, CJUE retindnd cé&
LJArticolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE Consiliului din 21 decembrie
1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor de lucrari, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 11 decembrie 2007, trebuie interpretat in sensul ca, daca in cadrul unei
proceduri privind o cale de atac, adjudecatarul, care a obtinut contractul si a
formulat o cale de atac incidenta, si a formulat o cale de atac incidenta, ridica o
exceptie de inadmisibilitate intemeiata pe lipsa calitatii procesuale active a
ofertantului care a formulat aceasta cale de atac pentru motivul ca oferta pe care
acesta din urma o prezentase ar fi trebuit sa fie inlaturata de autoritatea
contractantd din cauza neconformitatii sale cu specificatiile tehnice definite de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, dispozitia mentionata se opune ca
aceasta cale de atac sa fie declarata inadmisibila in urma examindarii prealabile a
exceptiei de inadmisibilitate mentionate fard o pronuntare cu privire la
conformitatea cu respectivele specificatii tehnice atat a ofertei adjudecatarului,
care a obtinut contractul, cat si a celei a ofertantului care a formulat calea de atac
principala.

Pe de alta parte, Curtea apreciaza ca autoritatea contractanta pastreaza insa
posibilitatea/obligatia de a constata eventual existenta unui astfel de impediment
legal in continuarea procedurii de atribuire si astfel de a proceda la adoptarea
solutiilor reglementate de lege, inclusiv de a anula procedura in masura in care se
constata ca sunt intrunite conditiile legale, imprejurare in care insa va fi
recunoscuta fiecaruia dintre ofertanti, inclusiv a petentei-contestatoare,
posibilitatea de a contesta legalitatea unei astfel d decizii administrative.

Mai mult, se constata ca in contextul in care s-ar fi retinut drept intemeiate
sustinerile invocate astfel se impune concluzia ca si in aceasta masura petenta-
contestatoare justifica un interes in contestatia administrativ-jurisdictionala, prin
prisma calitatii de persoana vatamata In acceptiunea dispozitiilor normative
retinute anterior, in conditiile in care o astfel de constatare (a neconformitatii chiar
si parttiale a ofertei depusa de ofertantul desemnat initial cistigator a carui oferta a

49



facut obiectul contestatiei in fata CNSC), subsecvent deciziei de legalitate, dar si
respectarea liberei concurente in materia achizitiilor publice.”

Tot in acest sens, sunt relevante considerentele Curtii (a se vedea
Decizia civild nr. 245/04.06.2019) conform carora ,II. In al doilea rénd,
petenta sustine ca este nelegala respingerea ca lipsita de interes a contestatiei sale
cu privire la criticile indreptate impotriva ofertelor depuse de SMART SA si
ELCOMEX IEA. Apreciaza petenta ca prin pronuntarea acestei solutii, dreptul sau la
cdile de atac a fost ingradit, ceea ce contravine art. 1 alin. (3) din Directiva nr.
92/13.

Plangerea cu privire la acest aspect este fondata.

Astfel, Curtea retine ca CNSC a respins ca lipsite de interes criticile
contestatoarei cu privire la neindeplinirea de catre ofertantii ELCOMEX IEA si
SMART SA a cerintelor caietului de sarcini, retindnd cd acuzatiile aduse de
contestatoare nu sunt de natura sa inldture caracterul inacceptabil al ofertei
acesteia si sa-i asigure accesul la incheierea contractului, este evidenta lipsa de
interes a reclamantei in a cere descalificarea altor oferte. Reclamanta nu a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului entitatii
contractante de declarare a unor oferte admisibile, respectiv a unei oferte
castigatoare, astfel cum impune art. 3 alin. (1) lit. .f) din lege, mai sus mentionat.

Curtea constata ca in cauza Archus and Gama, C-131/16, EU:C:2017,;358,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat urmatoarele:

«50. Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile de
atac, in temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabileascad in acest
sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in
obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau risca sa fie
prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

51. Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fatad de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucrdri (JO 1989, L 395, p. 33,
Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes
legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a
se vedea in acest sens Hotarédrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13),
EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotdrarea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich, C-
355/15, EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numdarul participantilor la
procedura si numarul participantilor care au introdus cadi de atac (a se vedea in
acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul
29).

52. Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la
obtinerea de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri.
Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei
noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre
ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in mod indirect contractul (a se
vedea Hotarérea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).

53. Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotardrea din 4 iulie 2013,
Fashveb (C-100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE (C-
689/13, EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza
principala.
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54. Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este
sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac indreptata impotriva acestor doua
decizii. In cadrul acestei cdi de atac, ofertantul respins invoca excluderea, ofertei
ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului
de sarcini.

55. Intr-o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac
trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului
castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii
contractante de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33,
precum si Hotdrdrea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul
24).

56. Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de
atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile contractante.

57. Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotdradrea din 21 decembrie
2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich
(C-355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui
ofertant a carui oferta fusese exclusa de autoritatea contractanta dintr-o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale
de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice. Totusi, in
aceasta cauza, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese confirmata
printr-o decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat inainte ca instanta
sesizatd cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sa se
pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv
din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie.

58. In schimb, in cauza principala, Archus si Gama au formulat o cale de atac
impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind
excluse definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Intr-o
asemenea situatie, notiunea ,,un anumit contract" in sensul articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

59. Din consideratiile care preceda rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa fie
interpretata in sensul ca, intr-o situatie precum cea in discutie in cauza principala -
in care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au
fost prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului .in favoarea celuilalt ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac
impotriva acestor doua decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei
ofertantului castigator, astfel incat notiunea ,un anumit contract” in sensul
articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala
initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.»

Curtea de apel retine ca in speta este pe deplin aplicabila interpretarea de
mai sus a CJUE in materia Directivei 92/13, atat timp cét, in prezenta cauza,
petenta a formulat o cale de atac impotriva adresei prin care a fost declarata
inacceptabila oferta sa si impotriva deciziei de atribuire a contractului, adoptate
simultan, si, prin urmare, nu poate fi considerata exclusa definitiv din procedura de
atribuire a contractului de achizitii publice. Prin urmare, in conformitate cu
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hotardrea CJUE in cauza C-131/16, Archus si Gama, citatd mai sus, petenta, in.
calitatea sa de ofertant exclus, care a formulat o cale de atac impotriva adresei de
excludere a ofertei sale si a raportului procedurii, are interesul sa solicite
excluderea ofertei ofertantilor castigatori, deoarece notiunea ,,un anumit contract”
in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, eventuala
initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

Fata de aceste considerente, Curtea apreciaza ca decizia CNSC atacata este
nelegala in ceea ce priveste respingerea criticilor contestatoarei cu privire la
neindeplinirea de catre ofertantii SMART SA si Elcomex IEA, ca lipsita de interes.”

Tot in sprijinul acestei abordari este si Hotararea Curtii (Camera a zecea) din
5 septembrie 2019, pronuntata in Cauza C-333/18, relevante de retinut in speta
fiind considerentele urmatoare: , Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (3) din Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse
si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007,
trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o cale de atac principald introdusa de
un ofertant care are un interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciat sau risca sa fie prejudiciat printr-o presupusa incalcare a dreptului
Uniunii in materie de contracte de achizitii publice sau a normelor de transpunere a
acestui drept si prin care se urmareste excluderea unui alt ofertant sa fie declarata
inadmisibila in temeiul normelor sau al practicilor jurisprudentiale procedurale
nationale care privesc solutionarea cailor de atac in excludere reciproce, indiferent
care ar fi numarul de participanti la procedura de atribuire a contractului si
numarul celor care au introdus cai de atac.”

Luand in considerare cele expuse anterior, raportat la capetele de
cerere formulate de catre contestator, asupra carora Consiliul este obligat sa
se pronunte, si tinand seama de abordarea instantelor de judecata, Consiliul
respinge exceptia lipsei de interes, invocata atat de catre ... S.A. cat si de

catre intervenientul S.C. ... S.A., ca nefondata, si va analiza atat aspectele
ce vizeaza oferta depusa de catre Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A.
- ... S.R.L. - S.C. ... S.A,, cat si aspectele ce vizeaza ofertele declarate
admisibile, depuse de catre Asocierea S.C. ... S.A.&S.C. ...S.A.&S.C.

...S.R.L.&S.C. ... S.R.L. si Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L., prin raportare la criticile concrete formulate de catre
contestator.

Procedand la verificarea aspectului legat de neconformitatea ofertei
depusa de asocierea S.C. ... S.R.L.- S.C. ... S.A. - ... SRL - S.C. ... S.A,, fapt
constatat de catre comisia de evaluare care a respins oferta depusa de
asocierea contestatoare, ca inacceptabila si neconforma, aceasta intrand sub
incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, care
stipuleazd urmatoarele: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,
Consiliul constata legalitatea deciziei luata de autoritatea contractanta.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele
aspecte relevante in cauza:

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:
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e In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

»,Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor prezentate in
caietul de sarcini. Propunerea trebuie sa indeplineascd in mod corespunzator
cerintele autoritatii contractante.(...) Ofertantul va demonstra corespondenta
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini.(...)

Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea informatiilor solicitate in cadrul
acestei cerinte cu restul prevederilor caietului de sarcini se considera
neconforme(...)".

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca prezenta
procedura de achizitie publica este organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect executia de lucrari pentru obiectivul de
investitii:

«Consolidare si restaurare ... - (cladire S+P+1E+M, pod partial si rampa de
acces catre subsol) si lucrari exterioare (reabilitarea platforma terasa, retele
utilitati, zid de aparare si balustradd)» situat in bd. ...nr. 4, municipiul ...,
judetul ..."”", cod CPV 45212314-0 Lucrari de ...de monumente istorice sau
memoriale (Rev.2).

In caietul de sarcini, la Cap. 14.1.1 Pentru proiectare, s-au precizat
urmatoarele ,Intrucdt imobilul este monument istoric, in conformitate cu
prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 422/2001 «toate interventiile care se
efectueaza asupra monumentelor istorice, altele decit cele de schimbare a
functiunii sau a destinatiei, de intretinere sau de reparatii curente, indiferent de
sursa lor de finantare si de regimul de proprietate a imobilului, se fac cu specialisti
si experti atestati si sub inspectia si controlul propriu ale Ministerului Culturii si
Patrimoniului National, respectiv ale serviciilor publice deconcentrate ale
Ministerului Culturii si Patrimoniului National, in conditiile legii» si avand in vedere
valoarea istorico-arhitecturala a imobilului si complexitatea lucrarilor ce urmeaza a
fi realizate, personalul constituie un factor esential in derularea contractului.

Antreprenorul va pune la dispozitia autoritatii contractante o echipa formata
din personal cu competente si experienta dovedite, capabila sa duca la bun sférsit
cu succes sarcinile definite prin prezentul document, astfel ca, in final, sa obtind
indeplinirea obiectivului, in conditiile respectarii cerintelor de calitate si a
termenelor stabilite si incadrarii in bugetul prevazut.

In acest sens, personalul minim solicitat pentru serviciile de proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor este:

a) arhitect - sef de proiect complex - arhitect cu drept de semnatura conform
Legii nr. 184/2001 si specialist atestat M.C.I.N. in specializarea C - sef de proiect
complex - domeniul 1 - restaurare arhitectura,

b) specialist/expert tehnic de structura - atestat M.L.P.A.T., pentru activitate
in ...si specialist/expert atestat M.C.I.N. - domeniul 4 - consolidare/restaurare,
structuri istorice;

c) proiectant pentru specialitatea arhitectura - arhitect cu drept de
semnatura conform Legii nr.184/2001 si specialist / expert atestat M.C.I.N. in
specializarea D - sef de proiect de specialitate - domeniul 1 - restaurare
arhitectura;

d) proiectant pentru specialitatea structura - specialist/expert atestat M.C.I.N
in specializarea D - sef de proiect de specialitate - domeniul 4 -
consolidare/restaurare, structuri istorice;
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e) proiectant pentru specialitatea instalatii - specialist atestat M.C.I.N. in
specializarea D - sef de proiect de specialitate - domeniul 5 - inginerie instalatii +
atestat ANRE gradul IIA si ITIA;

f) specialist atestat M.C.I.N. in domeniul 8 - restaurare lemn;

g) specialist atestat M.C.I.N. in domeniul 9 - conservare/restaurare decoratii
piatra, stucatura si/sau ceramica, mortar, ipsos, dupa caz;

h) specialist atestat M.C.I.N. in domeniul 10 - conservare/restaurare metal;

i) specialist atestat M.C.I.N. in domeniul 13 - conservare/restaurare vitralii;

|) specialist atestat M.C.I.N in domeniul 6 - restaurare pictura murala;

m) manager de proiect - studii superioare, atestat manager de proiect;

n) verificatori de proiecte, pe specialitati - Verificarea tehnica de calitate a
proiectelor se realizeaza de catre specialisti atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare".

Totodata, la Cap. 14.1.2 ,Pentru executie” din caietul de sarcini, ... a
precizat urmatoarele: ,In acest sens personalul minim solicitat pentru executia
lucrarilor este:

a) Sef de santier, atestat M.C.I.N. in specializarea E - executare lucrari
domeniul 1 - restaurare arhitectura sau domeniul 4 - consolidare/restaurare,
structuri istorice (se va prezenta copia certificatului de atestare);

b) Specialist / expert atestat M.C.I.N. in specializarea E - executare lucrari,
domeniul 1 - restaurare arhitectura (se va prezenta copia certificatului de
atestare);

c) Specialist / expert atestat M.C.I.N. in specializarea E - executare lucrari,
domeniul 4 - consolidare/restaurare, structuri istorice (se va prezenta copia
certificatului de atestare);

d) Specialist / expert atestat M.C.I.N. in specializarea E - executare lucrari,
domeniul 5 - inginerie instalatii (se va prezenta copia certificatului de atestare);

e) Specialist atestat M.C.I.N. - executare lucrari, domeniul 8 - restaurare
lemn (se va prezenta copia certificatului de atestare);

f) Specialist atestat M.C.I.N. - executare lucrari, domeniul 9 - conservare /
restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau ceramica, dupa caz (se va prezenta
copia certificatului de atestare);

g) Specialist atestat M.C.I.N. - executare lucrari, domeniul 10 - conservare/
restaurare metal (se va prezenta copia certificatului de atestare);

h) Specialist atestat M.C.I.N. executare lucrari domeniul 13 - restaurare
vitralii (se va prezenta copia certificatului de atestare);

i) Specialist atestat M.C.I.N. executare lucrari domeniul 6 - restaurare
pictura, stucatura policroma, stucomarmura (se va prezenta copia certificatului de
atestare);

j) Responsabil tehnic cu executia (R.T.E.) atestat M.L.P.A.T. si M.C.I.N. (se
vor prezenta copiile documentelor de atestare, in termen de valabilitate) -
specialist atestat in conformitate cu prevederile Ordinului MLPTL nr. 77712003,
publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 397 din 09.06.2003, pentru aprobarea
reglementdrii tehnice «Indrum&tor pentru atestarea tehnico-profesionald a
specialistilor cu activitate in constructii»;

k) Electrician autorizat ANRE titular al unei legitimatii de electrician autorizat
gradul IIB si ITIB (conform Ordinului ANRE 11/2013).

) Responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe santier - prezentarea
deciziei de numire in cadrul companiei (operator economic privat/autoritate
publicd/orice alt document care sa ateste prestarea serviciilor in beneficiul
operatorului economic) - persoana responsabila cu evaluarea riscurilor privind
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securitatea si sanatatea angajatilor si elaborarea unui plan si a instructiunilor de
prevenire si protectie, elaborarea de instructiuni proprii de aplicare a normelor de
SSM, de verificarea modului in care se aplica reglementarile legislative in vigoare si
normele referitoare la prevenirea riscurilor de incendii, protectia sanatatii
angajatilor si protectia mediului inconjurator.

m) Responsabil pentru activitati de proiectare / instalare / modificare /
intretinere sisteme de supraveghere / alarmare impotriva efractiei;

n) Manager al sistemelor de management de mediu - prezentarea deciziei de
numire in cadrul companiei (operator economic privat/autoritate publica/orice alt
document care sa ateste prestarea serviciilor in beneficiul operatorului economic);

0) Manager de contract / Reprezentant al Antreprenorului - responsabil
pentru coordonarea tuturor activitatilor necesare ducerii la bun sfarsit a
contractului, conform standardelor de management de proiect si a legislatiei in
vigoare, cu urmatoarele atributii.”

Totodata, prezinta relevanta faptul ca, referitor la continutul
documentatiei de atribuire, caietul de sarcini, au fost solicitate clarificari,
incidenta in cauza fiind solicitare de clarificari nr. 9697, cu urmatorul
continut:

~Avand in vedere cerintele Caietului de Sarcini, de la pagina 78, punctul 14
Prezentarea propunerii tehnice: pct. 14.1 Lista personalului cheie recomandat,
respectiv 14.1.1 Pentru Proiectare si 14.1.2 Pentru executie, unde sunt inscrise
cerintele privind ATESTARILE personalului, responsabil pentru implementarea
contractului, va rugam sa definiti clar DOMENIUL si SPECIALIZAREA pentru fiecare
Specialist/Expert solicitat pentru fiecare componenta in parte, respectiv pentru
proiectare si executie

Astfel, la pct. 14,1.1 Pentru Proiectare. se solicita:

f) specialist atestat M.C.I.N. in domeniul 8 - restaurare lemn,

g) specialist atestat M.C.I.N. in domeniul 9 - conservare/restaurare decoratii
piatra, stucatura si/sau ceramica, mortar, ipsos, dupa caz;

h) specialist atestat M.C.I.N. in domeniul 10 - conservare/restaurare metal;

i) specialist atestat M.C.I.N. in domeniul 13 - conservare/restaurare vitralii,

j) specialist atestat M.C.I.N. in domeniul 6 - restaurare pictura murala;

La 14.1.2 Pentru executie, se solicita:

e) Specialist atestat M.C.I.N. - executare lucrari, domeniul 8 - restaurare
lemn (se va prezenta copia certificatului de atestare);

f) Specialist atestat M.C.I.N. - executare lucrari, domeniul 9 - conservare /
restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau ceramica, dupa ca/, (se va prezenta
copia certificatului de atestare);

g) Specialist atestat M.C.I.N. - executare lucrari, domeniul 10 - conservare/
restaurare metal (se va prezenta copia certificatului de atestare);

h) Specialist atestat M.C.I.N. executare lucrari domeniul 13 - restaurare
vitralii (se va prezenta copia certificatului de atestare);

i) Specialist atestat M.C.I.N. executare lucrari domeniul 6 - restaurare
pictura, stucatura policroma, stuco marmura (se va prezenta copia certificatului dc
atestare);

Deoarece,

e cerintele pentru specialistii atestati pentru domeniile de restaurare mai sus
mentionate sunt aceleasi, atat pentru proiectare, cat si pentru executie, si

e avand in atentie ca activitatile de restaurare se executd, conform
prevederilor legale (Legea 422/2001 reactualizata in 2019), de catre specialistii
atestati in baza unor proiecte de conservare si restaurare a componentelor
artistice, care se prezinta spre aprobare si obtinerea avizelor din partea Directiei
Patrimoniu Cultural din cadrul Ministerului Culturii si Identitatii Nationale,
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va rugam sa ne comunicati daca pentru aceste pozitii ale personalului cheie
pot fi aceleasi persoane, atat pentru activitatea de proiectare, cat si pentru
activitatea de executie” la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 9697, cu urmatorul continut:

,1. Personalul cheie pentru proiectare lucrari de restaurare trebuie sa
detina atestatul pe domeniul respectiv pentru proiectare si experienta similara din
care rezulta ca a realizat lucrari similare proiectare pentru restaurare componente
artistice pentru monumente istorice:

- domeniul 6 - executie restaurare pictura, stucomarmura, stucatura
policroma,

- domeniul 8 - proiectare lucrari de restaurare lemn,

- domeniul 9 - proiectare lucrari de restaurare elemente/componente litice
(piatra, mortar, ipsos),

- domeniul 10 - proiectare lucrari restaurare elemente/componente metal,

- domeniul 13 - proiectare lucrari restaurare vitralii si sticla.

Personalul cheie pentru executie lucrari de restaurare atestat executie
solicitate prin caietul de sarcini, astfel:

- domeniul 6 - executie restaurare pictura, stucomarmura, stucatura
policroma,

- domeniul 8 - executie lucradri de restaurare lemn,

- domeniul 9 - executie lucrdri de restaurare elemente/componente litice
(piatra, mortar, ipsos),

- domeniul 10 - executie lucrari restaurare elemente /componente metal,

- domeniul 13 - executie lucrari restaurare vitralii si sticla.

Pentru activitatea de proiectare este necesard prezenta cel putin a unui
specialist atestat cu referinte de proiectare pentru fiecare domeniu in parte, cu
avize Ministerul Culturii - Comisia Nationald a Monumentelor Istorice Sectiunea
Componente Artistice pentru proiecte, recomandari pentru fiecare domeniu in
parte, specialist ce va intocmi proiectul tehnic si va sustine in C.N.M.I. Sectiunea
Componente Artistice prezentarea acestuia, va obtine avizul si ulterior va fi prezent
in santier pentru coordonarea lucrarilor de executie, efectudnd activitatea de
asistenta tehnica. Proiectantul pe perioada executiei efectueaza activitatea de
asistenta tehnica si nu executa lucrari.

Din acest motiv pentru executie este necesar sa existe minim un specialist
atestat pe domeniul solicitat - lucrari de executie, care trebuie sa prezinta procesul
verbal de finalizare lucrari pentru experienta similara si care sa execute lucrarile de
restaurare pentru specialitatea pentru care a fost atestat.

Pentru fiecare categorie de lucrdari — proiectare si respectiv executie se
respecta caietul de sarcini si fisa de date - sunt necesari specialisti distincti — un
grup de specialisti atestati pe domeniile 6, 8, 9, 10, 13 pentru activitatea de
proiectare si un grup de specialisti atestati pe domeniile 6, 8 9, 10, 13 pentru
executie lucrari.”

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
documentatia de atribuire (caietul de sarcini) contine cerinte aferente
componentei de proiectare cat si cerinte aferente componentei de executie
lucrari, astfel incat cerintele autoritatii contractante distincte in ceea ce
priveste echipele de specialisti propusi de ofertanti erau fara dubiu si in
concordanta cu dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice, care stipuleaza urmatoarele: ,Toate
interventiile care se efectueaza asupra monumentelor istorice, altele decét cele de
schimbare a functiunii sau a destinatiei, de intretinere sau de reparatii curente,
indiferent de sursa lor de finantare si de regimul de proprietate a imobilului, se fac
cu specialisti si experti atestati si sub inspectia si controlul propriu ale Ministerului
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Culturii si Patrimoniului National, respectiv ale serviciilor publice deconcentrate ale
Ministerului Culturii si Patrimoniului National, in conditiile legii”.

Din continutul documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta a fost
clarificata de autoritatea contractanta prin adresa de raspuns nr. 9697,
reiesea fara dubiu ca ofertantii trebuiau sa prezinte echipe distincte de
specialisti, pentru fiecare categorie de lucrari - proiectare si respectiv
executie, respectiv un grup de specialisti atestati pe domeniile 6, 8, 9, 10,
13 pentru activitatea de proiectare si un grup de specialisti atestati pe
domeniile 6, 8, 9, 10, 13 pentru executie lucrari, sustinerile autoritatii
contractante si a intervenientului in acest sens fiind pertinente si intemeiate.

Pornind de la aceasta constatare, Consiliul reitereaza prevederile art.
24 alin. (2) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, care fac referire la interventiile asupra monumentelor istorice
numai de specialisti si experti atestati si sub inspectia si controlul propriu
ale Ministerului Culturii si Patrimoniului National, respectiv ale serviciilor
publice deconcentrate ale Ministerului Culturii si Patrimoniului National, in
conditiile legii, precum si incidenta in cauza a prevederilor Ordinului nr.
2495/2010 emis de ministrul culturii si patrimoniului national, pentru
aprobarea Normelor metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor
si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice, care la
art. 7 si 8 prevede , Calitatile pentru care se acorda atestarea sunt:

a) specialist;
b) expert;
c) expert tehnic”;

- ,Specializarile pentru care se acorda atestarea sunt:

a) elaborare de studii, cercetari si inventariere monumente istorice - A;

b) verificare/verificare tehnica - B;

c) sef de proiect complex, doar pentru arhitecti - C;

d) sef de proiect de specialitate: restaurare arhitectura, structuri istorice,
inginerie instalatii, componente artistice si/sau urbanism istoric, dupa caz - D,

e) executare lucrari, in functie de domeniu - E;

f) dirigentare lucrari, in functie de domeniu - F;

g) urmdarirea comportarii in timp si monitorizarea monumentelor istorice, in
functie de domeniu - G”, iar la art. 9 lit. e) prevede:

,~Domeniile in care se acorda atestarile, notate dupa corespondentul lor in
registrele publice, sunt:

a) restaurare arhitectura - 1;

b) urbanism istoric - 2;

c) studii, cercetari si inventariere monumente istorice - 3;

d) consolidare/restaurare, structuri istorice - 4,

e) inginerie instalatii - 5;

f) conservare/restaurare pictura murala - 6;

g) conservare/restaurare pictura pe lemn - 7;

h) restaurare lemn, lemn policrom, dupa caz - 8;

i) conservare/restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau ceramica, dupa

caz - 9;

Jj) conservare/restaurare metal - 10,

k) conservare/restaurare vitralii si sticla — 13",

Raportat la textele legale citate anterior si la necesitatea autoritatii
contractante, exprimata prin documentatia de atribuire si clarificata prin
adresa nr. 9697, cand aceasta a precizat ca ,pentru activitatea de proiectare
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este necesara prezenta cel putin a unui specialist atestat cu referinte de proiectare
pentru fiecare domeniu in parte, cu avize Ministerul Culturii — Comisia Nationala a
Monumentelor Istorice Sectiunea Componente Artistice pentru proiecte,
recomandari pentru fiecare domeniu in parte, specialist ce va intocmi proiectul
tehnic si va sustine in C.N.M.I. Sectiunea Componente Artistice prezentarea
acestuia, va obtine avizul si ulterior va fi prezent in santier pentru coordonarea
lucrarilor de executie, efectuand activitatea de asistenta tehnica. Proiectantul pe
perioada executiei efectueazd activitatea de asistentd tehnica si nu executa
lucrari”, Consiliul determina ca era evidenta, pe de o parte, specializarea
solicitata pentru fiecare specialist implicat in derularea contractului, iar pe de
alta parte, distinctia facuta intre specialistii nominalizati pentru proiectare si
cei pentru executia lucrarilor.

Astfel, ofertantii erau tinuti de obligatia propunerii a doua echipe
distincte-una pentru proiectare, alta pentru executie lucrari-cu specialisti
atestati pentru proiectare si pentru executie lucrari, pentru domeniile impuse
de autoritate.

Asadar, in concret, pentru echipa de proiectare, pentru specialistul
nominalizat, ofertantul trebuia sa prezinte atestat emis de Ministerul Culturii
si Patrimoniului National din care sa reiasa specializarea aferenta proiectarii
si domeniu.

Deci, raportat la textele legale citate anterior, pentru componenta de
proiectare, informatia care confirma specializarea persoanei careia i s-a
eliberat atestatul, era mentiunea in cuprinsul atestatului emis de Ministerului
Culturii si Patrimoniului National a specializarii ,d) sef de proiect de
specialitate: restaurare arhitectura, structuri istorice, inginerie instalatii,
componente artistice si/sau urbanism istoric, dupa caz — D".

Sub acest aspect, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile
contestatorului conform carora autoritatea contractanta nu a solicitat ca in
echipa de proiectare sa fie un sef de proiect, aceasta titulatura fiind cea
consacrata de legiuitor, conform precizarilor anterioare, nefiind o cerinta
noua impusa, in mod abuziv, de catre autoritate, cum eronat sustine S.C. ...
S.R.L., in asociere.

De asemenea, pentru componenta de executie, informatia care
confirma specializarea persoanei careia i s-a eliberat atestatul, era
mentiunea 1n cuprinsul atestatului emis de Ministerului Culturii si
Patrimoniului National a specializarii ,e) executare lucrari, in functie de
domeniu - E”.

In speta, caracterul inacceptabil al ofertei asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C.
... S.A. - ... S.R.L. - S.C. ... S.A. a fost retinut de autoritatea contractanta
motivat de faptul ca pentru persoana nominalizata de ofertantul in discutie-
dl ...- in echipa de proiectare, ofertantul nu a prezentat atestat pentru
specializarea proiectare, adica ,d) sef de proiect de specialitate: restaurare
arhitectura, structuri istorice, inginerie instalatii, componente artistice si/sau
urbanism istoric, dupa caz - D".

Verificand propunerea tehnica a asocierii ofertante, Consiliul retine ca
in cadrul Listei cu Personalul tehnic de specialitate responsabil pentru
proiectare, la fila 319, este nominalizat dl. ... in calitate de ,specialist atestat
M.C.I.N. in specializarea E - executie lucrari, domeniul 13 restaurare vitralii”,
pentru care ofertantul, in cadrul tabelului centralizator a mentionat
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urmatorul document: Certificat de atestare nr. 434S5/03.02.2011- Specialist
atestat M.C.I.N. domeniul 13"

Din Certificatul de atestare nr. 434S/03.02.2011-al specialistului
propus de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SAA. - ... SR.L. -S.C. ... SAA,
Consiliul retine ca dl. ... ,este atestat pentru a desfasura activitati in
domeniul protejarii monumentelor istorice avand calitatea de SPECIALIST
specializarea: Executare lucrari - E, domeniul - k) conservare/restaurare
vitralii si sticla - 13",

Astfel, Consiliul constata ca atestatul domnului ..., este emis pentru
specializarea ,executare lucrari” nu _pentru proiectare, desi aceasta
persoana a fost nominalizata de ofertanta contestatoare in echipa de
specialisti pentru componenta de proiectare.

Mai mult, verificand comparativ documentele depuse de toate cele trei
asocieri ofertante participante la procedura, in indeplinirea cerintei impuse
de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca singura care nu a respectat
cerinta autoritatii contractante a fost asocierea contestatoare, mai jos
urmand a fi redat extrasele relevante din cadrul documentelor prezentate de
cele trei asocieri.

Din cele redate, se constata ca Asocierea S.C. ... S.A.&S.C. ...S.A.&S.C.
...S.R.L.&S.C. ... S.R.L. si Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. au nominalizat in echipele de proiectare aceeasi
persoana-respectiv dna ...-pentru care au prezentat atestatul emis de
Ministerul Culturii si Patrimoniului National, din care se poate observa
specializarea aferenta proiectarii, respectiv ,d) sef de proiect de specialitate:
restaurare arhitectura, structuri istorice, inginerie instalatii, componente
artistice si/sau urbanism istoric, dupa caz - D”, asocierea contestatoare fiind
singura care a nominalizat o persoana a carei specializare este ,e) executare
lucrari, in functie de domeniu - E".

De altfel, Consiliul constata ca dl. ... a fost nominalizat si de catre
asocierea ofertanta S.C. ... S.A.&S.C. ...S.A.&S.C. ...S.R.L.&S.C. ... S.R.L,,
dar in echipa de executie lucrari.

Mai mult, Consiliul are in vedere si faptul ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare a solicitat ofertantului contestator clarificari
sub aspectul legat de specializarea persoanei nominalizate in echipa de
proiectare pentru domeniul 13 - conservare/restaurare vitralii si sticla-dl. ...,
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pentru care a fost depus Certificatul de atestare nr. 4345/03.02.2011, in
care este inscrisa exclusiv specializarea: executie lucrari - E, desi, pentru
proiectare, specialistii trebuie sa detina atestare pentru specializarea D - sef
de proiect de specialitate, asocierea raspunzand prin adresa inregistrata la ...
sub nr. 3532L/02.08.2019 si precizand faptul ca specialistul ... detine
referinte de proiectare in domeniul 13, fiind ,proiectantul solutiilor de
restaurare a vitraliilor pentru lucrarea Consolidare si restaurare ..., municipiul ...
(cladire S+P+1E+M pod partial si rampa de acces catre subsol) si lucrari exterioare
(reabilitare platforma terasa, retele utilitati, zid de aparare si balustrada) - faza
DALI".

Totodata, se retin documentele prezentate de S.C. ... S.R.L., in
asociere, respectiv recomandari de la autoritati contractante, din care a
rezultat ca specialistul in cauza a facut parte din colectivul de proiectare, in
calitate de specialist A\C (vitralii), dupa cum urmeaza:

- Recomandare emisa de Patriarhia Roméana - Mitropolia ... si ... (nr.
24/05.06.2018), de unde reiese ca dl. ... ..., specialist MC vitralii a facut parte din
colectivul de proiectare la contractul ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru Restaurarea, conservarea si punerea in valoare a
monumentului istoric Asezamintele Brdncovenesti Biserica ...”;

- Recomandare cu nr. 6601/19.04.2019, emisa de ... S.A., din continutul
cdreia rezulta ca dl. ..., specialist MC domeniul 13 a facut parte din colectivul de
proiectare la contractul ,Servicii de proiectare avand ca obiect intocmire:
Actualizare Documentatie de Avizare a lucrarilor de interventie (DALI); Actualizare
Studiu geotehnic; Actualizare Expertiza tehnica a structurii cladirii, rezistenta,
arhitectura, inclusiv rampa de acces catre subsol si instalatii aferente cladirii;
pentru obiectivul de investitii Consolidare si restaurare ..., municipiul ..., (cladire
S+P+1E+M pod partial si rampa acces catre subsol) si lucrdri exterioare
(reabilitare platforma terasa, retele utilitati, zid de aparare si balustrada)”.

Consiliul are in vedere faptul ca, in mod eronat, contestatorul
puncteaza ca prin raspunsul la clarificarea nr. 9697 autoritatea contractanta
a permis prezentarea de referinte pentru specialisti, sens in care a depus o
serie de Iinscrisuri din care reiese cooptarea/participarea dlui ... la
proiectarea diverselor obiective, in conditiile in care, asa cum s-a retinut
anterior in considerente, probarea specializarii in proiectare trebuia efectuata
prin prezentarea atestatului emis de Ministerul Culturii si Patrimoniului
National, din care se poate observa specializarea aferenta proiectarii,
respectiv ,d) sef de proiect de specialitate: restaurare arhitectura, structuri
istorice, inginerie instalatii, componente artistice si/sau urbanism istoric, dupa caz
- D", titulatura de ,sef de proiect” fiind prevazuta de legiuitor, nefiind o
conditie suplimentara celor prevazute expres in caietul de sarcini, cum
eronat sustine contestatorul.

In acest sens, sunt pertinente si sustinerile intervenientei Asocierea
S.C. ... S A. - S.C. ... S.R.L.. = S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L., motiv pentru
care se retin in solutionare, conform carora ,cerintele documentatiei de
atribuire sunt explicite, iar acestea nu se pot interpreta, asa cum doreste
contestatorul, in sensul cad pentru activitatea de proiectare era suficienta
depunerea de recomandari, referinte privitoare la specialitatea proiectare”, ,orice
recomandare nu poate tine locul unui atestat, atestarea in proiectare pentru
specialistul prezentat, nu poate fi dovedita prin referinte, ci doar prin prezentarea
unui Certificat emis conform legii de catre Ministerul Culturii si Patrimoniului
National, asa cum prevede art. 2 alin. (1) din Normele metodologice privind
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atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul nr. 2495/2010. In mod legal,
autoritatea contractanta nu a acceptat introducerea in echipa de proiectare a unui
specialist care nu detine atestarea pentru domeniul si specializarea — proiectare”.

Totodatda, raportat la cele constatate, chiar si in ipoteza unei
ambiguitati a continutului documentatii de atribuire in ceea ce priveste
probarea specializarii obtinute in domeniul proiectarii de o persoana,
Consiliul are in vedere faptul ca prevaleaza dispozitia legala specifica, in
speta Legea nr. 422/2001, privind protejarea monumentelor istorice,
precum si Ordinul nr. 2495/2010 emis de ministrul culturii si patrimoniului
national, pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea
specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice, relevanta fiind si mentiunea din fisa de date a
achizitiei, punctul II1.1.9) ,Legislatia aplicabild”, lit. e) ,Alte acte normative
conform caietelor de sarcini” si a mentiunilor din caietul de sarcini, in referire
la cele doua acte normative aplicabile, sens in care sunt incidente in cauza si
prevederile art. 123 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ofertantul are obligatia de a-si elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, coroborate cu cele
conform carora autoritatea contractanta are obligatia ca in derularea unei
proceduri de atribuire sa respecte dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, precum si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procedurii de atribuire.

Concluzionand asupra motivului de respingere, ca inacceptabilda si
neconforma, a ofertei depusa de catre Asocierea S.C. ... S.R.L.- S.C. ... S.A.
- ... SRL - S.C. ... S.A,, aceasta intrand sub incidenta dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata legalitatea deciziei
luata de autoritatea contractanta, motiv pentru care o va mentine ca atare si
va respinge, ca nefondate criticile formulate de contestator sub acest aspect,
si, pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondat, capatul de cerere prin
care contestatorul a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante privind
respingerea ofertei depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. — ...
S.R.L. -S.C. ... S.A.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor admisibile, depuse de catre Asocierea
S.C. ... S.A&S.C. ...S.A&S5.C. ...S.R.L.&S.C. ... S.R.L. si Asocierea S.C. ...
S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., Consiliul constata
caracterul intemeiat al capatului de cerere, in referire la ofertele depuse de
catre Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
si de catre Asocierea S.C. ... S.A.&S.C. ...S.A.&S.C. ...S.R.L.&S.C. ... S.R.L,,
sub aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut propus de aceste asocieri
ofertante, nu si in referire la modalitatea de indeplinire a cerintei privind
expertul 5.

In ceea ce priveste criticile noi ale contestatorului S.C. ... S.R.L., in
asociere, formulate in urma studierii dosarului achizitiei publice la sediul
C.N.S.C., in referire la oferta declarata castigatoare, aspectele sesizate
vizand solicitarea de clarificari nr. 3838L/20.08.2019 emisa de autoritatea
contractanta si raspunsul la aceasta, prin care se specifica ca asocierea
S.C....S.A.-S.C.... S.R.L. -S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a scanat eronat
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lista fortei de munca de doua ori in locul 5 lista de echipamente pentru
lucrarile normate la ziua de lucru si s-a solicitat ofertantului sa prezinte lista
de dotari arhitectura - liste de echipamente si dotari, iar raspunsul este ca
lista de dotari arhitectura este prezentata in cadrul propunerii financiare -
centru de cost nr. 38 - procurare dotari in cadrul propunerii tehnice la pag.
539-541, precum si cele referitoare la graficul de executie a lucrarilor de
amenajarea terenului si de asigurare a utilitatilor, Consiliul constata incidenta
in cauza a prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Este inadmisibild
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, motiv pentru care le va respinge, ca
inadmisibile.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestator in referire la oferta
depusa de catre Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L., referitor la specialistii desemnati de ofertantul castigator
pentru domeniul 5 - Instalatii, Consiliul are in vedere faptul ca, in
documentatia de atribuire, caietul de sarcini, pentru domeniul 5 —,Instalatii”,
s-a prevazut, pentru proiectare, cerinta ,e) proiectant pentru specialitatea
instalatii - specialist atestat M.C.I.N in specializarea D - sef de proiect de
specialitate - domeniul 5 - inginerie instalatii + atestat ANRE gradul IIA si ITIA” si
pentru executie, cerinta ,d) Specialist/expert atestat M.C.I.N. in
specializarea E - executare lucrari, domeniul 5 - inginerie instalatii (se va
prezenta copia certificatului de atestare)”.

Se are in vedere ca aspectele mentionate anterior au fost clarificate de
autoritatea contractanta prin adresele nr. 8862, nr. 8981 si nr. 8982 din
28.06.2019, in sensul ca: ,Referitor la inginerul proiectant specialist atestat
MCIN - domeniul 5 (specializarea D - sef proiect de specialitate) + ANRE grad
ITA+IIIA, facem urmatoarele precizari: Cerinta poate fi indeplinita prin propunerea
a 2 specialisti: seful de proiect instalatii trebuie sa detind atestat MCIN in
specializarea D - sef de proiect de specialitate - domeniul 5 - inginerie instalatii si
un alt specialist sa detina atestat ANRE gradul II si III A si cumulativ sa
dovedeasca experienta similara”.

Verificand propunerea tehnica a asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., Consiliul apreciaza caracterul nefondat al
criticii aduse de contestator in conditile in care constata ca, pentru
indeplinirea cerintei referitoare la specialistul din echipa de proiectare,
asocierea castigatoare a nominalizat-o pe dna ..., pentru care exista
Dispozitia Ministerului Culturii nr. 190/29.12.2017 care atesta calitatea de
Specialist in domeniul 5 - Instalatii electrice, specializarile D - sef proiect
specialitate si E - executare lucrari si Adeverinta ANRE nr.
201712223/20.11.2017 de electrician autorizat gradul IIA, IIB, si pe dl. ...,
pentru care a fost depusa Legitimatia nr. 31208/2014 pentru Electrician
autorizat grad IIIA iar pentru indeplinirea cerintei referitoare la specialistul
desemnat in echipa de executie lucrari, a fost nominalizata dna ...care detine
Certificatul de atestare nr. 207 S/18.05.2006, emis de MCC care atesta
calitatea de specialist in domeniul 5 - Inginerie Instalatii, E - executare
lucrari.

In aceste conditii, raportat la critica adusa de S.C. ... S.R.L., in
asociere, in referire la modalitatea de indeplinire a cerintei privind expertul 5
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de catre Asocierea S.C. ... S.A.-S.C. ... S.R.L.-S.C. ... S.R.L.-S.C. ... S.R.L,,
Consiliul o respinge, ca nefondata.

Referitor la preturile propuse de Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si de catre Asocierea S.C. ... S.A.&S.C.
...S.A.&S.C. ...S.R.L.&S.C. ... S.R.L., Consiliul constata c3, in concret, criticile
aduse de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L.—-
S.C....S.A. - ... SRL - S.C. ... S.A,, vizeaza aspectele legate de faptul ca, in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, valoarea estimata
a contactului este de 60.070.645,40 lei, iar valoarea ofertata de asocierea
declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii, este de
44.989.974 lei, adica aprox. 74% din valoarea estimata, situatie care, in
opinia sa, atragea aplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016,
conform carora ,(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul propus.”

De asemenea, se retin aspectele invederate de contestator legate de
pretul propus de asocierea castigatoare, respectiv faptul ca, desi pretul
ofertat de 44.989.974 lei fara TVA, se poate incadra in categoria preturilor
derizorii, de dumping, care sunt interzise prin prevederile art. 6 lit. f) din
Legea concurentei nr. 21/1996 si de posibilitatea ca acest pret sa fie incadrat
ca un pret aparent neobisnuit de scazut, conform art. 210 din lege, citat
anterior, autoritatea contractanta nu a considerat necesar a solicita Asocierii
S.C....S.A. -S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. o justificare de
pret.

Astfel, concret, critica adusa de Asocierea S.C. ... S.R.L.- S.C. ... S.A. -
... SRL - S.C. ... S.A,, in referire la pretul propus de Asocierea S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. vizeaza modul in care
autoritatea contractanta a inteles sa desfasoare aceasta procedura de
atribuire, fara nicio analiza a ofertei declaratd castigatoare, sub aspectul
pretului, ... pretinzdnd doar ca nu era obligata de lege sa efectueze o
verificare a pretului.

Pe de alta parte, in solutionarea cauzei, Consiliul constata ca prin
punctul de vedere nr. 16592/18.09.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
36607/18.09.2019 si prin adresa nr. 16203/03.10.2019, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 39198/03.10.2019, intitulata ,Raspuns la Concluziile scrise
formulate de SC ... SRL, inregistrate la CNSC sub nr. 37830/25.09.2019 si la ...
sub nr. 17402/01.10.2019”7, ... S.A. s-a rezumat doar sa citeze continutul art.
136 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, aratand
ca anumite elemente de pret ale unei oferte care sunt aparent neobisnuit de
scazute, trebuie sa aiba la baza o raportare la preturile pietei, utilizandu-se
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii
ale burselor de marfuri, or, in opinia autoritatii, simplele aprecieri neprobate
ale contestatorului in referire la oferta desemnata castigatoare nu pot
constitui incadrarea pretului ofertat de castigatoare in categoria pretului
aparent neobisnuit de scazut, subliniind, totodata, faptul ca legislatia in
materia achizitiilor publice nu mai impune un anumit prag sub care este
obligatorie verificarea pretului ofertat.
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De asemenea, ... face trimitere la anumite clauze contractuale in care
sunt prevazute riscurile privind includerea in pretul ofertat a tuturor
componentelor care il formeaza, respectiv cheltuielile indirecte si profitul,
costul comisioanelor vamale, asigurarilor, asigurarilor profesionale si a
oricaror alte taxe, sunt transferate Antreprenorului, subliniind totodata faptul
ca prin documentatia de atribuire a solicitat ca propunerea financiara sa fie
prezentata sub forma de centre de cost pe categorii mari de lucrari, aceste
centre de cost cuprinzand activitati pentru care ofertatii au cotat o valoare in
suma globala, situatie in care, o eventuala solicitare de oferte de pret pentru
principalele materiale nu ar fi avut nicio relevanta.

Mai mult, autoritatea contractantda mai face trimitere si la o analiza a
Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica cu privire la impactul
reglementarilor asupra mediului concurential, efectuata in anul 2016, in care
se face referire la Directiva nr. 24/2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE, cu modificarile si completarile ulterioare,
in continutul careia se prevad orientari cu privire la ,oferte ce par anormal
de scazute”, insa, nici cadrul UE nu ofera indicatii suplimentare pentru a
determina baza prin care o oferta poate ,sa para” anormal de scazuta.

In asentimentul autoritatii contractante este si intervenienta, aceasta
sustinand ca ,modul in care contestatorul intelege s& isi formuleze demersul sdu
procesual este unul lipsit de buna-credintd, acesta formuldnd pretinse critici
generale, declarative, fara legatura cu oferta intervenientului si raportare la date
concrete ori documente, care sd permitd analizarea lor de cédtre Consiliu”, n
conditiile in care criticile aduse de S.C. ... S.R.L. sunt de natura generala si
declarativa, fara indicarea elementelor de pret ce compun fundamentarea
pretului total si cda acestea nu pot fi analizate de catre Consiliu.
Intervenientul mai subliniaza si faptul ca, in reglementarea actuala, decizia
de a constata faptul ca anumite elemente de pret sunt aparent scazute,
apartine comisiei de evaluare, care apreciaza asupra acestui aspect prin
analizarea in ansamblu a ofertei.

Asadar, in sustinerea criticii concrete adusa de ofertantul contestator, in
referire la pretul propus de Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. legata de modul in care autoritatea contractanta a
inteles sa desfasoare aceasta procedura de atribuire, fara nicio analiza a
ofertei declarata castigatoare, sub aspectul pretului, ... S.A. trebuia sa arate
modul in care comisia de evaluare a verificat elementele componente ale
preturilor propuse de ofertantul in discutie si sa faca trimitere la concluziile Ia
care membrii comisiei au ajuns in etapa de verificare a propunerii financiare
depusa de asocierea ofertanta, prin indicarea inscrisurilor intocmite in acest
sens.

Or, din verificarea documentelor aflate la dosarul achizitiei publice,
transmis de autoritatea contractanta prin adresa nr. 16592/18.09.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 36572/18.09.2019 si completat prin adresa nr.
17521/02.10.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 38941/02.10.2019,

Consiliul constata ca achizitoarea ... S.A. nu a efectuat nicio verificare a
sustenabilitatii pretului propus de Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, sens in care va reda in considerente extrase

relevante din procesele-verbale nr. 3837L/20.08.2019(al sedintei de evaluare
a ofertelor), nr. 3912L/22.08.2019 (privind evaluarea propunerilor financiare,
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inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice si a
raportului procedurii de atribuire nr. 4128/03.09.2019, inscrisuri care vizeaza
evaluarea propunerilor financiare, dupa cum urmeaza:

,Proces-verbal nr. 3837L/20.08.2019 al sedintei de evaluare a
ofertelor: Incheiat astdzi, 20.08.2019, cu ocazia evaludrii propunerilor
financiare prezentate.

Procedura de atribuire: licitatie deschisa.

Contract de achizitie publica: Proiectare, executie si asistenta tehnica pentru
obiectivul de investitii «Consolidare si restaurare ...-cladire S+P+1E+M, pod partial
si rampa de acces catre subsol) si lucrari exterioare (reabilitarea platforma terasa,
retele utilitati, zid de aparare si balustradad)» situat in bd. ...nr. 4, municipiul ...,
judetul ...[...]

Comisia de evaluare [...] a realizat verificarea propunerilor financiare si a
modalitatii de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini si a hotarat in unanimitate
sa solicite clarificari operatorilor economici de mai jos, raspunsurile/documentele
urmand sa fie puse la dispozitie acestora prin intermediul SICAP, in cel mai scurt
timp (conform solicitarilor de clarificari) semnate cu semnatura electronica extinsa
conform art. 123 din H.G. nr. 395/2016.

I. Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. -S.C. ... S.R.L. -S.C. ... S.R.L.

1. Se va solicita ofertantului sa depuna lista cuprinzdnd echipamentele pe
care acesta intentioneaza sa le utilizeze in executia lucrarilor, solicitate la «pct. 5.
Liste echipamente» din caietul de sarcini, Sectiunea 2 Cerintele Beneficiarului -
Graficul de Esalonare a Preturilor (pag. 91).

2. Se va solicita ofertantului sa prezinte Lista dotari arhitectura prevazuta la
«cap. 3. Alte informatii ce se vor prezenta de catre Ofertant» din caietul de sarcini,
Sectiunea 3 Cerintele Beneficiarului, Liste echipamente si dotari.

II. Asocierea S.C. ...... SA. -S.C ..S§A -S.C...S.R.L. -S5.C. ... S.R.L.

1. Se va solicita ofertantului sa refacd Formularul de ofertda cu corectarea
perioadei de finalizare a contractului respectiv 30 de luni fata de 27 de luni inscrise
initial, conform celor precizate in Anexa la Formularul de oferta. [...]".

,Proces verbal nr. 3912L/22.08.2019 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice:

~Incheiat astazi 22.08.2019, cu ocazia desfasurarii sedintei de evaluare a
ofertelor.

Procedura de atribuire: licitatie deschisa.

Contract de achizitie publica: Proiectare, executie si asistenta tehnica pentru
obiectivul de investitii «Consolidare si restaurare ...-cladire S+P+1E+M, pod partial
si rampd de acces catre subsol) si lucrari exterioare (reabilitarea platforma terasa,
retele utilitati, zid de aparare si balustrada)» situat in bd. ...nr. 4, municipiul ...,
judetul ...[...]

1. Evaluarea propunerilor financiare:

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

I. coreldrii cu propunerile tehnice prezentate-ofertantii au cuprins in
propunerile financiare toate categoriile de lucrari descrise in propunerile
tehnice;

II. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege-nu e cazul;

III1. incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii
posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in domeniul
achizitiilor publice/sectoriale - valorile ofertate se incadreazd in valoare
estimata-valorile ofertate se incadreaza in valoarea estimata; (...)
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IV. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat
astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

(...)

In urma evaludrii propunerii financiare comisia de evaluare a solicitat
ofertantilor clarificari, dupa cum urmeaza:

I. Clarificarile au fost transmise Asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. prin adresa nr. 3838 L/20.08.20109.

La solicitarea comisiei de evaluare, ofertantul a raspuns, in termen, prin
adresa nr. 1484/21.08.2019, inregistrata la ... SA sub nr. 3876L/21.08.2019,
semnatad cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat digital calificat
precizand:

Solicitare: S-a solicitat ofertantului sa depuna lista cuprinzdnd echipamentele
pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze in executia lucrarilor, solicitate la «pct.
5. Liste echipamente» din caietul de sarcini, Sectiunea 2 Cerintele Beneficiarului -
Graficul de Esalonare a Preturilor (pag. 91).

Raspuns: Ofertantul a precizat ca dintr-o eroare, in propunerea financiara la
pag. 131 si 132, s-a scanat de doua ori «4. Lista Fortei de munca pentru lucrarile
normate la ziua de lucru» in locul «5. Lista de echipamente pentru lucrarile
normate la ziua de lucru» din caietul de sarcini Sectiunea 2. Ofertantul anexeaza
adresei de raspuns Lista echipamentelor pentru lucrarile normate la ziua de lucru.

Solicitare: S-a solicitat ofertantului sa prezinte Lista dotari arhitectura
prevazuta la «cap. 3. Alte informatii ce se vor prezenta de catre Ofertant» din
caietul de sarcini, Sectiunea 3 Cerintele Beneficiarului, Liste echipamente si dotari.

Raspuns: Ofertantul subliniaza ca Lista dotari arhitectura este prezentatad in
cadrul propunerii financiare la pag. 125 - Centru de cost nr. 3B - Procurare
echipamente dotari, iar in cadrul propunerii tehnice la pag. 539 - 541 sunt
prezentate pentru aceste dotari fisele tehnice FT 74, FT 75 si FT 76 cuprinzand
specificatiile tehnice aferente (caracteristici, dimensiuni). Ofertantul anexeaza
raspunsului la solicitarea de clarificari: Lista dotari arhitectura cuprinzdnd denumire
dotare, dimensiuni, UM, cant, obs, Centrul de cost nr. 3B Procurare echipamente
dotari, FT 74, FT 75, FT 76.

Comisia de evaluare considera raspunsul concludent si oferta admisibila. [...]

In urma aplicdrii criteriului de atribuire stabilit pentru prezenta procedurd de
atribuire, respectiv cel mai bun raport calitate-pret, Asocierea S.C. ... S.A. -
S.C....S.R.L. -S.C.... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. s-a clasat pe primul loc, cumuland
un total de 100 de puncte.”

Extras din Raportul procedurii de atribuire nr.
4128/03.09.2019:

»1. Referinte:

Procedura de atribuire: Licitatie deschisa;

Contract de achizitie publica: Proiectare, executie si asistenta tehnica pentru
obiectivul de investitii «Consolidare si restaurare ...-cladire S+P+1E+M, pod partial
si rampa de acces catre subsol) si lucrari exterioare (reabilitarea platforma terasa,
retele utilitati, zid de aparare si balustrada)» situat in bd. ...nr. 4, municipiul ...,
judetul ...[...]

3.2.3. Evaluarea propunerii financiare:

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

I. corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

II. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;
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III1. incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii
posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in domeniul
achizitiilor publice/sectoriale;

IV. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, inclusiv erori aritmetice, iar rezultatul
evaluarii se regaseste in Procesul-verbal nr. 3912L/22.08.2019, care este parte a
dosarului achizitiei.

In urma evaludrii propunerilor financiare au fost declarate admisibile in
procesul verbal nr. 3912L/22.08.2019 ofertele prezentate de:

1. Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L;

2. Asocierea S.C. ...... S.A -S.C. ..S.A -S5C....S.RL -S.C.... 5R.L;

In urma evaludrii propunerilor financiare, nicio ofertd nu a fost declaratd
inacceptabila sau neconforma de catre comisia de evaluare. [...]".

Din cele redate anterior reiese fara putere de tdgada ca in exercitarea
atributiilor legale, comisia de evaluare nu a efectuat nicio verificare a
preturilor propuse de cei doi ofertanti a caror oferte au fost stabilite
conforme si admisibile (aspectul in referire la oferta Asocierii S.C. ...... S.A. -
S.C. ...S.A. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. este avut in vedere de catre
Consiliu in virtutea principiului tratamentului egal intre operatorii economici,
nu ca extindere a competentelor cu care a fost investit prin prezenta
contestatie), ci doar a aplicat criteriul de atribuire.

Intr-adevar, in ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat justificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute ofertate,
prevederile actuale, aplicabile in materia achizitiilor publice, nu mai fac
referire la un anumit procent din valoarea estimata in stabilirea preturilor
aparent neobisnuit de scazute, sub acest aspect prezentand relevanta
prevederile art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,In situatia
in care comisia de evaluare constata cad elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor
de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire”, citat de altfel si de catre autoritatea
contractanta si de catre asocierea intervenienta.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca prevederile aplicabile in materia
achizitiilor publice impun ca, la stabilirea caracterului neobisnuit de scazut al
pretului ofertat, autoritatea contractanta sa se raporteze la respectarea de
catre ofertanti a legislatiei incidente (Codul muncii, etc.), tinand cont,
totodata, de preturile pietei.

In acest sens, sunt relevante considerentele Hotarérii nr.
146/17.05.2019, in dosarul nr. 1724/2/2019, a Curtii de Apel Bucuresti.

Intr-adevar, se tine seama de modalitatea pe care a ales-o autoritatea
contractanta si pe care a mentionat-o in documentatia de atribuire, in ceea
ce priveste intocmirea propunerilor financiare, prin prezentarea acestora sub
forma de centre de cost pe categorii mari de lucrari, si ca aceste centre de
cost cuprind activitati pentru care ofertatii au cotat o valoare in suma
globala, situatie in care, o eventuald solicitare de oferte de pret pentru
principalele materiale nu ar fi avut nicio relevanta.
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Dar, cu toate acestea, nu doar componenta de materiale era relevant a
fi justificata si nici faptul ca ... a optat pentru o prezentare a propunerilor
financiare sub forma de centre de cost pe categorii mari de lucrari, ci si
celelalte elemente din componenta pretului ofertat (ex: manopera, solutiile
tehnice adoptate si/sau conditiile deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor, fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportate la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate, documente privind preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru, s.a).

Mai mult, desi in procesul verbal nr. 3912L/22.08.2019 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice, comisia de evaluare a mentionat punctul ,IV.
asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de
scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”, aspectele in analiza/verificare din partea
acesteia nu au fost legate de asigurarea ca pretul propus sau componente
ale acestuia nu este neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat, nefiind consemnatd nicio concluzie (a se vedea
procesul verbal nr. 3912L/22.08.2019, pagina 4, punctul IV), asadar decizia
comisiei de evaluare nu a fost asumata in vreun fel, ca un rezultat al unei
verificari amanuntite.

Informatiile continute in tabelele din cadrul procesului verbal nr.
3912L/22.08.2019 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nu au vizat aspecte
legate de verificarea pretului propus si asigurarea ca acesta nu este unul
aparent neobisnuit de scazut, ci verificarea legata de prezentarea anumitor
formulare impuse prin documentatia de atribuire, a verificarii duratei de
realizare a lucrarii, constatarea omisiunii prezentarii anumitor liste cu
echipamente, dotari de arhitectura, s.a., asadar doar aspecte formale, nu
concrete, pentru ca, in exercitarea atributiilor legale, comisia de evaluare sa
se asigure ca pretul propus este sustenabil si nu poate fi incadrat in
categoria pretului neobisnuit de scazut, ca se poate justifica si poate
conduce la indeplinirea corespunzatoare a contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Invocarea faptului ca legislatia in materia achizitiilor publice nu mai
instituie un prag sub care o autoritate contractanta este obligata sa
efectueze verificari legate de pretul propus de un ofertant nu poate fi primit
de catre Consiliu, pe de-o parte, prin raportare la atributiile clar stabilite de
lege in sarcina comisiei de evaluare, care, la art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G.
nr. 395/2016, prevede obligatia verificarii propunerilor financiare prezentate
de ofertanti, inclusiv verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitii
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege iar, pe de alta parte, in virtutea
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principiilor asumarii raspunderii si a eficientei utilizari a fondurilor publice,
consacrate de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/201, privind achizitiile publice.

Maniera de interpretare a autoritatii contractante, respectiv lipsa
obligatiei legale de a verifica pretul/preturile propus/propuse de ofertant(i)
intrucdt a apreciat ca nu este cazul nu poate fi acceptata in conditiile unui
pret de aprox. 74 % din valoarea pe care ea insasi a estimat-o.

Nu pot fi contestate nici justificarile aduse de intervenient, conform
carora oferta sa de pret s-a incadrat in valoarea estimata si respecta, in
totalitate, modul de prezentare si evaluare a propunerii financiare solicitat in
cadrul procedurii de achizitie publica. Se invedereaza ca determinarea
valorilor alocate pentru activitate in suma globala, s-a facut prin masuratori
de pe planurile de interventie propuse prezentate in propunerea tehnica vol.
II, pag 103 - 221 (cerinta 14.5.1 din caietul de sarcini), precum si a
preturilor unitare determinate pe baza ofertelor de pret de la furnizori si
executanti etc.

Insa, in lipsa unei verificari din partea comisiei de evaluare asupra ,1V.
asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de
scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”, aspect ce trebuia verificat conform prevederilor
legale citate anterior si a principiilor ce guverneaza achizitiile publice, data
fiind si anvergura obiectivului aferent procedurii in cauza si complexitatea
activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul contractului, in lipsa unei
concluzii asumata de autoritatea contractanta in acest sens si care sa se
regaseasca in documentele achizitiei publice, iar nu intr-un punct de vedere
la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in asociere, Consiliul apreciaza ca
se impune obligarea autoritatii contractante la verificarea pretului propus de
ofertanta Asociere S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. si pentru egalitate de tratament si a pretului propus de Asocierea S.C.
...... S.A. - S.C. ...SA. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L, ofertanti a caror
oferte au fost declarate admisibile, conform celor mentionate in
considerente.

Asadar, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, si anume ca
S.C. ... S.R.L,, in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L.- S.C. ... S.A. - ...
SRL - S.C. ... S.A. trebuia sa precizeze concret care sunt motivele pentru
care, in opinia sa, pretul ofertat de asocierea castigatoare nu asigura
realizarea contractului in parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin
documentatia de atribuire, Consiliul constata ca cea care trebuia sa
demonstreze ca a efectuat verificarile prin care sa se asigure pretul/preturile
propus(e) sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de
scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini era insasi autoritatea contractantg,
organizatoarea procedurii de atribuire.

Astfel, raportat la documentele aflate la dosarul achizitiei publice, a
caror extras a fost redat anterior in considerente, Consiliul constata ca, la
verificarea propunerilor financiare, comisia de evaluare nu a analizat
sustenabilitatea preturilor ofertate de cei doi ofertanti Asocierea S.C. ... S.A.
- S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si Asocierea S.C. ...... S.A.

- S.C. ...S.A. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L, ale caror oferte au fost
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declarate admisibile, prin raportare la preturile practicate pe piata si la
prevederile legale incidente, nu a verificat in niciun fel niciunul dintre
elementele componente ale preturilor ofertate in vederea stabilirii daca
acestea se incadreaza sau nu in categoria celor neobisnuit de scazute,
conform art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca, la analiza modului de constituire a
preturilor propuse, se impunea ca membrii comisiei de evaluare sa verifice
daca la calculul acestora, ofertantii in cauza au luat in considerare toate
cheltuielile avute in vedere de autoritatea contractanta la calculul valorii
estimate si daca respectivele preturi se incadreaza intre cele aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile practicate pe piata de profil,
sens in care se impunea clarificarea cu ofertantii in cauza a modului de
constituire a preturilor, pe componentele cu o pondere semnificativa in
alcatuirea preturilor ofertate, aspect ce putea fi stabilit doar de catre
autoritate.

Este avut in vedere faptul ca Consiliul nu se poate substitui comisiei de
evaluare, aceasta avand intre atributii si pe cea prevazuta la art. 127 alin.
(1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016, de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitii respectiv, precum
si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
210 din Lege”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestatorul S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii
S.C. ... S.R.L- S.C. ... S.AA. - ... SRL - S.C. ... S.A. sub acest aspect,
impunandu-se reluarea procedurii de atribuire, cu reanalizarea preturilor
ofertate de catre Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. si Asocierea S.C. ...... S.A.-S.C. ...S.A. -S.C. ...S.R.L. - S.C.
... S.R.L., care au avut oferte conforme si admisibile si stabilirea, in_mod
concret, daca ofertele prezentate de acesti ofertanti se incadreaza in situatia
prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, Consiliul obliga ... S.A. ca, in reevaluarea ofertelor, aceasta
sa transmita celor doi ofertanti Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C.
... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si Asocierea S.C. ...... S.A. - S.C. ...S.A. - S.C.
...G.R.L. - S.C. ... S.R.L., solicitari de clarificari prin care acestia sa-si
justifice pretul propus, prin detalierea punctuala a fiecarui element din
componenta pretului si eventual prin depunerea de documente probante in
vederea stabilirii cu exactitate a sustenabilitatii pretului propus de fiecare
ofertant in parte.

Astfel, Consiliul constatda ca membrii comisiei de evaluare nu au
verificat in niciun fel aspectul legat de caracterul aparent neobisnuit de

scazut al preturilor propuse de Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. (aprox. 74% din valoarea estimata a
achizitiei) si Asocierea S.C. ...... S.A.-S.C. ...5A.-S.C. ...S.R.L. -S.C. ...

S.R.L. (aprox. 80% din valoarea estimata a achizitiei) in cadrul propunerilor
lor financiare, modalitatea in care comisia de evaluare a procedat fiind una
superficiala si in contradictie cu atributiile legale prevazute la art. 127 din HG
nr. 395/2016 si cu scopul urmarit de legiuitorul in materia achizitiilor publice,

70



respectiv eficienta utilizarii fondurilor publice, motiv pentru care constata
caracterul intemeiat al criticilor formulate de contestatorul S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L.- S.C. ... S.A. - ... SRL - S.C. ...
S.A. sub acest aspect, impunandu-se anularea, in parte, a procesului-verbal
nr. 3912L/22.08.2019, privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, in referire la
mentiunile legate de evaluarea propunerilor financiare depuse de catre
Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si
Asocierea S.C. ...... S.A. - SC. ..S§A - S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
precum si anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 4128/03.09.2019 si
a actelor subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare Ila
evaluarea financiara a ofertelor si reluarea procedurii de atribuire cu
reanalizarea propunerilor financiare prezentate de cei doi ofertanti
nominalizati anterior, care au avut oferte conforme si admisibile.

Acestea fiind, avand in vedere ca sustinerile contestatorului S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L.- S.C. ... S.A. - ... SRL -
S.C. ... S.A. s-au dovedit a fi intemeiate, in parte, in contextul de fapt si de
drept anterior expus, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, modificata, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata
de catre S.C. ... S.R.L,, in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
SA. - ... S.RL. - S.C. ... S.A, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... S.A., in referire la capatul de cerere prin care se solicita
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor admisibile.

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 3912L/22.08.2019, privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice, in referire la mentiunile legate de evaluarea
propunerilor financiare depuse de catre Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. si Asocierea S.C. ...... S.A. - S.C.
...S.A. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, precum si, in parte, a raportului
procedurii nr. 4128L/03.09.2019 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv
a mentiunilor referitoare la evaluarea financiara a ofertelor depuse de catre
Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si
Asocierea S.C. ...... S.A. - S.C. ...5.A. - S.C. ...S5.R.L. = S.C. ... S.R.L. si
dispune reluarea procedurii de atribuire, cu obligarea autoritatii contractante
la reanalizarea propunerilor financiare prezentate de cei doi ofertantii
nominalizati anterior, care au avut oferte conforme si admisibile.

Obliga ... S.A. ca, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la
primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea propunerilor financiare prezentate de Asocierea S.C. ... S.A. -
S.C....S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si Asocierea S.C. ...... S.A. -
S.C....5.A. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., care au avut oferte conforme si
admisibile si prin solicitarea de clarificari celor doi ofertanti cu privire la
preturile ofertate, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere prin care S.C. ... S.R.L., in
asociere, a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante privind
respingerea ofertei depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - ...
S.R.L. - S.C. ... S.A.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care S.C. ... S.R.L,, in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - ... S.R.L. - S.C. ...
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S.A. solicita constatarea faptului ca oferta depusa de catre Asocierea S.C. ...
S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. este neconforma si
inacceptabila, atributiile Consiliului fiind clar prevazute de Legea nr.
1012016, iar stabilirea caracterului unei oferte este atributul exclusiv al
autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 137 din HG nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata pe fondul
cauzei, prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor, Consiliul respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulata de S.C. ... S.A., in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. -S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

De asemenea, se constata ca prin adresa nr. 1691/23.09.2019,
inregistrata la Consiliu cu nr. 37237/23.09.2019, S.C. ... S.A., in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
a transmis o cerere completatoare a motivelor cererii sale de interventie
voluntara in interesul autoritatii contractante, la punctul 2 al acesteia,
intervenientul subliniind faptul ca ,in cauza de fatd, subzistd un caz de
excludere din procedura de atribuire a asocierii contestatoare, in conformitate cu
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. (f) si (i) coroborat cu art. 169 din Legea nr.
98/2016” intrucat ,S.C. ... S.A.,, membru al asocierii contestatoare, este
proiectantul fazei DALI, drept pentru care a fost posibil ca doar contestatorul sa
beneficieze de anumite informatii, care nu au fost cunoscute de toti operatorii
economici. Astfel, referitor la declaratiile contestatorului cuprinse la pag. 12 din
contestatia depusa, prin care se afirma ca DOAR contestatoarea a propus in
colectivul de proiectare experti biologi, chimisti, fizicieni, care sa efectueze analize
necesare pentru aprofundarea solutiilor si tot DOAR ei au propus in colectiv un
specialist in acustica, pentru ca acesta este neaparat necesar in perioada PTh+De
pentru un studiu acustic, sau tot doar acesta propune dotarile cu mobilier si
panouri expozitionale, precum si alte scenarii de care doar asocierea lor a avut
cunostinta.

In acest caz, sunt suficiente indicii rezonabile si informatii concrete ca
asocierea contestatoare a cunoscut informatii pe care le-a ascuns celorlalti
participanti la procedura de atribuire, situatie care a determinat o distorsionare a
concurentei”, motiv pentru care intervenientul arata ca sunt incidente si
aplicabile prevederile art. 167 alin. (1) lit. (f) si (i), precum si art. 169 din
Legea nr. 98/2016, pe care le citeaza.

Asupra criticilor aduse, Consiliul constata caracterul inadmisibil al
acestora atat prin formularea lor prin calea interventiei voluntare in interesul
autoritatii contractante, iar nu prin intermediul unei contestatii care sa vizeze
caracterul presupus inacceptabil al ofertei contestatorului sub acest aspect,
cat si tindnd seama de faptul ca acest aspect nu a fost avut in vedere de
catre autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertei Asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.AA. - ... S.R.L. - S.C. ... S.A,, cand a apreciat ca oferta
asocierii nu s-a aflat intr-un asemenea caz de excludere.

In ceea ce priveste solicitarea S.C. ... S.R.L., reprezentata conventional
prin ..., de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, intemeiata pe dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
modificata, potrivit carora , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa,
la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”, Consiliul are in vedere ca aspectele criticate prin
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contestatia ce face obiectul prezentei cauze s-au dovedit a fi, partial,
intemeiate, insa doar in ceea ce priveste aspectul legat de neverificarea
preturilor propuse de Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L. si de Asocierea S.C. ...... S.A. -S.C. ...5§.A. - S.C. ...S.R.L.
- S.C. ... S.R.L,, iar nu si in privinta propriei oferte.

Intr-o atare situatie, Consiliul apreciaza ca prin maniera in care a
procedat autoritatea contractanta in referire la oferta contestatorului,
aceasta nu l-a prejudiciat si vatamat astfel incat sa poate fi obligata la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, motiv pentru respinge
cererea formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SAA. - ... S.R.L. - S.C. ... S.A,, privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul litigiu, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge cererea formulata de catre intervenientul Asocierea S.C. ...
S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., privind obligarea
contestatorului S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.AA. - ... S.R.L. = S.C. ... S.A. la completarea cuantumului cautiunii
pana la concurenta sumei de 880.000 lei, ca nefondata.

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de catre autoritatea
contractanta ... S.A. si de catre intervenientul S.C. ... S.A.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - ... S.R.L. - S.C. ...
S.A., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... S.A., cu sediul in ..., in referire la capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse admisibile.

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 3912L/22.08.2019, privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice, in referire la mentiunile legate de evaluarea
propunerilor financiare depuse de catre Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. si Asocierea S.C. ...... S.A. - S.C.
...S.A. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, precum si, in parte, a raportului
procedurii nr. 4128L/03.09.2019 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv
a mentiunilor referitoare la evaluarea financiara a ofertelor depuse de catre
Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si
Asocierea S.C. ...... S.A.-S.C. .S, A.-S.C....S.R.L. -S.C. ... S.R.L.

Obliga ... S.A. ca, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la
primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire, prin
reanalizarea propunerilor financiare prezentate de Asocierea S.C. ... S.A. -
S.C....S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si Asocierea S.C. ...... S.A. -
S.C....S.A. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., care au avut oferte conforme si
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admisibile si prin solicitarea de clarificari celor doi ofertanti cu privire la
preturile ofertate, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere prin care S.C. ... S.R.L., in
asociere, a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante privind
respingerea ofertei depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - ...
S.R.L. - S.C. ... S.A.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - ... S.R.L. - S.C. ...
S.A. a solicitat constatarea faptului ca oferta depusa de catre Asocierea
S.C. ... SSA. - S.C. ... SSRIL. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. este
neconforma si inacceptabila.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata pe fondul
cauzei, prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor, Consiliul respinge, ca

nefondata, cererea de interventie formulata de S.C. ... S.A., in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Respinge cererea formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - ... S.R.L. - S.C. ... S.A,, privind

obligarea autoritatii contractante ... S.A. la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 80 (optzeci) pagini.
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