In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. .., avand cod unic de inregistrare ..,
reprezentata conventional prin avocat ..., impotriva raportului procedurii
nr. 75056 din 15.11.2024, document emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in .., in cadrul procedurii simplificata, online,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect:
J.Lucrari de intretinere si reparatii curente”, cod CPV: 45453000-7, ce a
fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..., s-a solicitat ,reevaluarea ofertei declarata castigatoare, cu
consecinta respingerii acesteia”.

Totodata, contestatorul a solicitat incuviintarea accesului in vederea
studierii dosarului cauzei si, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, ,in cuantum de 6.500 lei”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 8 din Legea nr.
101/2016, ... a formulat contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva raportului procedurii nr.
75056 din 15.11.2024, solicitdnd cele mai sus redate, pentru
urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, contestatorul prezinta un succint istoric al
derularii procedurii de atribuire, prilej cu care evoca datele de
identificare a achizitiei publice, arata ca, in urma finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor, prin actul atacat i s-a comunicat faptul ca oferta
societatii sale s-a clasat pe locul al II-lea, in urma propunerii apartinand
ofertantului ..., care a fost declarata castigatoare si, totodata, afirma
faptul ca, prin aparatorul sau ales, a consultat o parte din dosarul de
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achizitie publica (care nu se afla sub efectul declaratiei de
confidentialitate depusa de respectivul ofertant).

Pe fondul cauzei, autorul contestatiei afirma urmatoarele:

La momentul consultarii dosarului societatea a constatat faptul ca
raspunsurile ce modifica documentatia de atribuire nu au fost aprobate
printr-un document intern semnat de reprezentantul legal al institutiei,
reprezentantii achizitoarei mentiondnd ca acestea au fost semnate
electronic cu semnatura Directorului General.



In acest context, in urma verificirilor realizate pe SEAP s-a
constatat ca unele raspunsuri la clarificari au fost semnate cu semnatura
doamnei ..., aceasta avand functia de Director General. Cu toate
acestea, modificarea adusa anuntului de atribuire in ceea ce priveste
cerinta minima de indeplinire a cerintei de calificare privind experienta
similara nu a fost validata nici prin document intern semnat olograf de
doamna Director si nici prin semnatura electronica. Aceasta este doar o
modificare adusa documentatiei de atribuire, realizata de persoana care
opereaza in SEAP, fara sa aiba un suport juridic in spate.

Pe baza celor descrise mai sus, se ajunge la concluzia faptului ca
documentatia de atribuire, implicit cerinta privind experienta similara, a
ramas nemodificata, cata vreme autoritatea contractanta prin
reprezentantul acesteia nu a validat modificarea realizata in SEAP, drept
pentru care comisia de evaluare trebuia sa tina cont de urmatoarea
cerinta:

»Cerinta 1 : Experienta similara
Ofertantul trebuie sa faca dovada ducerii la bun sfarsit in ultimii 3 ani
(raportati de la data limita de depunere a ofertelor stabilita initial in
anuntul de participare, daca se decaleaza termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor, limita inferioara a perioadei de 3 ani se extinde cu
perioada de timp aferenta decalari) a unor lucrari similare cu cele ce
formeaza obiectul prezentei procedure, in valoare cumulate de cel putin
3.599.905 lei fara TVA”.

Cerinta precizeaza in mod clar faptul ca perioada pentru care se
poate dovedi experienta similara trebuie sa se incadreze in ultimii 3 ani
raportati la data limita de depunere a ofertelor.

Mai mult, cu o zi inainte de aparitia eratei de modificare, in data de
25.11.2024, autoritatea contractanta a postat in SEAP raspunsul la
clarificari nr. 2 (acesta fiind semnat cu semnatura electronica a
reprezentantului legal), prin care se reconfirma faptul ca cerinta la care
trebuie sa se raporteze ofertantii pentru demonstrarea experientei
similare se va mentine, conform documentatiei de atribuire, la 3 ani,
fiind o reconfirmare a cerintei prezentate in documentatie. In acest sens,
contestatorul reda, in facsimil, cuprinsul fintrebarii nr. 2 si cel al
raspunsului la aceasta.

Astfel, cerinta de calificare privind experienta similara a ramas
nemodificata, fiind stabilita o perioada de maxim 3 ani prin raportare la
termenul limita de depunere a ofertelor. Ori, in acest context, comisia de
evaluare trebuia sa realizeze evaluarea ofertelor prin raportare la cerinta
din documentatia de atribuire, fapt ce trebuia sa atraga respingerea
ofertei depusa de ..., deoarece contractul nr. 49606/30.09.2020 nu se
incadreaza in perioada de 3 ani stabilita in documentatia de atribuire.
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Avand in vedere ca din celelalte 3 contracte prezentate ofertantul
declarat céastigator nu cumuleaza o valoare de cel putin 3.599.905 lei,
fara TVA, oferta acestuia trebuia respinsa ca fiind inacceptabilda, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
pe care contestatorul le si reda.

In afara de cele prezentate mai sus, din studierea dosarului
achizitiei publice s-a constatat faptul ca evaluarea documentelor de
calificare privind experienta similara a fost tratata cu superficialitate de
catre comisia de evaluare, in sensul in care exista o neconcordanta intre



numerele contractelor subsecvente prezentate de ofertant pentru
dovedirea experientei similare, respectiv doua dintre acestea, ce au fost
incheiate in anul 2023, au numere anterioare fata de contractul
subsecvent ce poarta numarul 13, incheiat in luna septembrie a anului
2020, toate acestea fiind aferente acordului-cadru din 2019.

Prin raportare la cele constatate, reprezentatii autoritatii
contractante au fost surprinsi de aceasta informatie si s-au aparat prin a
spune ca toate cele 4 contracte subsecvente sunt incheiate cu institutia
achizitoare si ca cel mai probabil a fost o eroare de redactare, insa
procesul-verbal de evaluare a documentelor suport DUAE nu vorbeste
despre aceasta situatie, fapt ce dovedeste faptul ca membrii comisiei de
evaluare s-au bazat mai mult pe relatia de lunga durata dintre ofertantul
declarat castigator si autoritatea contractanta, in detrimentul
documentelor prezentate in cadrul procedurii de atribuire. Comisia de
evaluare nu a facut verificarile necesare nici in ceea ce priveste perioada
aprobata la nivelul autoritatii contractate pentru dovedirea experientei
similare.

Din analiza proceselor-verbale de evaluare a propunerilor tehnice si
financiare, coroborate cu superficialitatea de care comisia de evaluare a
dat dovada in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ..., se
desprind urmatoarele motive care pot atrage motive de neconformitate a
ofertei declarate castigatoare, astfel:

- In cadrul procesului de evaluare a propunerilor tehnice, s-a
constatat faptul ca ofertantul declarat céastigator a tratat intr-un mod
foarte succint informatiile care trebuiau sa raspunda la cerinta stabilita
prin intermediul caietului de sarcini, anume ,Descrierea tehnologiei de
executie pentru fiecare categorie prevazuta”, ori, avand in vedere gradul
de complexitate al fiecarei categorii de lucrari si prin raportare la datele
prezentate in propria oferta, s-a constatat ca pentru foarte multe dintre
categoriile de lucrari ofertantul s-a incadrat in maxim o pagina,
asigurand comisia de evaluare de toate informatiile necesare care sa
conduca la declararea ofertei ca fiind conforma. Aceeasi abordare
rezumativa a fost abordata si in cazul planurilor SSM, mediu, PSI;

- Totodata, din analiza procesului verbal de evaluare a propunerilor
financiare s-a constatat faptul ca, prin solicitarea de clarificari nr.
97/28.10.2024, comisia de evaluare iar a dat dovada de bunavointa prin
raportare la ofertantul cu care are o lunga relatie contractuala, in acest
sens fiind observat faptul ca aceasta i-a solicitat ofertantului
fundamentarea pretului ofertat prin raportare la o metoda inventata ad-
hoc, in sensul in care s-a cerut justificarea pretului doar pentru preturile
care au o valoare mai mica cu 50% din media aritmetica a celorlalte
oferte, contrar prevederilor art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
redate de contestator. In raport de aceasta obligatie legala, comisia de
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evaluare nu trebuia sa menajeze ofertantul castigator, inventand formule
de calcul ad-hoc prin care sa se justifice ca nu solicita clarificari pentru
majoritatea preturilor unitare ofertate de catre acesta. Autoritatea
contractanta nu a depus diligentele necesare in vederea verificarii
pretului neobisnuit de scazut, comisia de evaluare rezumandu-se doar la
cateva articole din oferta financiara prezentata de ofertantul declarat
castigator, insa prin raportare la prevederile legale mentionate mai sus,
cotarea sub 80% din valoarea estimata, respectiv 72,96%, si la celelalte
doua oferte clasate pe locul 2 (89%) si locul 3 (92,05%), exista o



discrepanta majora de valoare, care poate avea impact semnificativ in
ceea ce priveste realizarea in conditii de calitate a acordului-cadru.

Prin raportare la aceste motive, avand in vedere lipsa de
transparenta de care autoritatea contractanta a dat dovada, ... solicita
acces
la oferta ..., deoarece aceasta nu poate fi confidentiala in integralitatea
ei doar pe baza declaratiei prezentata de catre societate, fara sa se
prezinte dovezi care sa asigure caracterul confidential al acestea, in
conformitate cu prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
redate de catre contestator.

Ori, prin raportare la cele declarate in cadrul declaratiei de
confidentialitate si prin prisma faptului ca ofertantul nu a prezentat
documente care sa confere ofertei caracter de confidentialitate,
autoritatea contractanta nu trebuia sa califice toata oferta ca fiind
confidentiala, incalcand, astfel, dreptul efectiv la aparare al societatii
contestatoare.

Prin raportare la speta data, autoritatea contractanta nu poate
justifica faptul ca fiecare parte din propunerea tehnica si financiara are
caracter de confidentialitate, asa cum a stabilit legiuitorul in art. 57 din
Legea nr. 98/2016. In acest sens, contestatorul detaliaza si exemplifica.
De asemenea, acesta considera ca achizitoarea nu a facut o analiza
corecta a informatiilor care pot fi calificate ca fiind confidentiale si
informatiile ce au caracter public. Mai mult, declaratia ofertantului nu
acopera si raspunsurile la clarificari, cu toate acestea, autoritatea
contractanta a decis ca si acestea ar avea caracter confidential.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, sunt atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) si
alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului,
dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 30923/25.11.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., a carei respingere o solicita, sens in care a
afirmat urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 8, alin (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016,
se impune respingerea ca tardiva a primei critici, contestatorul avand
termen de 7 zile de la luarea la cunostinta a actului nelegal sau pe care
acesta il considera ca ar putea fi nelegal, pentru a-lI contesta. Astfel,
contestatorul ar fi putut contesta validitatea eratei in termen de 7 zile de
la postarea acesteia in SEAP.
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In cazul respingerii exceptiei tardivitatii, pe fondul cauzei, relevante
sunt urmatoarele argumente:

- La solicitarea de clarificari nr. 2, autoritatea contractanta a
publicat raspunsul in platforma SEAP, prin acesta mentinandu-se cerinta
formulata in fisa de date. Totusi, pentru a nu restrictiona participarea la
procedura de achizitie si pentru a respecta bunele practici, astfel cum
sunt prezentate de ANAP in situatii similare, autoritatea contractanta a
revenit cu o erata automata. Aceasta a adus o flexibilitate mai mare,
permitand participarea a cat mai multor operatori economici din



domeniul de interes, respectadnd astfel si buna practica exemplificata in
Instructiunea nr. 2/2017 emisa de ANAP cu privire la contractele de
lucrari. In mod corespunzator, a fost decalat si timpul de depunere a
ofertelor;

- Luand act de aceasta erata, toti participantii, inclusiv
contestatorul, s-au conformat cerintelor din invitatia de participare,
actualizata, si au depus ca dovada a experientei similare contracte din
ultimii 5 ani.

Prin cea de-a doua critica, autoritatea contractanta este acuzata in
baza propriilor concluzii ale avocatului, neargumentate si nesustinute.

Expertul cooptat a analizat in mod obiectiv documentele fiecarui
ofertant, intocmind in mod corespunzator rapoartele de evaluare.
Conform acestora, au fost analizate corelativ cerintele autoritatii
contractante fata de modalitatea de indeplinire din fiecare oferta depusa,
comisia de evaluare intocmind procesele verbale de evaluare. Fara a tine
cont de denumirea operatorului economic, ci doar de documentele faptic
depuse, comisia de evaluare nu poate fi acuzata de superficialitate sau
subiectivism.

Eroarea de redactare la care face trimitere contestatorul nu are
relevanta in evaluarea efectuata de catre comisie, fiind luate in
considerare numerele de inregistrare ale documentelor: Contract nr.
49606/30.09.2020, Contract nr. 31112/22.05.2023, Contract nr.
47685/03.08.2023 si Contract nr. 54567/06.09.2023.

Potrivit prevederilor art. 1179 din Codul Civil, coroborate cu cele ale
art. 1172 din acelasi act normativ, conditiile esentiale pentru validitatea
contractului sunt respectate. Astfel, eroarea de redactare mentionata nu
poate fi invocata ca mijloc de proba pentru superficialitatea activitatii
comisiei de evaluare. Obiectul contractului, partile si pretul acestuia sunt
bine determinate.

Prin cea de-a treia critica, autoritatea contractanta este acuzata
fara temei cu privire la modul in care aceasta a evaluat ofertele,
,Solicitdind acces la dosarul achizitiei in vederea stabilirii daca oferta
tehnica si financiara au fost evaluate in conformitate cu prevederile
legale aplicabile”.

Ofertantul declarat castigator a depus in cadrul ofertei o declaratie
de confidentialitate justificata, privind informatiile cuprinse in
integralitatea propunerii tehnice si integralitatea propunerii financiare.
Tinand cont de aceasta declaratie de confidentialitate, comisia de
evaluare a intocmit procesele verbale aferente raportului de evaluare a
propunerii tehnice, respectiv a propunerii financiare, fara a prelua
informatii confidentiale.
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Din acest considerent, procesele verbale ale evaluarii contin
concluziile comisiei cu privire la respectarea indeplinirii cerintelor din
caietul de sarcini si, respectiv, intocmirea ofertei financiare.

Acuzatia conform careia ofertantul declarat castigator a tratat intr-
un mod foarte succint informatiile care trebuiau sa raspunda la cerinta
,descrierea tehnologiei de executie pentru fiecare categorie prevazutd"
este o acuzatie irelevanta si este referitoare la continutul informatiilor
transmise in cadrul propunerii tehnice. De asemenea, planurile SSM,



mediu si PSI fac parte integranta din propunerea tehnica, declarata
integral confidentiala.

Referitor la pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de catre
castigator, autoritatea contractanta a solicitat clarificari, conform
indrumarii ANAP, cu privire la evaluarea propunerilor financiare din punct
de vedere al elementelor de pret (cazul contractelor de lucrari). Reperele
solicitate in vederea justificarii de catre ofertant sunt acelea care au fost
considerate ca fiind neobisnuit de scazute.

Mai mult, prin procesele verbale nr. 107/19.11.2024 si nr.
108/20.11.2014 se constata faptul ca autoritatea contractanta da
dovada de transparenta, punand la dispozitia reprezentantilor
contestatorului dosarul achizitiei publice, respectand declaratiile de
confidentialitate justificate si concludente ale tuturor ofertantilor.

Autoritatea contractanta nu califica parti din ofertele depuse ca fiind
sau nu confidentiale, ci doar respecta declaratiile de confidentialitate ale
ofertantilor. Raspunsurile la clarificari ce intra sub sfera propunerilor
tehnice si/sau financiare sunt implicit informatii ce fac parte integranta
din propunerile respective.

Relatia de lunga durata, invocata in mod repetat pe parcursul
intregii contestatii, nu poate reprezenta un motiv de discriminare a
niciunui ofertant. Acest fapt este sustinut inclusiv de relatia cu
contestatorul, autoritatea contractanta avand alte contracte, in
desfasurare, si cu acesta.

Stabilirea corectitudinii, conformitatii, impartialitatii si obiectivitatii
procesului de evaluare efectuat de autoritatea contractanta nu intra in
aria de competentd a unui ofertant.

In concluzie, ... subliniaza faptul ca tardivitatea evidenta in
contestarea unei clarificari publicata in termenul legal, inainte de
depunerea ofertelor, coroborata cu supozitiile prezentate de catre avocat
in cuprinsul contestatiei, nesustinute si neargumentate, conduc la
concluzia de rea-credinta din partea contestatorului, motiv pentru care
se impune respingerea actiunii acestuia, precum si respingerea solicitarii
referitoare la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea demersului
sau.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 101/2016 si nr.
98/2016, precum si cele ale Codului civil si ale Indrumarii ANAP privind
evaluarea propunerilor financiare din punct de vedere al elementelor de
pret (cazul contractelor de lucrari).

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei.

In probatiune, prin adresa nr. 31252/28.11.2024, inregistratd la
C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea contractanta a transmis, in copie
conforma cu originalul, documente din dosarul achizitiei publice.
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Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ofertantului ... sa comunice temeiul
juridic al incadrarii documentelor din oferta ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 121/04.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca raspuns la adresa nr. .., ... a transmis nota de justificare a
caracterului confidential al documentelor sale, astfel declarate.



Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, cu exceptia inscrisurilor declarate si
probate ca fiind confidentiale, fapt pentru care reprezentantul acestuia
s-a prezentat la sediul institutiei in data de 09.12.2024, acesta obtinand
si copiile solicitate.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ca urmare a studierii dosarului cauzei si ca
raspuns la punctul de vedere transmis de autoritatea contractantsg,
contestatorul a formulat concluzii scrise, prin intermediul carora
a afirmat urmatoarele:

1. Cu privire la pretinsa tardivitate invocata de autoritatea
contractanta, trebuie observat faptul ca, in primul rand, societatea nu a
formulat critici cu privire la erata, ci cu privire la modalitatea de evaluare
a comisiei de evaluare, care ar fi trebuit sa nu tina cont de erata
publicata in SEAP, deoarece aceasta nu avea forta juridica care sa poata
modifica documentatia de atribuire, cata vreme nu a fost validata de
catre ordonatorul principal de credite. Astfel, cerinta privind experienta
similara trebuia analizata prin raportare la cerintele cuprinse fin
documentatia de atribuire. In al doilea rand, societatea nu avea cum sa
stie ca intern nu se afla niciun document aprobat de ordonatorul principal
de credite, care sa stea la baza publicarii eratei in SEAP. Acest aspect a
fost descoperit odata cu studierea dosarului. Totodata, afirmatia ce face
trimitere la faptul ca inclusiv societatea s-a conformat la perioada de 5
ani pentru dovedirea experientei similare este total eronata, deoarece
aceasta a prezentat un contract finalizat in anul 2023.

2. Din analiza propunerii tehnice, ca urmare a studierii dosarului, s-
a constatat faptul ca pentru anumite categorii de lucrari metodologia de
executie nu este completa, cum ar fi:

,a) Placari cu gipscarton lipit cu adeziv

- Pregdtirea suprafetei peretelui: Nu se mentioneazd daca peretele
trebuie curatat, nivelat sau tratat inainte de aplicarea adezivului;

- Instrumentele necesare: Nu se face referire la uneltele specifice
necesare pentru aplicarea mortarului sau ajustarea placilor de gips-
carton.

- Etape de verificare a nivelului: Nu este mentionata o verificare cu
nivela sau alte instrumente de masura pentru alinierea placilor.

- Timpul de uscare al adezivului: Lipsesc detalii despre timpul necesar
pentru intarirea mortarului adeziv.

- Finisarea dupa montaj: Nu este indicat daca trebuie aplicat chit sau
banda de imbinare pe imbinarile placilor.

- Manipularea placilor de gips-carton: Nu se explica cum ar trebui
manipulate placile pentru a evita deteriorarea lor.

b) Strat termoizolat vata minerala, placi caserate 10 cm, lipite cu bitum
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- Detalii despre conditiile de mediu suplimentare: Nu se mentioneaza
nimic despre conditiile de umiditate sau daca lucrarile pot fi efectuate pe
vreme ploioasa.

- Testarea aderentei bitumului: Nu se specificd testarea prealabila a
bitumului pe suprafete mici pentru verificarea aderentei.

- Fixarea suplimentara: Nu se mentioneaza utilizarea unor metode
mecanice de fixare (cum ar fi ancorele) pe langa lipirea cu bitum.



- Protectia muncitorilor: Nu sunt incluse mdasuri de siguranta pentru
manipularea bitumului fierbinte sau a altor substante potential
periculoase.

- Finisarea suprafetei: Nu se mentioneaza daca sunt necesare alte
straturi de protectie sau finisaje peste izolatie.

- Gestionarea deseurilor: Nu sunt indicate pasi pentru eliminarea
materialelor ramase sau a deseurilor de izolatie.

- Metode de inspectie detaliatd post-lucrari: Lipsesc detalii despre cum
se verifica performanta termoizolarii dupa finalizarea lucrarilor.

c) Montare borduri prefabricate din beton pe fundatie din beton

- Verificarea planeitatii si a cotelor: Nu se specifica verificarea cotelor si
planeitatii fundatiei sau a bordurilor.

- Compactarea terenului: Nu se mentioneaza compactarea terenului
inainte de turnarea fundatiei, un pas esential pentru stabilitate.

- Asigurarea drenajului: Nu se mentioneaza daca este necesar sa se
asigure drenajul apei in jurul fundatiei.

- Tratamentul betonului dupa turnare: Nu sunt incluse detalii despre
intdrirea si tratarea betonului turnat pentru fundatie (ex. udarea sau
protectia impotriva uscarii rapide).

- Montarea in conditii meteo dificile: Nu se precizeaza restrictii privind
lucrarile pe vreme ploioasd sau temperaturi extreme.

- Fixarea suplimentara a bordurilor: Nu sunt incluse metode mecanice de
fixare sau alte tehnici pentru a asigura stabilitatea bordurilor in timp.

- Inspectia finala: Nu se mentioneaza pasi de verificare finala dupa
montaj pentru a evalua calitatea si conformitatea lucrarilor.

- Marcarea bordurilor: Nu se specificd daca sunt necesare marcaj e
vizibile pentru aliniere sau alte ajustari estetice”.

3. Din analiza propunerii financiare, ca urmare a studierii dosarului,
s-au constatat o serie neconcordante prin raportare la oferta financiara
prezeptaté, conform anexei nr. 1 atasate.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata la dosarul cauzei.

Prin nota interna incheiata in data de 18.12.2024, avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, precum si
numarul cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de referinta, in
temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta rezolutie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ....
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Prin adresa nr. 2384/27.11.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
. a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ...,
eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 88.000,00 lei.
Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect: ,Lucrari de intretinere si reparatii curente”, cod CPV: 45453000-
7, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si



publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., conform
caruia valoarea estimata a procedurii este de 16.997.101,00 lei. Conform
cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire este ,Pretul cel mai scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la oferta declarata céastigatoare, prezentata
de ...

Analizand criticile formulate, Consiliul constata ca acestea vizeaza
urmatoarele aspecte:

1. documentul prin care a fost modificata documentatia de
atribuire nu a fost semnat de reprezentantul legal al autoritatii
contractante;

2. existenta unei neconcordante intre numerele contractelor
subsecvente prezentate de catre ofertantul declarat castigator pentru
demonstrarea cerintei privind experienta similara si numerele
contractelor detinute de autoritatea contractanta;

3. evaluarea cu superficialitate de catre comisia de evaluare a
documentelor de calificare privind experienta similara prezentate de
catre ofertantul declarat castigator;

4. prin propunerea tehnica prezentata de catre ofertantul
declarat castigator au fost tratate in mod succint anumite sectiuni din
caietul de sarcini;

5. comisia de evaluare a solicitat justificarea pretului neobisnuit
de scazut doar pentru unele componente ale pretului ofertat.

Procedand la solutionarea criticilor formulate de contestator, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul
constata urmatoarele:

1. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca documentul
prin care a fost modificata documentatia de atribuire nu a fost semnat de
reprezentantul legal al autoritatii contractante, Consiliul are in vedere ca
in masura in care a raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2, a fost
publicat in SEAP in data de 25.09.2024, contestatorul a avut cunostinta
despre faptul ca documentul in cauza nu este semnat de catre
reprezentantul legal al autoritatii contractante.

Prin urmare, se constata ca in masura in care ... s-a considerat
vatamat de acest aspect, acest operator economic a avut posibilitatea
formularii unei contestatii cu privire la forma raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 2 in termenul legal, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, respectiv in 7 zile de la data publicarii in SEAP a
documentului in cauza.

In acest context, Consiliul constata ca in conditiile in care nu a
formulat o contestatie in termen legal, criticarea in acest moment a
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faptului ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2 nu este semnat de
reprezentantul legal al autoritatii contractante reprezintda un demers
tardiv, motiv pentru care criticile formulate sub acest aspect vor fi
respinse, ca tardiv formulate.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca publicarea documentelor
in SEAP nu poate fi realizata decat de catre persoana nominalizata si
imputernicita in acest sens de catre reprezentantul legal al autoritatii
contractante, astfel ca lipsa semnaturii documentului respectiv nu



inlatura caracterul obligatoriu al respectivului document atat pentru
ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile
formulate de contestator cu privire la faptul ca membrii comisiei de
evaluare au luat in considerare documentul respectiv la verificarea

modului de indeplinire de catre ... a cerintei de «calificare privind
experienta similara.
2. Cu privire la criticile formulate de catre contestatorul ... in

referire la existenta unei neconcordante intre numerele contractelor
subsecvente prezentate de catre ofertantul declarat céastigator pentru
demonstrarea cerintei privind experienta similara si numerele
contractelor detinute de autoritatea contractanta, Consiliul are in vedere
prevederile art. 197 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Prin
exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii economici nu sunt obligati sa
prezinte documente justificative in sprijinul informatiilor declarate in DUAE in
cazul in care autoritatea contractantd care a atribuit contractul de achizitie
publica sau a Iincheiat acordul-cadru este deja in posesia documentelor
respective”, rezultand ca in masura in care autoritatea contractanta este
deja in posesia documentelor invocate de ofertantul in cauza in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta similara, acest
ofertant avea posibilitatea sa nu mai prezinte respectivele documente.

Intr-o atare situatie, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de
vedere nr. ..., potrivit carora ,Eroarea de redactare la care face trimitere
contestatarul nu are relevanta in evaluarea efectuata de catre comisie, fiind
luate in considerare numerele de inregistrare ale documentelor: Contract nr.
49606/30.09.2020, Contract  nr. 31112/22.05.2023, Contract  nr.
47685/03.08.2023 si Contract nr. 54567/06.09.2023.

Potrivit prevederilor Codului Civil, respectiv art. 1179, coroborat cu art.
1172, conditiile esentiale pentru validitatea contractului sunt respectate.
Astfel, eroarea de redactare mentionata nu poate fi invocatd ca mijloc de
proba pentru superficialitatea comisiei de evaluare, astfel cum acuza
contestatarul. Obiectul contractului, partile si pretul acestuia sunt bine
determinate”, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate de contestator cu privire la modul de evaluare a documentelor
doveditoare prezentate de ... in vederea indeplinirii cerintei privind
experienta similara.

3. Astfel, pe cale de consecinta, referitor la criticile ce vizeaza
evaluarea cu superficialitate de catre comisia de evaluare a
documentelor de calificare privind experienta similara prezentate de
catre ofertantul declarat castigator, Consiliul constata caracterul
nefondat al acestora, in conditiile in care membrii comisiei de evaluare
au indeplinit in mod corespunzator atributia prevazuta la art. 127 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 395/2016, de verificare a indeplinirii criteriilor de
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calificare de catre ofertanti/candidati, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, asa cum aceasta a fost modificata prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2, postata in SEAP in data de
25.09.2024.

4, In ceea ce priveste faptul ca prin propunerea tehnica
prezentatd de catre ofertantul declarat castigator au fost tratate in mod
succint anumite sectiuni din caietul de sarcini, Consiliul retine ca la
punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de
date a achizitiei este precizat ca , Propunerea tehnicd trebuie sd contina



toate elementele solicitate, atat in continutul prezentului caiet de sarcini cat si
in formularul de propunere tehnica atasat; vor fi considerate neconforme acele
propuneri tehnice care preiau textul caietelor de sarcini fard a preciza modul in
care sunt indeplinite acele cerinte si/sau acele propuneri tehnice care contin
elemente care nu au legatura cu viitorul contract. Propunerea tehnica se
incarca obligatoriu in SEAP, semnatd cu semnatura electronica, la rubrica
corespunzatoare. Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incat sa
asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu cerintele /
specificatiile (inclusiv tehnice) prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv
cu cele prevazute in cadrul caietului de sarcini si a documentelor anexe la
acesta. In cazul in care oferta nu satisface intocmai cerintele documentatiei
tehnice atasata anuntului de participare, in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini si cerintele prezentei sectiuni, oferta va fi declarata
neconforma”.

De asemenea, se retine ca in cuprinsul Formularului nr. 10, ,Model
tabel propunere financiara”, sunt prevazute urmatoarele rubrici:

- specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini;

- corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse

prin caietul de sarcini;

- producator.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul caietului de
sarcini este prezentat documentul intitulat ,,Formular propunere tehnica”,
in cadrul caruia se precizeaza ca ,A. Fiecare ofertant isi va intocmi
Propunerea Tehnica astfel incadt sa satisfaca in mod corespunzator cerintele
prevazute in documentatia de atribuire. Ofertele care nu satisfac in mod
corespunzator cerintele prevazute in documentatia de atribuire vor Fi declarate
neconforme.Propunerea tehnica va contine doar informatiile structurate
comform cerintelor de la puctele 1 la 8.

B. Pentru conformitatea Propunerii Tehnice, ofertantii trebuie sa
prezinte in cadrulPropunerii Tehnice si urmatoarele elemente:

1. Modul de realizare al lucrarilor

e Cuprinde Metodologia de executie - modul de realizare a lucrarilor din
punct de vedere al procesului tehnologic, personalizata la prezentul contract.

Precizari privind tehnologia de executie:

e Descrierea tehnologiei de executie pentru fiecare categorie prevazuta
mai jos:

-zidarie caramida GVP compartimentdri si completari , inchideri goluri
-zidarie caramida plina pentru compartimentari inchideri goluri

-reparatii tencuieli cu mortar la pereti si tavane , in jurul tocurilor, in fisii
-placari cu gips carton

-compartimentari din pereti dubli pe structura metalica si placi gips
carton cu termoizolatie

-plafoane suspendate din placi din fibre minerale pe structura metalica

-tavan fals suspendat din gips carton pe structura metalica

-strat termo izolant, vata minerala caserata lipita cu bitum

-reparare perdoseli pvc
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-reparare pardoseli din gresie

-reparare strat suport pentru pardoseli din sapa M100T

-reparare placaje faianta fixate cu adeziv

-vopsitorii lavabile , diferite tipuri de vinarom

-vopsitorii cu vopsea ulei pe glet

-invelitori din placi, tabla amprentata (tigla tip Lindab)

-sistem termoizolant multistrat polistiren expandat 10 cm grosime
inclusiv strat protectie

-montare borduri prefabricate din beton



-pavaje cu pavele asezate pe funtatie de beton

-fundatii din beton la alei , platforme

-imbracaminti mixturi asfaltice

-pardoseli parket laminat

-montat tamplarie metalica si confectii metalice

-hitroizolatii cu membrane termosudabile

-lucrari de reparatii si revizuiri de jgheaburi,burlane

-montare tamplarie pvc

2. Planul de asigurare a sanatatii si securitatii muncii si masuri
aplicabile pe perioda contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor in
domeniu! social si al reiatilor de munca in baza prevederilor articolului 51din
legea 98/2016.Planul va cuprinde : protectia colectiva, primul
ajutor,echipamentul de protectie pentru personal, lucru la intaltime, masuri de
prim ajutor in caz de accitentare, masuri pentru perioada cu temperaturi
extreme. Se vor indica pentru prevederile legislative incluse in legislatia
nationala modalitati de indeplinire a fiecarei prevederi in parte.

3. Plan PSI care va prezenta cel putin masuri de prevenire incendii
pentru lucrdri deisudura, schele, tencuieli ,invelitori si sarpante, izolatii
hidrofuge, vopistorii. Planul va descrie masuri de prevenire pentru eliminarea
pericolului de incendiu si protectia impotriva riscului de incendiu.

4. Plan propriu de protectie a mediului pe perioada de executie a
lucrarii or. Planul va cuprinde masuri de atenuare a urmatoarelor riscuri de
mediu:incarcare, decarcare materiale, trasport materiale, raparatii auto,
spalare auto vehicule, parcare auto vehicule, excutie Iucrari de
desfaceri/demolari, montat tamplarie aprovizionare cu materiale si colectare
deseuri(managemenul deseurilor).Planul va mai cuprinde si masuri adoptate
pentru controlul zgomotelor si vibratiilor, reducerea prafului, eliminare deseuri,
protejare spatii verzi.

5. Plan management riscuri pe perioada de excutie lucrari cu indicare
masuri propuse pentru atenuare/eliminare/prevenire riscuri

(...)

6. Plan de supraveghere a lucrarilor pe perioada de garantie cu
precizarea termenului de interventie durate de remediere a potentialelor
defectiuni si a modalitatii de interventie.

/. Organigrama ofertantul va prezenta schema organizatorica a
societatii cu indicarea suhantreprenorilor( daca este cazul). In cazul in care
orfentanul intetioneza sa suhcontracteze partii din lucrari se va prezenta o lista
cu tipurile de activitati care doreste sa le suhcontracteze.

8. Listele cantitatilor de lucrari ale acordului cadru maxim comform
documentatie publicata in SEAP”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a indicat, in
mod clar, in cuprinsul documentatiei de atribuire, documentele si
informatiile ce se impun a fi prezentate in cuprinsul propunerii tehnice, in
conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, insa nu a
impus un anumit nivel de detaliere a explicatiilor prezentate pentru

Pagina 23 din 35



fiecare categorie de lucrari in parte sau pentru Planul PSI si Planul de
asigurare a sanatatii si securitatii muncii.

Prin urmare, Consiliul va analiza modul in care comisia de evaluare
a analizat propunerea tehnica prezentata de ... prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, motiv pentru care nu va retine in
solutionare sustinerile  contestatorului, exprimate in cuprinsul
documentului intitulat ,,Concluzii scrise” prin care invoca faptul ca ,pentru
anumite categorii de lucrari metodologia de executie nu este completd”.



Analizdnd propunerea tehnica prezentata de ofertantul declarat
castigator, Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia sunt detaliate toate
categoriile de lucrari impuse prin caietul de sarcini, fiind indicate
resursele materiale, umane si mecanice alocate si normele tehnice
aferente din punct de vedere tehnologic fiecarei lucrari in parte (pag.
162-176 din dosarul cauzei), aspecte retinute de comisia de evaluare in
cuprinsul procesului verbal nr. 2 din 15.10.2024, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de contestator cu privire la faptul ca prin
propunerea tehnica prezentata de catre ofertantul declarat castigator au
fost tratate in mod succint anumite sectiuni din caietul de sarcini.

5. Referitor la faptul ca@ membrii comisiei de evaluare au solicitat
justificarea pretului neobisnuit de scazut doar pentru unele componente
ale pretului ofertat, Consiliul are in vedere ca desi, in cuprinsul
procesului verbal nr. 3 din 6.11.2024 privind evaluarea propunerilor
financiare autoritatea contractanta a precizat faptul ca a solicitat
.documente justificative privind formarea unor preturi a caror valoare este mai
mica decat 50% din media aritmetica a celorlalte oferte respectiv a pretului
pietei”, in fapt comisia de evaluare a transmis catre ofertantul in cauza
adresa nr. 97/28.10.2024, in conformitate cu prevederile art. 210 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 136 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, prin care a solicitat justificarea pretului neobisnuit
de scazut ofertat, facand referire, in mod concret, vis a vis de acesta, la
pretul neobisnuit de scazut ofertat, la anumite articole/repere, respectiv:
Amenajari exterioare, reparatii curente generale, manipulari si transport
si refaceri finisaje.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere prevederile art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,,(1) In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta” si cele ale art. 136 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, ,(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv” si constata ca aplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016 presupune verificarea propunerii financiare aparent neobisnuit
de scazute, insa, aceasta verificare nu se efectueaza prin invocarea
mecanica a acestor prevederi prin intermediul solicitarilor de clarificari, ci
se efectueaza prin identificarea si indicarea punctualda a elementelor de
pret care ar fi aparent neobisnuit de scazute in corelare strict cu acele
elemente de verificare de la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
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care trebuie indicate de asemenea in mod punctual si care, in mod
justificat, au relevanta fata de elementele de pret precizate anterior,
care urmeaza sa fie verificate, in acest fel, in sensul vizat de prevederile
de rigoare de la art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
prevederile de rigoare, de la art. 136 din HG nr. 395/2016.

Astfel, Consiliul constata confuzia pe care o face contestatorul intre
conceptele , pret aparent neobisnuit de scazut” si ,elemente de pret aparent
neobisnuit de scdzute”, pe care le suprapune intr-un mod improriu, prin



sustinerile sale sus citate, in fincercarea sa de a demonstra
neconformitatea ofertei ....

In acest context, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare
au stabilit ca desi pretul ofertat este unul neobisnuit de scazut prin
raportare la ce urmeaza a fi ofertat, respectiv reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat, nu se
impune a fi solicitata justificarea propunerii financiare in integralitatea
acesteia ci doar a anumitor elemente de pret apreciate ca fiind
semnificative in constructia pretului ofertat, iar documentele prezentate
de ofertantul in cauza au fost de natura sa demonstreze ca acesta poate
indeplini contractul la pretul ofertat, in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie, spre studiere,
propunerea tehnica si propunerea financiara prezentate de ofertantul ...,
aceasta invocand declararea ca fiind confidentiale, in fintregime,
respectivele documente, Consiliul le va respinge, ca ramase fara obiect,
in conditiile in care, procedand la solutionarea cererii formulate de ..., de
studiere a dosarului cauzei, Consiliul a analizat documentele declarate
confidentiale si probele prezentate de ... si a considerat ca ofertantul in
cauza nu a probat caracterul confidential al documentelor declarate ca
fiind confidentiale.

Avand in vedere solicitarea contestatorului ..., referitoare la
consultarea documentelor dosarului cauzei, si tinand cont de prevederile
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun in mod expres si
imperativ faptul ca ,La cerere, pértile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul
la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”,

Consiliul a solicitat ... sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul
confidential al acestora si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiile legale anterior citate in paragraf.

La aceaste solicitari, ..., a transmis un raspuns cu un continut
generalist, prin care nu a administrat nici un mijloc de proba care sa
demonstreze, fara dubiu, caracterul confidential al inscrisurilor indicate
ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.
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In acest context, pentru o mai buni intelegere a invocarii institutiei
confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a unor contracte
de achizitii publice, initiate de autoritati contractante si finantate din
fonduri publice (a se vedea prevederile art. 1 alin. (2) coroborate cu
prevederile art. 2 alin. (1) pct. 27 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice precum si prevederile art. 1 alin. (2) coroborate cu
prevederile art. 2 alin. (1) pct. 32 din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale - n.n.), proceduri care, astfel, trebuie sa se
deruleze intr-o maniera transparenta, conform regulilor legislatiei



nationale (in speta Legea nr. 98/2016), legislatie care transpune
legislatia europeana in materia achizitiilor publice (in speta Directiva
2014/24/UE), Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14 februarie
2008, CIJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru
instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre)
s-a pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

+55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind caile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul
sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”.

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

»06) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul cd instanta nationald competentd sesizatad cu o cale de
atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza
comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia i a fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul concurentului
sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa
dispuna de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de
secretele comerciale, pentru a fi in masura sd se pronunte in deplina
cunostintd de cauza cu privire la caracterul comunicabil al informatiilor
mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor elementelor de fapt
si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz
sau decizia de respingere a caii de atac administrative daca acestea sunt
nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar
sa adopte ea insasi o noua decizie daca dreptul sdu national ii permite acest
lucru.”.

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur si
simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
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informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.



37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie a carei

divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la dispozitia autoritatii

contractante, indiferent de continutul sau, ar fi blocata in mod automat, cu alte
cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in
contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic functia de a
specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile care trebuie calificate
drept confidentiale. Cererea sa motivata in aceastd privintd - indispensabila,
daca doreste sa limiteze publicarea informatiilor pe care el insusi le furnizeaza
- este supusa deciziei ulterioare a autoritatii contractante (si, eventual, celei a
instantei care efectueaza controlul deciziilor acesteia).”.

De altfel, conform prevederilor art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217
alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016,

LJArticolul 57

(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucadt sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite
de dovada care le conferd caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

(...)"

Articolul 217
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+(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decadt in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind
confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligata sa



permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.” .

Astfel, in cadrul Hotararii din 17 noiembrie 2022, CIUE s-a
pronuntat in cauza C-54/21, astfel:

»50. Totusi, principiul protectiei informatiilor confidentiale trebuie
conciliat cu cerintele unei protectii jurisdictionale efective. In acest sens,
interdictia prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
pusa in balanta cu principiul general al bunei administrari, din care rezulta
obligatia de motivare. Aceasta punere in balanta trebuie sa tina seama printre
altele de faptul ca, in lipsa unor informatii suficiente care sa ii permita sa
verifice daca decizia autoritatii contractante privind atribuirea contractului este
afectata de eventuale erori sau nelegalitati, un ofertant respins nu va avea
posibilitatea, in practica, sa se prevaleze de dreptul sau la o cale de atac
efectiva, prevazut la articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 (a se
vedea in acest sens Hotarédrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C 927/19, EU:C:2021:700, punctele 121-123).

(....)

64. In ceea ce priveste, in sférsit, practica descrisd de instanta de
trimitere potrivit careia, in statul membru in cauza, autoritatile contractante
accepta in mod sistematic cererile ofertantilor de a califica drept secrete de
afaceri ansamblul informatiilor a caror divulgare catre ofertantii concurenti nu
o doreau, trebuie sa se constate ca o astfel de practica, presupunand ca a fost
instituita efectiv, aspect a carui verificare nu este de competenta Curtii, este
susceptibilda sa aduca atingere nu numai echilibrului dintre principiul
transparentei prevazut la articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24 si
protectia confidentialitatii prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din aceasta, ci
si exigentelor, amintite la punctul 50 din prezenta hotardre, ale unei protectii
jurisdictionale efective, precum si principiului general al bunei administrari, din
care rezultﬂé’ obligatia de motivare.

65. In aceasta privinta, trebuie amintit ca autoritatea contractantd nu
poate fi tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia
informatiile transmise sunt confidentiale, ci trebuie sa 1i impuna acestui
operator sa demonstreze caracterul cu adevadrat confidential al informatiilor
divulgarii carora i se opune (a se vedea in acest sens Hotardrea din 7
septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C 927/19,
EU:C:2021:700, punctul 117).".

Totodata, in corelare cu cele precizate anterior, Consiliul subliniaza
ca, potrivit Indrumarii privind analiza confidentialitatii ofertelor, publicata
in data de 07.03.2023, pe site-ul ANAP,
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»,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019 privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate care constituie
secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, care a
transpus Directiva 2016/943/UE privind protectia know-how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica in domeniul achizitiilor publice”,

In urma analizei raspunsului sus mentionat, transmis de ...,
Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatorului ..., care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, conform dispozitiilor art.



19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, documentele aflate la respectivul
dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter personal.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus si in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

In ceea ce priveste solicitarea ..., de obligare a .. la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, Consiliul va
proceda la respingerea, ca nefondata, a acesteia, avand in vedere solutia
adoptata, de respingere a contestatiei, ca nefondata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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