CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleus nr.6 ..., ..., Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., ..., ..., avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva adresei nr. 18327/16.12.2015 reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., in cadrul procedurii de cerere de
oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Modernizare, reabilitare etaj 4, Bloc operator, corp A din cadrul
Spitalului Judetean de Urgenta ...”, cod CPV 45453000-7, s-a solicitat:
anularea documentului contestat si a tuturor actelor subsecvente

acestuia, inclusiv a raportului procedurii;
reevaluarea ofertei depusa de societatea sa in conditiile legale;
continuarea procedurii.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 2... alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.


http://www.cnsc.ro/

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
18327/16.12.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Modernizare, reabilitare etaj 4, Bloc operator,
corp A din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta ...”, cod CPV 45453000-
7, solicitand:
anularea documentului contestat si a tuturor actelor subsecvente

acestuia, inclusiv a raportului procedurii;
reevaluarea ofertei depusa de societatea sa in conditiile legale;
continuarea procedurii.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile art. 270 din
OUG nr. 34/2006, interesul societatii sale in formularea contestatiei este
legitim, intrucat oferta societatii sale are un pret cu numai 8.914,96 lei
mai mare decéat al celei declarate castigatoare, iar respingerea ofertei
sale pe motive absolut netemeinice, fiind pe locul 2, poate indica mai
multe neajunsuri in procesul de evaluare, motiv pentru care solicita sa i
se admita cererea de acces la dosarul achizitiei.

Avand in vedere ca diferenta de 8.914,96 lei este rezultatul unei
erori materiale, prin care s-au ofertat cantitati in plus fata de caietul de
sarcini, practic oferta societatii sale se situeaza pe locul 1, interesul in
depunerea contestatiei fiind legitim.

Contestatorul precizeaza ca oferta societatii sale a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul exclusiv al art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
deoarece comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul societatii sale nr.
1595/02.12.2015, inregistrat la sediul autoritatii contractante sub nr.
17358/02.12.2015, la solicitarea de clarificari nr. 17141/25.11.2015 nu ar
fi concludent.

Contestatorul arata ca cuvantul concludent are urmatoarele
semnificatii: a) care convinge; convingator, b) pe baza caruia se poate
trage o concluzie.

In opinia contestatorului concluzia comisiei de evaluare este total
eronata si nelegalda, deoarece asa cum au fost formulate intrebarile,
réspupsurile date sunt complet convingatoare si, mai ales conforme.

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care oferta sa
a fost respinsa, conform documentului contestat, considerand ca
autoritatea contractanta a interpretat cu rea-credinta prevederile art. 79
din HG nr. 925/2006.

»a) In Formularul F3, din oferta financiara, pozitia «Racord la baterii
de incalzire» exista montaj pentru 1 buc. «Statie de dedurizare apa», iar
in F4 sunt trecute 19 buc. Pentru pozitia «Instalatii aer conditionat si
ventilatie mecanica», in F3 exista la articolul 20 montajul pentru «1 buc.
grila liniara, L=1850mm», iar in F4 - procurarea a 10 buc".



Contestatorul aratd ca societatea sa a transmis raspunsul nr.
1595/02.12.2015, cu urmatoarele precizari:

».a) La pozitiile 51 si 54 de la pag. 000215, respectiv 000217, s-a
produs un viciu de forma, datorat modului de functionare al programului
de calcul, avédnd ca efect ofertarea unor cantitati, in plus sau in minus,
astfel:

- pozitia 51: in plus valoric 2....4,87 lei;

- pozitia 54.: in plus valoric 67.968,00 lei;

In total, s-a ofertat in plus, valoarea de 70.752,87 lei, fapt ce
nu influenteaza executarea contractului nici sub aspect cantitativ nici
calitativ. Avand in vedere prevederile art. 80 din HG 925/2006, va
solicitam sa corectati aceste vicii de forma, urmand ca in executie sa se
realizeze cantitatile impuse prin documentatia de atribuire, fara a se
modifica preturile unitare din oferta, aceste corectii nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti”.

Contestatorul nu intelege in ce consta neconvingerea autoritatii
contractante, dat fiind ca au fost ofertate materiale in plus, fara sa
influenteze realizarea cantitativa si calitativa a lucrarii, iar societatea sa
nu a solicitat modificarea ofertei financiare, si prin urmare nu exista o
eventuala avantajare.

.b) Nu existd explicatie si detaliere a valorii de 164.024,67 lei
reprezentdnd «DIFERENTA PRET MATERIAL» din Formularul C6, pag.
000217, asa cum a fost solicitata prin adresa 17141/25.11.2015".

Contestatorul arata ca societatea sa a transmis raspunsul nr.
1595/02.12.2015, cu urmatoarele precizari:

Valoarea de 164.024,67 lei din formularul C6, pag. 000270,
generata automat de programul de calcul specializat, reprezinta
insumarea, din cadrul tuturor devizelor-ofertd a articolelor denumite
diferenta de material, articole de procurari, asa cum este permis de
indicatoarele de norme de deviz utilizate, avizate si aprobate de MLPAT.
In formularele F3 exista articole cu codul YCO...., reprezentand
procurarea materialului aferent unui articol in reteta caruia se regaseste
o lista anexa (cu titlu de exemplu a se vedea pag. 000205, poz.27)".

Prin urmare, contestatorul arata ca valoarea de 164.024,67 lei
reprezinta insumarea din cadrul tuturor devizelor-oferta a articolelor
denumite diferenta de material, articole de procurari (YCO...), asa cum
este permis de indicatoarele de norme de deviz utilizate, avizate si
aprobate de MLPAT.

»~C) Referitor la tablourile electrice: TE 4.1; TE 4.2; TE 4.1 sig.; TE
4.2 sig; TE clima 1; TE clima 2 - in F3, pe articole de procurare, se
regaseste valoarea tablourilor electrice, dar aceste valori nu au fost
regasite in «Lista de resurse materiale»- C6, motiv pentru care s-a
solicitat ofertantului, cotatia, respectiv analiza de pret”.

Contestatorul arata ca societatea sa a transmis raspunsul nr.
1595/02.12.2015, cu urmatoarele precizari:

~lablourile electrice TE 4.1, TE 4.2, TE 4.1 sig, TE 4.2 sig, TE _clima
1, TE clima 2 sunt cotate in listele de cantitati F3, aferente categoriei 04-
1.2, sub forma de articol de lucrari insotit de articol de procurare



material (YCO...), avdnd atasate preturi conform ofertelor furnizorilor,
deoarece aceste tablouri se procura gata echipate, de la producatorii
specializati, conform schemelor monofilare continute de proiectul tehnic.
Va rugam sa analizati detaliat aceste liste".

Contestatorul precizeaza ca s-a cerut explicit cotarea tablourilor
electrice, nicidecum analiza de pret.

Totusi pentru rigurozitate, avand in vedere ca aceste echipamente
vor fi achizitionate de la un producator specializat, contestatorul
mentioneaza ca a prezentat si oferte de pret.

Contestatorul mentioneaza ca in extrasul de materiale aceste
tablouri nu apar, fiind in fapt echipamente, dar apar preturile lor, fapt
bine cunoscut de profesionistii in domeniu.

In opinia contestatorului, din analiza comparativa a intrebarilor si
raspunsurilor date rezulta interpretarea eronata a prevederilor art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 18963/28.12.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
24...0/28.12.2015,..., in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

1. Referitor la motivele invocate de contestator asupra
punctului a) din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
17358/02.12.2015: ,La pozitiile 51 si 54 de la pag. 000215, respectiv
000217, s-a produs un viciu de forma, datorat modului de functionare al
programului de calcul, avand ca efect ofertarea unor cantitati, in plus sau
in minus, astfel:

- pozilia 51: in plus valoric 2....4,87 lei;

- pozitia 54: in plus valoric 67.968,00 lei.

In total, s-a ofertat in plus valoarea de 70,752,87 lei, fapt ce nu
influenteaza executarea contractului nici sub aspect cantitativ, nici
calitativ.

Avénd in vedere prevederile art. 80 din HGR nr.925/2006, va
solicitam sa corectati aceste vicii de forma, urmand ca in executie sa se
realizeze cantitatile impuse prin documentatia de atribuire, fara a se
modifica preturile unitare din oferta, aceste corectii nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire."

autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. 17141/25.11.2015
a solicitat justificarea nerespectarii cantitatilor solicitate in Formularul F4
la obiectul:

"Instalatii aer conditionat si ventilatie mecanica" - poz. 51
cantitatea ofertata este de 10 buc, fata de 1 buc, asa cum a fost solicitat;

- ,Racord la baterii de incalzire" - poz. 54 cantitatea ofertata este de
19 buc. fata de 1 buc.

In ceea ce priveste incadrarea acestor neconformitdti, de catre
contestator, in categoria viciilor de forma, solicitdnd corectarea acestora
de catre comisia de evaluare, prevalandu-se de art. 80 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta precizeaza ca, analizand raspunsul ofertantului la solicitarea



de clarificari, a constatat ca ofertantul nu a respectat Listele de cantitati
si a considerat ca aceste neconformitati nu pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma, deoarece prin corectarea acestei valori ofertate in plus
de catre ofertant, respectiv suma de 70.752,87 lei, ar rezulta o valoare
de 3.129.623,36 lei, valoare ce ar conduce la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire, ofertantul clasat pe
locul 1 avand o oferta financiara de 3.191.464,27 lei.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 79 alin,
(3) din HG nr. 925/2006 ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata neconforma".

Pentru motivele invocate mai sus, autoritatea contractanta
considera nefondata solicitarea contestatorului de corectare a valorii
ofertate initial si incadrarea valorii ofertate in plus in categoria viciilor de
forma.

2. Referitor la motivele invocate de contestator asupra
punctului  b) din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
17358/02.12.2015: ,Valoarea de 164.024,67 lei din formularul C6,
generata automat de programul de calcul specializat, reprezinta
insumarea din cadrul tuturor devizelor - oferta a articolelor denumite
diferenta de material, articole de procurari, asa cum este permis de
indicatoarele de norme de deviz utilizate, avizate si aprobate de MLPAT",
autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. 17141/25.11.2015 a
solicitat explicatia si detalierea valorii de 164.024,67 lei, reprezentand
~DIFERENTA PRET MATERIAL" din Formularul C6, pag.000270.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul, prin raspunsul
sau, nu a oferit o detaliere a valorii solicitate, explicatiile oferite fiind
considerate neconcludente conform art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece ofertantul nu a detaliat
pretul tuturor materialelor care vor fi puse in opera, in cadrul tuturor
categoriilor de lucrari.

3. Referitor la motivele invocate de contestator asupra punctului c)
din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 17358/02.12.2015:
~Iablourile electrice TE 4.1, TE 4.2, TE 4.1 sig, TE 4.2 sig., TE _clima 1,
TE_clima 2 sunt cotate in listele de cantitati F3, aferente categoriei 04-
1.2, sub forma de articol de lucrari insotit de articol de procurare
material, avand atasate preturi conform ofertelor furnizorilor, deoarece
aceste tablouri se procura gata echipate, de la producatorii specializati,
conform schemelor monofilare continute de proiectul tehnic.", autoritatea
contractanta mentioneaza ca prin adresa nr. 17141/25.11.2015 a solicitat
cotatia de pret pentru tablourile electrice TE 4.1, TE 4.2, TE 4.1 sig, TE
4.2 sig., TE_clima 1, TE_clima 2, deoarece valorile aferente acestora nu
au fost regasite in , Lista de resurse materiale" - C6.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in raspunsul
ofertantului la solicitarile de clarificari nu au fost regasite ofertele
furnizorilor la care face referire.

Tinand cont de aspectele mentionate cat si de prevederile OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta considera



nefondata contestatia depusa de catre SC ... SRL si solicita respingerea
acesteia.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a suspendat
procedura de achizitie pana la solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 21/07.01.2016 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 396/07.01.2016, contestatorul
formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului.

Contestatorul mentioneaza ca a luat act de precizarea CNSC din
adresa nr. 158/...-.../05.01.2016, potrivit careia nu se permite
completarea contestatiei cu noi motive.

De asemenea, contestatorul arata ca la momentul formularii
contestatiei, neavand suficiente informatii, dar intuind ca exista si alte
incalcari ale legislatiei privind achizitile publice de catre autoritatea
contractanta, a specificat: "respingerea ofertei noastre pe motive absolut
netemeinice, fiind pe locul 2, poate indica mai multe neajunsuri in
procesul de evaluare, motiv pentru care, va rugam respectuos sa ne
admiteti cererea de acces la dosarul achizitiei”.

Contestatorul precizeaza ca in urma studierii dosarului a constatat,
realmente, incalcarea grava a art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
in ce priveste principiul tratamentului egal.

Luand in considerare art. 269 din OUG nr. 34/2006, care dispune ca
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiului contradictorialitatii, precum si art. 2... alin. (3) din acelasi act
normativ, ce permite CNSC sa aprecieze ca, in afara de actele contestate
in cadrul procedurii de atribuire, exista si alte acte care incalca
prevederile ordonantei de urgenta, la care nu s-a facut referire in
contestatie, contestatorul solicita Consiliului sa aibe in vedere Ila
solutionarea contestatiei urmatoarele aspecte concrete identificate cu
ocazia studierii dosarului:

- In cadrul procedurii au fost depuse 5(cinci) oferte;

- patru din acestea au fost descalificate, inclusiv cea a societatii
sale, despre care reafirma ca a fost descalificata netemeinic;

- potrivit raportului procedurii, in procesul de evaluare a propunerii
financiare au fost formulate solicitari de clarificari atat societatii sale, cat
si celei declarate castigatoare, respectiv SC ... SA ...;

- In urma raspunsurilor primite, comisia de evaluare a considerat ca
raspunsul dat de SC ... SA ... este impecabil, nefacand niciun fel de
referire (pozitiva sau negativa), in schimb a apreciat, fara temei, ca
raspunsul dat de societatea sa este neconcludent, in conditiile in care in
adresa nr. 907/02.12.2015, societatea avantajata nu numai ca nu a dat
raspunsuri concludente, dar a inventat motive neprevazute de legislatia
privind achizitiile publice, astfel: ,Erorile aparute la tehnoredactare se
incadreaza In categoria abaterilor tehnice minore. Diferentele de
cantitati, din erorile de tehnoredactare vor fi suportate de societatea
noastra”.

- SC ... SA ..., in raspunsul dat, a prezentat toate fisele tehnice ale
echipamentelor fara completarea rubricii ,producator", in schimb in
cadrul ofertei sale acest aspect a fost riguros analizat si evaluat;



- in raportul procedurii s-a facut o afirmatie falsa, in sensul ca la
intrebarea privind cotatia de pret pentru tablouri electrice, in cadrul
motivarii descalificarii ofertei sale, s-a addugat sintagma ,respectiv
analiza de pret" ca sa dea consistenta aprecierii ca raspunsul SC ... SRL
este considerat neconcludent. Se observa ca prin aceasta nu numai ca s-
a adaugat o noua intrebare, care nu se pusese, dar aceasta este oricum
una excesiva in raport cu documentatia de atribuire.

In imprejurarea in care, prin raspunsul sau a invocat viciul de
forma, prevazut de art. 80 din HG nr. 925/2006 si nu are de suportat
cantitati neofertate, din contra ofertand in plus, contestatorul arata ca
oferta sa a fost respinsa, iar cea depusa de SC ... SA ... a fost acceptata.

Astfel, contestatorul se intreaba, de ce comisia de evaluare, in mod
inexplicabil, nu este de acord sa ia in considerare vicii de forma, dar
pentru aspecte similare, pana la identitate, accepta ,erori de
tehnoredactare-abateri tehnice minore”.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta nu a tratat in mod egal cele doua oferte si sa
dispuna ca, in cadrul reevaluarii, autoritatea contractanta:

- fie sa declare si oferta societatii sale ca fiind conforma, sa
corecteze si erorile sale de tehnoredactare, sa constate ca valoarea
ofertei sale este inferioara celei depuse de ofertantul declarat castigator
si sa hotarasca in consecinta;

- fie sa declare ambele oferte neconforme si sa anuleze procedura
potrivit art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Modernizare, reabilitare etaj 4, Bloc operator,
corp A din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta ...”, cod CPV 45453000-
7. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. .../15.09.2015, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. ... s-a consemnat
depunerea a 5 oferte, documentele de calificare si ofertele financiare,

In Raportul procedurii nr. ... comisia de evaluare a consemnat
respingerea a patru oferte printre care si a contestatorului,
admisibilitatea ofertei depuse de SC ... SA ..., precum si desemnarea
acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
3.191;464,27 lei fara TVA.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, SC ... SRL a formulat
contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2015.

Pe fondul contestatiei depuse, analizdnd sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ... SRL, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.



Consiliul retine faptul ca prin adresa nr. ... reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a informat
contestatorul despre faptul ca oferta sa ,a fost respinsa, fiind declarata
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”, deoarece ,comisia
de evaluare considera explicatiile prezentate, in cadrul raspunsurilor la
solicitari de clarificari nr. 17358/02.12.2015 ca fiind neconcludente”, fiind
invocate urmatoarele neconcordante:

a) neconcordantele intre formularele F3 si F4 pentru pozitiile
Jracord la baterii de incalzire” si ,instalatii aer conditionat si ventalatie
mecanica”;

b) lipsa explicatiilor si detalierilor ,a valorii de 164.024,64 Ilei
reprezentand diferenta pret material din formularul C6" si necompletarea
formularului C6 nici in urma solicitarii;

c) desi se regaseste valoarea tablourilor electrice pe articole de
procurare (nb. pentru tablorile TE 4.1, TE 4.2, TE 4.1 sig., TE 4.2 sig., TE
clima 1, TE clima 2) ,aceste valori nu au fost regasite in Lista de resurse
materiale - C6, motiv pentru care s-a solicitat cotatia, respectiv analiza
de pret”;

d) ,Lista reprezentdnd consumurile de resurse materiale -
formularul C6, nu a fost completata cu toate materialele ce vor fi puse
in opera la executia acestui obiectiv, asa cum a fost solicitat prin adresa
nr. 17141/ 25.11.2015, fiind transmisa aceeasi lista existenta in oferta
initiala”.

Se retine in solutionare faptul ca, prin adresa nr. 17141/
25.11.2015, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ... SRL:

- ,justificarea nerespectarii cantitatilor solicitate in formularul F4",
respectiv poz. 51-pag. 000215 si poz. 54-pag. 000217, fiind precizat si
lipsa fisei tehnice nr. 9 aferenta poz. 44 cat si trecerea eronata a fisei
tehnice nr. 10 la pozitia 62 in formularul F4- pag. 000217,

- explicatii si detalierea valorii de 164.024,64 lei reprezentand
diferenta pret material din formularul C6, pag. 000270;

- cotatia de pret pentru tablourile electrice TE 4.1, TE 4.2, TE 4.1
sig., TE 4.2 sig., TE clima 1, TE clima 2.

- completarea listei reprezentand consumurile de resurse materiale
- Formularul C6, cu toate materialele care se pun in opera.

Prin adresa nr. 1585/15.12.2015, inregistrata la autoritate
contractanta sub nr. 17358/15.12.2015, SC ... SRL a transmis
urmatoarele:

1. Referitor la ,justificarea nerespectarii cantitatilor solicitate in
formularul F4", a precizat ca la poz. 51-pag. 000215 si poz. 54-pag.
000217 ,s-a produs un viciu de forma (...) avand ca efect ofertarea unor
cantitati in plus sau in minus. (...). Avand in vedere prevederile art. 80
din HG 925/2006, va solicitam sa corectati aceste vicii de forma, (...)
fard a se modifica preturile unitare din ofertd (...)", fiind anexate fisa
tehnica nr. 9 aferenta poz. 44 si formularul F4 prin inscrierea fisei tehnice
nr. 27 la pozitia 62.




2. Referitor la ,valoarea de 164.024,64 lei reprezentdnd diferenta
pret material din formularul C6, pag. 000270" a precizat ca acesta a fost
.generatd automat de proramul de calcul specializat si reprezinta
insumarea din cadrul tuturor devizelor-oferta a articolelor denumite
diferenta de material, articole de procurari, (...). In formularele F3 exista
articole cu codul YCO ..., reprezentdnd procurarea materialului aferent
unui articol in reteta caruia se regaseste o lista anexa (cu titlu de
exemplu a se vedea pag. 000205, poz. 27)".

3. Referitor la cotatia de pret pentru tablourile electrice TE 4.1, TE
4.2, TE 4.1 sig., TE 4.2 sig., TE clima 1, TE clima 2 a precizat ca aceste
»sunt cotate in listele de cantitati F3".

4. Referitor la ,completarea listei reprezentdnd consumurile de
resurse materiale — Formularul C6, cu toate materialele care se pun in
opera” a precizat ca a anexat Formularul C6 ,care contine toate
materialele care se pun in operda la aceasta lucrare, in conditiile
explicatiilor de mai sus”.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile contestatorului
referitoare la evaluarea incorecta a raspunsurilor date la solicitari de
clarificari, avand in vedere urmatoarele considerente:

A. Desi ofertantul contestator a solicitat ,corectarea viciilor de
formd (nb. ofertarea unor cantitati suplimentare la pozitiile nr. 51 si nr.
54 din cadrul formularului F4) fara a se modifica preturile unitare din
oferta, in conformitate cu prevederile art. 80 din HG 925/2006", comisia
de evaluare, pe buna dreptate, nu putea sa accepte aceasta solicitare,
deoarece potrivit definitiei din art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,(3) Viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”. Or, din
oferta financiara depusa de SC ... SRL reiese faptul ca neconcordantele
intre cele inscrise in formularele F3 si F4 nu se rezuma numai la numarul
de bucati ofertate (nb. in Formularul F3, s-a ofertat ,, 1 buc. «Statie de
dedurizare apa» si 1 buc. grila liniara, L=1850mm», fata de 19 buc.
pentru poz. 54, respectiv 10 buc. pentru poz. 51 precizate in Formularele
F4), deoarece nici preturile unitare nu sunt in concordanta. Astfel
Consiliul constata faptul ca:

- pentru statie de dedurizare apa in formularul F4 SC ... SRL a
precizat un pret unitar de 3.776,0000 lei iar in formularul F3 valoarea
articolului de deviz aferent a fost calculat cu un pret unitar/material de
28,212... leij;

- pentru grild liniard, L=1850mm in formularul F4 SC ... SRL a
precizat un pret unitar de 309,4300 lei iar in formularul F3 valoarea
articolului de deviz aferent a fost calculat cu un pret unitar/material de
10,19814 lej;




Mai mult, Consiliul constata si faptul ca valoarea totala a
»cantitatilor de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari” din cele
doua formulare F4 (nb. calculate eronat !) se regdseste si in
~Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pentru obiectul 06-
Inst. Inc3l.Ventil. Aer Cond”-Formularul F2, prin urmare si in cadrul
Formularului F1-,Centralizatorul Cheltuielilor pe obiectiv”.

In opinia Consiliului, nici macar incadrarea acestor neconcordante in
categoria abaterilor tehnice minore nu putea sa conduca la acceptarea
conformitatii ofertei depuse de SC ... SRL si, implicit, acceptarea
modificarii propunerii financiare, deoarece potrivit dispozitiilor art. 79 lit.
b) si alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, (...) Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in
care acestea: (...) b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice
minore, iar o eventuala modificare a pretului, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus Ila modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire; prevederile art. 79
alin. (3) raman aplicabile” si ,,(3) In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata neconformd, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80
alin. (2)”. In raspunsul dat la solicitari de clarificari, in fapt, SC ... SRL a
solicitat ,corectarea acestor vicii de forma, (...) fara a se modifica
preturile unitare din oferta”, ceea ce, evident ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor.

B. Desi nu reprezinta o abatere majora, contestatorul nu a raspuns
in mod concludent nici la solicitarile autoritatii contractante referitoare la:

- detalierea valorii de 164.024,64 lei reprezentdnd diferenta pret
material din formularul C6;

- completarea listei reprezentdnd consumurile de resurse
materiale - Formularul C6, cu toate materialele care se pun in opera,

fiind aplicabile, si in aceste cazuri, prevederile dispozitiilor art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,(1) (...) in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

De asemenea, Consiliul nu poate primi nici criticile contestatorului
referitoare la oferta tehnica declarata castigatoare, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Singurele aspecte invocate in contestatie se refera la obligatia
autoritatii contractante de a reconsidera motivele pentru care a respins
oferta depusa de SC ... SRL, solicitdndu-se ,anularea documentului
contestat si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a raportului
procedurii, reevaluarea ofertei depusa de societatea sa in conditiile
legale si continuarea procedurii”.

Criticile cuprinse in contestatia SC ... SRL au fost examinate si
solutionate de Consiliu in paginile precedente. Separat de respectivele
puncte, prin adresa nr. 21/07.01.2016, la distanta de aproape o luna de
la aflarea rezultatului licitatiei, contestatorul a finaintat Consiliului
"concluzii scrise", in care enumera o serie de motive pentru care oferta
SC ... SA nu ar fi trebuit desemnata castigatoare.




In spetd trebuie remarcat cd, dupd expirarea termenului de
contestare a rezultatului licitatiei, SC ... SRL a solicitat Consiliului sa fii
permita studierea si fotocopierea dosarului cauzei. La 07.01.2016,
aceasta a finaintat Consiliului "concluzii scrise", prin care sesizeaza
acestuia alte motive decat cele cuprinse in contestatie. Aceste noi motive
constituie, practic, o noud motivare in fapt si in drept a contestatiei din
21.12.2015. O asemenea operatiune este inadmisibila si conduce la
deturnarea procedurii de contestare reglementata de ordonanta privind
achizitiile publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 17-a zi de la depunerea
contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu se poate veni cu o
contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata in a 17-a
zi de la depunerea ei. O astfel de varianta ar duce la deturnarea
termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii, Consiliul fiind
supus unui "tir" continuu de noi motive descoperite ulterior de cel care
reclama un act al autoritatii.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin. (5) si
art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului
achizitiei publice, principalul sdu avantaj fiind celeritatea maxima.
Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in procedura se
manifesta prin transmiterea contestatiei de catre reclamanta catre
autoritatea contractanta, care la randul ei o transmite celorlalti ofertanti
la licitatie (pentru a se putea asocia la ea sau o combate) si depune la
Consiliu punctul sau de vedere asupra ei. Concluziile scrise nu pot
schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie,
pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare
a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel spus, odata investit in termen
prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului autoritatii
contractante, Consiliul nu poate fi reinvestit dupa expirarea termenului
prescris de contestare cu alte motive de nelegalitate, pentru care,
bunaoara, nu ar mai exista nici contradictorialitate si nici transparenta si
pe care nici nu le-ar putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de
solutionare ramase la dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie formulate de
SC ... SRL in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse la Consiliu la
07.01.2016 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea




"concluziilor scrise" si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul
procesual cu care a fost investit.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 2... alin. (5) si
alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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