In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .......eue
Data: .............
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... , formulata
de .covvvvnnnn. SRL, cu sediul in ........... , Inregistrata la ONRC sub nr.
......... , avand CUI ......, reprezentata legal prin administrator .......,

impotriva raportului procedurii nr. 12/03.01.2025 si a adresei nr.
21/03.01.2025 de comunicare a rezultatului procedurii, emise de
catre .......oe... T ), cu sediul in ... , ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii contractului de lucrari avand ca obiect
Proiectare si executie de lucrari pentru obiectivul Campus profesional
integrat .............. , S-au solicitat:

I anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
21/03 01 2025 emisa de Autoritatea contractanta, a proceselor verbale
de evaluare si a Raportului procedurii nr. 12/03 01 2025 precum si a
tuturor actelor subsecvente emise, in temeiul acestora, in ce priveste
oferta depusa in procedura de asocierea .............. SRL - .ovviiiiinnns SRL
PP SRL;

II. sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii, prin reevaluarea ofertei antementionate, in conformitate cu
cele dispuse prin Decizia Consiliului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.

12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care .............. SRL critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca oferta societatii sale a fost respinsg,
ca inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, intrucat, in opinia autoritatii contractante, acesta nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, coroborat cu
dispozitile art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ, intrucat
Jraspunsurile transmise la solicitarile de clarificari privind oferta
financiara modifica continutul acesteia.".

Reclamanta aduce argumente in sustinerea faptului ca decizia
susmentionatd a autoritatii contractante este nelegala.

Intr-un prim aspect, .............. noteaza ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii prezinta modalitatea de evaluare a ofertei incident
punctelor 3,4 si 5 din solicitarea de clarificare nr. 22169 din 19.09.2024
la care societatea sa a raspuns prin adresa nr. 11594 / 24.09.2024.

Totodata, adauga ca, la data formularii contestatiei, .............. nu a
avut acces direct la procesele verbale de evaluare, si, drept consecinta,
analiza conformitatii si legalitatii evaluarii intreprinsa de comisie se face
circumstantiat informatiilor referite in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, orice alte considerente ori explicatii alte
achizitoarei, ce exced -cuprinsului actului indicat, fiind, de plano,
neavenite.

Intr-o prima criticd, afirm3 reclamanta, contrar concluziei comisiei
de evaluare, raspunsul la clarificare nu modifica continutul propunerii
financiare, relocarea valorii financiare intre capitolele formularului
reprezentand un element de forma cu particularitatea ca reprezinta o
omisiune din cadrul ofertei a carei corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in cadrul ofertei, in concret de graficul Gantt - financiar pag. 23 din 26
format PDF (care cuprinde explicitarea categoriilor de cheltuieli privind
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii), si a carei
corectare/completare are rol de confirmare.

.............. subliniaza ca viciile de forma pot viza elemente ale
propunerii financiare.

Referitor la motivarea comisiei de evaluare, contestatoarea
specifica urmatoarele:

1. Determinarea valorilor din adresa de comunicare este gresita
intrucét:

i Pozitia B2 in propunerea financiara 69.222.780,65- Pozitia B2
in

raspuns clarificari 68,487,072.20 =735.708,45 lei nu 744.708,45
lei cum eronat se determina.

ii. Pozitia B4 in propunerea financiara 12.280.349,00 - Pozitia B4
in raspuns clarificari 11.630.349 = 650.000 lei.

Total 1.385.708.45 - valoare alocata din B.2 si B.4 in B. 1.
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2. Valorile au fost stabilite din urmatoarele pozitii din graficul
Gantt prezentat:

11.2 RACORD UTILITATI - 735,708.45

0011.20.1 INSTALATII ELECTRICE - LUCRARI - 42,297.11

0011.20.2 RETEA GAZ - LUCRARI - 437,201.54

0011.20.3 INSTALATII SANITARE - LUCRARI - 256,209.80

e Valoarea de 735.708,45 lei, cum s-a specificat, preluata din
pozitia B2, .

0011.15.3 INSTALATII TERMICE - LUCRARI - 878,872.52

11.13 ECHIPAMENTE INSTALATII ELECTRICE - 950,000.00

11.13 ECHIPAMENTE INSTALATII SANITARE - 19,200.00

e 650.000 lei preluata din pozitia B4 - subpozitia
11.13, ECHIPAMENTE INSTALATII ELECTRICE” si reprezinta valoarea
estimatd a ,Postului de transformare” conform raspunsului consolidat la
solicitarea de clarificare.

In opinia ...........el. , in speta sunt aplicabile reglementarile
subsumate art. 134 alin. (10) si art. 135 din HG nr. 395/2016, avand in
vedere ca nu suntem intr-o situatie in care ofertanta a omis sa oferteze
in cadrul propunerii financiare un echipament/lucrare/activitate, ci intr-o
situatie in care s-au ofertat complet toate cheltuielile incidente fiind
diferitda doar distribuirea categoriilor si subcategoriilor acestor cheltuieli
in cadrul anexei I la Formularul de oferta (Formular C1 pag. 5/6 din
propunerea financiara).

Astfel, considera contestatoarea, autoritatea contractanta a facut o
aplicare gresita a principiului proportionalitatii, prin neacceptarea ca fiind
concludent a raspunsului la clarificari si analizarea situatiei ofertei, sub
aspectul categoriilor de cheltuieli ofertate, si din perspectiva informatiilor
din propunerea financiara.

In cuprinsul criticii nr. 2, cu privire la Formularul C2 - Grafic de
esalonare a platilor fizic si valoric, petenta apreciaza ca oferta sa
respectda cerintele reglementate in documentatie, documentul grafic
Gantt - financiar pag. 23 din 26 format PDF cuprinzand toate informatiile
solicitate in cuprinsul cerintei.

Adauga ca s-a avut in vedere incidenta notei din cuprinsul
formularului care stipuleaza , Ofertantul va prezenta fluxul de numerar
pentru toata perioada de derulare a activitatilor in cadrul Contractului,
utilizdnd ca date de intrare: 1. Grafic general de realizare a investitiei
(fizic si valoric)", formatul fiind cel corespondent graficului Gantt din
propunerea tehnica - pag. 5048 si urmatoarele.

Reclamanta supune atentiei faptul ca graficul Gantt - financiar pag.
23 din 26 format PDF este intr-un format distinct de cel propus de
autoritatea contractanta, insa cuprinde informatiile solicitate in cuprinsul
cerintei, in concret graficul fiind defalcat:

1. in expunere verticala pe valori aferente fiecarei activitati si
perioadei alocate /zile;
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2. in expunere orizontala pe valori aferente fiecarei activitati si
temporar, pe luni, fiecare luna avand alocata valoarea financiara
incidenta activitatii propusa a fi executata in acel interval temporar.

Contestatoarea considera ca graficul de plati a fost prezentat intr-o
structura astfel incat acesta e adaptat cerintelor beneficiarului, dovada
fiind si reformatarea acestuia in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, pastrand elementele de continut adaptate modelului de
formular din documentatia de atribuire.

In cadrul celei de-a treia critici, contestatoarea aduce argumente in
sustinerea, in principal, a caracterului nemotivat si, in subsidiar, a
caracterului nefondat al celor concluzionate de autoritatea contractanta
referitor la solicitarea de clarificari nr. 5.

In opinia ........ceuuns , caracterul nemotivat vizeaza argumentarea
prin trimitere la ,informatiile anterior mentionate", fara a identifica care
anume informatii (din cele din clarificare 4 ? sau clarificare 3 ? sau
ambele? sau cele din continutul raspunsului efectiv ???), iar caracterul
nefondat rezida in concludenta raspunsului materializat in indreptarea
erorii aritmetice de 0,02 lei.

In final, contestatoarea puncteaza si faptul ca: «in ce priveste
persistenta erorii aritmetice incidenta sumei de 1.329.000 lei Adresa de
comunicare a rezultatului procedurii este echivoca in privinta persistentei
acestui element specificand doar cAé "nu este concludent coroborat cu
informatiile anterior mentionate”. In ipoteza in care aceste informatii
sunt cele analizate la punctele C.3.1. si C.3.2. incident punctelor 3 si 4
din solicitarea de clarificare nr. 22169 din 19.09.2024 solicitam sa aveti
in vedere considerentele expuse supra».

In drept se invoca dispozitile art. 8 si art. 10 din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte prevederi legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 1021/20.01.2025, inregistrat la CNSC
sub nr. ....... [ eeeeeereenaes , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de .............. SRL, ca neintemeiata, si
mentinerea actelor administrative atacate, pentru considerentele expuse
in cele ce urmeaza.

Intr-un prim aspect, organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca
accesul la dosarul achizitiei publice se poate face numai ulterior finalizarii
procedurii de atribuire, conform dispozitiilor art. 217 alin. (4) din Legea
98/2016.

Contestatoarea nu poate invoca (punctul C.3.14 din contestatie)
lipsa de , acces direct" la procesele verbale de evaluare deoarece nu a
solicitat nici pana la acest moment acces la dosarul achizitiei, remarca
achizitoarea.

Contrar celor invocate de catre petentd, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul cd nu a declarat oferta contestatoarei ca fiind
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neconforma pentru ca a identificat o eroare aritmetica (astfel cum
contestatoarea invoca la punctul C.3.3 din contestatie); cu privire la acea
eroare aritmetica, astfel cum este mentionat si in procesul-verbal 14
privind  evaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, inregistrat sub nr. 24762 /
22.10.2024 la pag. 30, comisia de evaluare a considerat ca prin
raspunsul la solicitarile de clarificari a fost clarificata eroarea aritmetica
astfel incat raspunsul a fost declarat partial concludent, respectiv
Jraspunsul ar fi concludent doar raportat la erorile aritmetice".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, ulterior solicitarii de
clarificari contestatoarea a admis ca nu a fost ofertata/cuantificata o
activitate importanta din cadrul contractului, si-a dat seama ca initial nu
a respectat prevederile Hotararii nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico- economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice
si, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a transmis un nou formular
in care a inclus o suma la pozitia B.1 , Cheltuieli pentru asigurarea
utilitatilor necesare obiectivului de investitii".

Astfel, semnaleaza .............. , ca raspuns la solicitarea de
clarificari, contestatoarea a diminuat cheltuielile pentru investitia de baza
si a relocat/alocat sume catre cheltuielile cu utilitatile (raportat la
prevederile Anexei 6 din HG nr. 907/2016, a mutat sume de la sectiunea
4: Cheltuieli pentru investitia de baza catre sectiunea 2. Cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii) si a justificat,
contrar prevederilor legale incidente, ca ,Aceasta abordare se justifica
prin faptul ca utilitatile necesare obiectivului de investitii reprezinta un
cost integrat in procesul de executie al lucrarilor, avand un impact direct
asupra constructiilor si instalatiilor aferente proiectului.", ceea ce denota
o abordare superficiala a propunerii financiare si, implicit, a realizarii
contractului.

Contrar afirmatiilor reclamantei si ulterior raspunsului la solicitarea
de clarificari, arata achizitoarea, ofertanta .............. a depus un alt
grafic Gantt, modificat, astfel incat sa se reflecte diminuarea cheltuielilor
cu investitia de baza cu suma inclusa ulterior la pozitia B.1 ,Cheltuieli
pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari si transmiterea unui grafic
de plati modificat, .............. apreciaza ca ofertanta modifica propunerea
financiara initiala in sensul in care, fata de celelalte ofertante, aceasta nu
a inteles cerinta autoritatii contractante si nu a structurat graficul de
plati astfel incat acesta sa fie adaptat cerintelor beneficiarului.

Autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca, prin solicitarea
completarii formularului C1 Anexa la formularul de oferta, a dorit sa se
asigure ca ofertantele inteleg atat obiectul contractului cét si legislatia
care gestioneaza finalitatea investitiei; drept urmare, toate celelalte 5
(cinci) ofertante au completat formularele puse la dispozitie conform
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cerintelor legale ale autoritatii contractante, acceptarea
includerii/modificarii, ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari,
in sectiunile formularului de sume fiind in contradictie atat cu principiile
statuate in materie de achizitii publice, cat si cu prevederile legale
incidente, o eventuala acceptare credand un avantaj incorect
contestatoarei in raport cu celelalte oferte depuse.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificare, ofertanta .............. a
modificat continutul propunerii financiare, iar respectivele modificari nu
pot fi incadrate ca erori aritmetice care pot fi corectate cu respectarea
principiilor in domeniul achizitiilor/concesiunilor. - Art. 134 alin. (6) din
HG 395/2016, prevederi incidente situatiei de fata.

Totodata, organizatoarea procedurii invedereaza faptul «ca
acceptarea de catre comisia de evaluare a includerii in Formularul C1 -
Anexa la formularul de oferta financiara - a sumei aferente liniei B1 prin
adaugarea sumei de 1.385.708,45 lei fara TVA si modificarea liniilor B2
si B4 din fisier, respectiv scaderea cu diverse sume, fara a prezenta
informatii suplimentare credibile cu privire la modalitatea de formare a
costurilor aferente cheltuielilor de la liniile B1, B2 si B4, nu reprezinta o
clarificare a motivelor pentru care initial nu a fost trecuta nicio valoare la
pozitia , Cheltuieli pentru asigurarea utilitdtilor necesare obiectivului de
investitii".

In speta, organizatoarea procedurii apreciaza ca nu sunt aplicabile
prevederile art. 134 alin. (7) - (10) din HG nr. 395/2016 si nici cele ale
art. 135 alin. (3) din acelasi act normativ, intrucat, prin modificarea, fara
a fi o eroare aritmetica, a sectiunii B1 din propunerea financiara
(formular C1), concomitent cu modificarea liniilor B2 si B4, ofertanta
face dovada ca, la momentul ofertarii, nu a tinut cont de acele costuri,
nu si-a structurat oferta/calculat toate costurile astfel incat sa acopere
toate sumele necesare indeplinirii in conditii optime a contractului.

In plus, achizitoarea evidentiaza si faptul ca .............. nu respecta
prevederile imperative ale documentatiei de atribuire, intrucat, prin
participarea la procedura, a acceptat ca ,nu vor fi permise alte omisiuni,
necoreldari sau ajustari ale propunerii financiare, cu exceptia erorilor
aritmetice”, fara a solicita clarificari/derogari de la acest aspect.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016 si HG nr. 907/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 737/27.01.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... .} severennnnnns. SRL @ transmis memoriu, prin intermediul caruia
raspunde apararilor formulate de autoritatea contractanta in cuprinsul
punctului de vedere, redand o serie de aspecte in sustinerea admiterii
contestatiei astfel cum a fost formulata.

.............. SRL a constituit cautiunea in suma de 2.000.000,00 lei,
la dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ...... , eliberata
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de CEC Bank - Sucursala ..., inregistrata in Registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.............. (..cvveeeenen.), In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie restrdnsa, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect Proiectare si executie de lucrari
pentru obiectivul Campus profesional integrat .............. , cod CPV
principal: 45214000-2 Lucrari de constructii de institutii de invatamant si
centre de cercetare (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.
..../02.01.2024. Conform anuntului, valoarea estimata a contractului este
de 111.988.591,66 Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai
bun raport calitate-pret.

La procedura au fost depuse sase oferte, printre care cea a asocierii
.............. SRL - .............. SRL — ....... SRL, respinsa, ca neconforma si
inacceptabila, potrivit raportului procedurii nr. 12/03.01.2025.

Nemultumita de acest rezultat, pentru motivele evocate mai

SUS, tovrvvrnnnnens SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand anularea
acestuia si reevaluarea ofertei sale.
Analizdnd contestatia, Consiliul constata ca .............. SRL reclama

decizia de respingere a ofertei sale, aceasta fiind considerata neconforma
si inacceptabila, motivele respingerii ofertei fiind detaliate in
comunicarea nr. 21/03.01.2025.

Unul dintre motive se refera la raspunsul furnizat de asocierea
contestatoare la intrebarea nr. 3 din solicitarea nr. 22169/19.09.2024,
autoritatea contractanta concluzionand ca prin acesta a fost modificat
continutul propunerii financiare iar respectivele modificari nu pot fi
incadrate ca erori aritmetice care pot fi corectate cu respectarea
principiilor, devenind incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Retine Consiliul ca solicitarea in discutie a avut urmatorul continut:

3. Avand in vedere prevederea din Caietul de sarcini care face referire la obligatia
antreprenorului privind v. Suportarea cheltuielilor privind consumul de utilitati pe durata
executiei atdt pentru operarea echipamentelor si utilajelor, cat si pentru organizarea de
santier, inclusiv personalul si echipamentele/utilajele , coroborat cu faptul ca in formularul
»Anexa la Formularul de Ofertd" la pozitia B.1. Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului de investitii NU ati declarat niciun fel de valoare aferenta, astfel cum
este specificat prin documentatia de atribuire si astfel cum ati declarat in propunerea
tehnica, va rugam sa clarificati,
la care asocierea .............. SRL a raspuns dupa cum urmeaza:

Mentionam faptul ca valoarea pentru pozitia "Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului de investitii" sunt incluse in cadrul sectiunii 2. ,,Cheltuieli pentru
investitia de baza - constructii si instalatii "si sectiunea 4 "Cheltuieli pentru investitia de
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bazd - Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesitd montaj". Valoarea
cheltuielilor este de 1.380.708,45 Iei.

Valoarea lor se regaseste si in graficul valoric prezentata la pozitia 11.13 si pozitia
11.20 Aceasta abordare se justifica prin faptul cad utilitatile necesare obiectivului de
investitii reprezintd un cost integrat in procesul de executie al lucrarilor, avand un impact
direct asupra constructiilor si instalatiilor aferente proiectului.

Mai mult, aceastd structurd financiara a fost detaliatda si explicitatd 1n cadrul
graficului Gantt publicat in licitatie. In graficul respectiv, se poate observa o defalcare a
costurilor si a etapelor de implementare, inclusiv pentru partea de utilitati, care este inclusa
in cheltuielile totale asociate investitiei de baza.

A fost depus prin intermediul raspunsului, formularul C1 corectat cu
includerea unei valori aferente capitolului Cheltuieli pentru asigurarea
utilitatilor necesare obiectivului de investitii.

Vazand acest raspuns, autoritatea contractanta a conchis ca asupra
continutului propunerii financiare a intervenit o modificare.

Contestatoarea combate cele concluzionate de autoritatea
contractanta si sustine ca, in fapt, a intervenit o relocare a valorii
financiare intre capitolele formularului.

Avand a se raporta la prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca potrivit rigorilor fisei de date a achizitiei, respectiv cele

ale cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare:

Oferta financiara va contine Formularul de ofertd financiara (Formular C) ,care
reprezintd elementul principal al propunerii financiare, insotit de Anexa la Formularul de
Oferta Financiara, Grafic de esalonare a platilor, fizic si valoric.

Oferta financiara va cuprinde toate costurile, in raport cu cerinfele normativelor in
vigoare. Formularele vor fi semnate de persoana Imputernicita legal.

Nota: Ofertantul este pe deplin responsabil de includerea in pretul ofertat a tuturor

activitafilor necesare. Propunerea financiarda va cuprinde pretul total ofertat, care se
completeaza in S.E.A.P., la rubrica special prevazuta in acest sens "Oferta" ca expresie a
intregului contract.
Formularele vor fi semnate electronic cu semnatura electronica extinsa bazatd pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile
legii si incarcate in sectiunea dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora va fi vizibil
comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare. Lipsa formularului de oferta
reprezinta lipsa propunerii financiare, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract,
ceea ce atrage incadrarea ofertei in categoria ofertelor inacceptabile; simpla criptare a
pretului in SEAP, fard a avea atasate formularele solicitate, nu inseamnd indeplinirea
cerintei referitoare la propunerea financiara. Ofertele ale caror valori totale, fara TVA vor
depasi valorile maxim alocate, vor fi respinse ca inacceptabile.

Oferta financiara va cuprinde toate costurile legate de executarea lucrarilor si
prestarea serviciilor.

Depasirea valorii estimate maxime a contractului conduce la respingerea ofertei ca
inacceptabila.

Nota 1:

Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu, din punct de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate a ofertei.

Pagina 8 din 13



Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin.
(10) din NM aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
vor fi permise alte omisiuni, necoreliri sau ajustiiri ale propunerii financiare. In
vederea compararii unitare a ofertelor, toate preturile vor fi exprimate in cifre cu doua
zecimale. Niciun fel de cereri si pretentii ulterioare ale ofertantului legate de ajustiri de
preturi, determinate de orice motive, nu pot face obiectul vreunei negocieri sau proceduri
litigioase intre partile contractante.

Nota 2:

Orice alt document al propunerii financiare se va prezenta corespunzator astfel
incat acesta sa furnizeze toate informatiile cu privire la preturile si tarifele respective
(exprimate in Lei, farda TVA), precum si la alte conditii financiare si comerciale solicitate
astfel incat aceasta sd asigure prestarea/ executarea intregilor cantitati de servicii/lucrari
solicitate prin caietul de sarcini.

Anexat documentatiei a fost prezentat Formularul C1 - Anexa la
formularul de oferta:

Formular C1
OPERATOR ECONOMIC

(denumire ofertant)

Anexa la Formularul de Oferta
Centralizator ofertd pentru realizarea obiectivului de investitii:
PROIECTARE si EXECUTIE DE LUCRARI pentru obiectivul

"CAMPUS PROFESIONAL INTEGRAT .............. ”

Valoare Valoare
Nr. Denumirea capitolelor si subcapitolelor de cheltuieli (fara T.V.A. cu
crt. pentru obiectiv T.V.A)) T.V.A.
lei lei lei
1 2 3 4 5

A. Cheltuieli pentru servicii de proiectare, inclusiv
cheltuielile directe si marja de profit

Proiect pentru autorizarea lucrarilor de executie
1. (DTAC)

Proiect tehnic si detalii de executie (PT+DE)

Alte documentatii tehnice (studii teren, documentatii -
suport si cheltuieli pentru obtinerea de avize, acorduri si

3 autorizatii, certificarea performantei energetice a
cladirii)

4 Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
) detaliilor de executie

5 Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
) de executie a lucrarilor

6 Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
) de garantie a lucrarilor

B Cheltuieli pentru executia investitiei, inclusiv cheltuielile

indirecte si marja de profit

Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului de investitii
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) Cheltuieli pentru investitia de baza - constructii si
) instalatii
3 Cheltuieli pentru investitia de baza - Montaj utilaje,
) echipamente tehnologice si functionale
Cheltuieli pentru investitia de baza - Utilaje,
4. echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj
5. Cheltuieli pentru investitia de baza - Dotari
6. Organizare de santier (inclusiv cheltuieli conexe)
Total general fara TVA
Valoare TVA
Total general cu TVA

Se impune precizarea faptului ca documentatia de atribuire, astfel
cum a fost modificata/clarificata nu a fost atacata de niciun operator
economic, in scopul revizuirii clauzelor sale, motiv pentru care acestea si-
au consolidat forta obligatorie. In acest context, orice discutii, la acest
moment, pe marginea documentatiei sunt vadit tardive.

Cata vreme a fost pus la dispozitia ofertantilor respectivul formular,
care cuprinde incadrarea valorii alocate pe fiecare din cele 6 capitole
bugetate de deviz, precizate la capitolul B Cheltuieli pentru executia
investitiei, inclusiv cheltuielile indirecte si marja de profit, rezulta
obligativitatea respectarii continutului si a modului de elaborare al
acestuia.

Revenind la raspunsul .............. SRL, se observa ca asupra anexei
la formularul de oferta ofertantul a operat urmatoarele modificari:

- a introdus suma de 1.385.708,45 lei, fara TVA pentru capitolul
Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii
(initial in formularul depus la nivelul ofertei nu a fost indicata nicio
suma);

- a diminuat valoarea aferenta capitolului cheltuieli pentru
investitia de baza - constructii si instalatii de la 69.222.780,65 lei la
68.487.072,20 lei;

- a diminuat valoarea aferenta capitolului cheltuieli pentru
investitia de baza - utilaje, echipamente tehnologice si functionale care
necesita montaj de la 12.280.349,00 lei la 11.630.349.

Explica ofertantul ca valoarea de 1.385.708,45 lei introdusa pentru
capitolul Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de
investitii s-ar regasi in graficul valoric la pozitia 11.13 si pozitia 11.20.

Graficul valoric depus in oferta la pozitiile indicate se prezinta
astfel:

11.13 Echipamente instalatii electrice 950.000,00

11.13 Echipamente instalatii sanitare  19.200,00

11.20 Racord utilitati 735.708,45.

Din cele de mai sus, reiese ca aceasta conduita a ofertantului de a
reloca valorile intre anumite categorii de cheltuieli a condus Ia

Pagina 10 din 13




modificarea continutului propunerii financiare si nu reprezinta decat o
incercare de a se incadra in pretul ofertei.

Modificarea acestor elemente componente reprezinta o modificare a
propunerii financiare, chiar daca pretul final ramane acelasi. Aceasta,
intrucat pretul este stabilit dupa o formula. Oferta financiara cuprinde
pretul insa acesta nu este un numar de sine statator ci reprezinta suma
termenilor - componente ale pretului. Prin urmare, modificarea unor
componente reprezinta modificarea propunerii financiare chiar daca
pretul a ramas acelasi intrucat a operat prin cresterea unor termeni
corelativ cu scaderea proportionala a celorlalti termeni.

Or, in aceste imprejurari, raspunsul petentei la solicitarea de
clarificari nu poate fi apreciat concludent.

Este cert ca .............. SRL, prin oferta sa, nu a respectat structura
impusa in anexa la formularul de oferta sub aspectul includerii
Cheltuielilor pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de
investitii si ca, ulterior, a intervenit asupra altor capitole, sub pretextul
ca un asemenea cost este integrat in procesul de executie al lucrarilor,
avand un impact direct asupra constructiilor si instalatiilor aferente
proiectului si ca valoarea acestor utilitati se regaseste si in graficul
valoric.

Fata de aceste sustineri, Consiliul stabileste ca potrivit Metodologiei
privind elaborarea devizului general si a devizului pe obiect din
29.11.2016 aprobata prin HG nr. 907/2016, capitolul Cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii este un capitol
distinct de cel privind Cheltuielile pentru investitia de baza, astfel ca
acestea se bugeteaza separat.

Cat priveste valorile regasite la pozitiille 11.13 si 11.20 in graficul
valoric, acestea nu sustin valoarea de 1.385.708,45 lei pe care acesta a
mentionat-o prin raspunsul la clarificari la capitolul Cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii.

Explica .............. SRL, insa in cuprinsul contestatiei, ca valoarea de
1.385.708, 45 lei este compusa din valoarea de 735.708,45 lei stabilita
in grafic pentru Racord utilitati si valoarea de 650.000,00 lei stabilita
pentru echipamente instalatii electrice (pozitia 11.13) care ar reprezenta
valoarea estimata a postului de transformare.

Daca in cazul valorii de 735.708,45 lei aceasta poate fi identificata
in graficul valoric, in cazul celei de 650.000 lei nu se poate spune acelasi
lucru, intrucat in grafic, cum mai sus s-a aratat, pentru pozitia 11.13
Echipamente instalatii electrice apare mentionata valoarea de
950.000,00 lei.

Operatorul economic nu reuseste sa explice plauzibil si sa probeze
forului jurisdictional cum poate fi stabilit drept viciu de forma (concept
utilizat de contestatoare si aplicabil doar propunerilor tehnice)
modificarea anumitor categorii de cheltuieli.
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In baza art. 124 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritate contractanta si asumata de ofertant. Acest
caracter obligatoriu 11 Tmpiedica pe ofertant sa intervina asupra
continutului ofertei, indiferent cate erori minore sau majore ar include,
(cu exceptiile limitativ stabilite de lege), sens in care este si prevederea
imperativa: In cazul in care ofertantul modifica [...] continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd inacceptabila. Asemenea exceptii
sunt cele de la art. 134 din norme:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.

(6) In cazul in care ofertantul modifici prin rispunsurile pe care le prezinti
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnica se
incadreaza 1n una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate 1n categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectdri ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a
pretului total al ofertei, indusd de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(...)

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura In care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot
fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urméand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Modificarea valorilor aferente categoriilor de cheltuieli din anexa la
formularul de oferta, constituie o modificare voluntara a continutului
propunerii financiare, care nu poate fi judecata prin prisma erorilor
aritmetice, aceasta ipoteza fiind exclusa, intrucat nu se releva niciun
calcul gresit.
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Pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza, Consiliul apreciaza
ca respingerea ofertei .............. SRL a fost datorata modificarii in mod
nepermis a continutului propunerii financiare, nefiind incidente in cadrul
procedurii normele reproduse mai sus, privind erorile aritmetice, astfel
ca singura masura era cea de respingere a ofertei contestatoarei, situatie
in care se vadeste ca are corespondenta in fapt temeiul de drept invocat
de autoritate, in respingerea ofertei, respectiv art. 134 alin. (6) din
normele metodologice.

Fiind gasit intemeiat acest motiv de respingere ce atrage
sanctionarea ofertei depuse de asocierea .............. SRL cu
inacceptabilitatea, Consiliul nu va mai analiza restul criticilor formulate,
contestatia urmand a fi respinsa ca urmare a retinerii acestui motiv.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondats,
contestatia formulata de .............. SRL, in contradictoriu cu ..............
TP ), in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ila
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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