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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 7642/27.02.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6793/27.02.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
domnul ... - administrator si director general, formulata impotriva
Raportului procedurii de atribuire a contractului nr. GML546470 din
01.02.2017, intocmit de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in procedura de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare ,...”, cod CPV: ... (Rev. 2), initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat
Consiliului:

- sa dispuna revocarea Comunicarii rezultatului procedurii de
achizitie, a adresei de declarare a ASOCIERII ... ca ofertant castigator,
a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente pentru partea
corespunzatoare declararii ca admisibile a ofertelor depuse de catre
SC ...SA cu tert sustinator ... si Asocierea ...;

- sa dispuna reevaluarea ofertelor depuse de catre SC ...SA cu
tert sustinator ... si ASOCIEREA ..., prin aplicarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport al
procedurii in care sa fie inscrise in mod obiectiv modalitatile de
indeplinire a cerintelor de calificare si selectie, cu consecinta respingerii
ofertelor depuse de catre SC ...SA cu tert sustinator ... si
ASOCIEREA ... ca neindeplinind criteriile de calificare si selectie;

- sa dispuna anularea procedurii in situatia in care nu se mai
pot lua masuri de remediere.



Prin adresa nr. AIM-48/10.03.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
8427/13.03.2017, SC ... SRL, cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in .., reprezentata prin domnul .., in calitate de
imputernicit al Asocierii ..., a formulat o cerere de interventie, prin care
solicita Consiliului:

- in principal, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 alin. (3) Cod de procedura
civila, cu modificarile si completarile ulterioare, incuviintarea in principiu
a cererii de interventie voluntara accesorie, in interesul autoritatii
contractante, si, in considerarea dispozitiilor art. 61 alin. (3) din Codul
de procedura civila, admiterea acesteia;

- in subsidiar, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 alin. (2) Cod de procedura
civila, incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
principala, in interes propriu, avand in vedere ca exista un drept
propriu, pe care intelege sa-l apere, si, in considerarea dispozitiilor art.
61 alin. (2) din Codul de procedura civida, admiterea acesteia;

- pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulate de SC ...SRL si mentinerea ca temeinica si legala a
comunicarii rezultatului procedurii, mentinerea raportului procedurii
precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor intervenientei,
generate de solutionarea prezentei contestatii, conform art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL ataca Raportul procedurii de atribuire a
contractului nr. GML546470 din 01.02.2017, intocmit de ..., In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite,
solicitdand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca la notificarea prealabila nr. 7612/
13.02.2017, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 546706/
16.02.2017, refuzand sa ia masurile de remediere solicitate.

SC ...SRL aminteste ca, la data de 01.02.2017, ... a publicat in
SEAP Raportul procedurii de atribuire a contractului nr.
546470/01.02.2017, procedura de licitatie deschisa fiind castigata de
SC ...SRL.

Contestatoarea opineaza ca declararea ofertelor depuse de SC
...SA si Asocierea ... ca fiind admisibile si declararea ofertei SC ...SRL ca



fiind castigatoare este nelegald, deoarece ofertele in cauza nu
?ndepLinesc mai multe criterii de calificare si selectie.

In continuare, societatea contestatoare expune motivele care, in
opinia sa, ar conduce la faptul ca ofertele criticate nu ar fi trebuit sa fie
declarate admisibile de catre comisia de evaluare.

Prin adresa nr. 547015/03.03.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
7661/06.03.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia Tnaintata de SC ...SRL, solicitand Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in raportul intermediar nr.
1, finregistrat cu nr. 546006/03.01.2017, s-au analizat DUAE si
propunerile tehnice si s-a hotarat evaluarea admisibilitatii ofertelor prin
mijloace electronice.

In urma analiz&rii propunerii tehnice a SC ...SRL, comisia de
evaluare a constatat ca aparatul de vedere pe timp de noapte Newcon
Optik NVS 7-3/8x nu respecta punctul 11 din cadrul Anexei nr. 1 a
caietului de sarcini ,11. Campul minim de vizualizare este de 8°”, in
sensul in care produsul ofertat are campul minim de vizualizare de 5°.

Astfel, comisia de evaluare a respins oferta SC ...SRL, in temeiul
art. 137 alin. (1) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, intrucat propunerea tehnica prezentata nu respecta cerintele
specificatiei tehnice anexa a caietului de sarcini.

In Raportul intermediar nr. 2, Iinregistrat cu nr. 546076/
09.01.2017 s-au analizat propunerile financiare si s-a hotarat evaluarea
admisibilitatii ofertelor prin mijloace electronice.

Astfel, s-a procedat la configurarea licitatiei electronice care s-a
desfasurat in perioada 11.01.2017, ora 14.00 - 12.01.2017, ora 14.00.

In procesul-verbal intermediar nr. 1, inregistrat cu nr. 5461643/
13.01.2017, s-au analizat propunerea financiara si clasamentul
rezultate in urma etapei de licitatie electronica si s-a procedat la
solicitarea propunerilor financiare rezultate in urma etapei finale de
licitatie electronica, solicitandu-se clarificari cu termen de raspuns pana
la data de 17.01.2017.

In Raportul intermediar nr. 3, inregistrat cu nr. 546249/
18.01.2017, s-au analizat raspunsurile la cererile de clarificare si s-a
procedat la solicitarea documentelor de calificare actualizate, prin care
sa se demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie,
operatorului economic clasat pe primul loc, respectiv Asocierea ..., in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, solicitdndu-se clarificari
cu termen de raspuns pana la data de 25.01.2017.

Printr-o nota raport aprobata de conducatorul autoritatii
contractante, s-a prelungit perioada de evaluare a ofertelor cu 25 de
zile. Acest lucru a fost adus la cunostinta operatorilor economici prin
SEAP, in data de 06.01.2017, la sectiunea Documentatie, Clarificari si
Decizii.



SC ...SRL a depus notificarea prealabila nr. 7543/10.01.2017, prin
care a solicitat masuri de remediere asupra deciziei de respingere a
ofertei sale.

Prin adresa nr. 546112/12.01.2017, autoritatea contractanta
precizeaza ca a transmis ca nu va adopta masuri de remediere intrucat
considera decizia legala si justificata si subliniaza ca operatorul
economic a decis sa nu depuna contestatie chiar daca nu au fost
adoptate masuri de remediere.

In urma evaluarii ofertelor depuse, a documentelor transmise ca
raspuns la solicitarile de clarificari si a aplicarii criteriului de atribuire,
comisia de evaluare a hotarat, prin raportul procedurii nr. 546470 din
01.02.2017, ca oferta castigatoare este cea depusa de ASOCIEREA ...
cu o propunere financiara de 1.315.840 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, in baza Deciziei de verificare nr. 503/171058/
02.11.2016, au participat observatorii desemnati din cadrul Directiei
Generale de Control Ex-Ante din cadrul Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice, iar, in urma verificarii aspectelor procedurale nu au fost
formulate observatii cu privire la modul de desfasurare a procesului de
achizitie publica.

In data de 13.02.2017, ora 20', SC ...SRL a depus notificarea
prealabila nr. 7612 inregistrata cu nr. 546706/14.02.2017, prin care a
solicitat masuri de remediere asupra deciziei de calificare a celelorlalte
oferte depuse.

Prin adresa nr. 546706/14.02.2017, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu va adopta masuri de remediere, intrucat considera
decizia legala si justificata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC ...SRL,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- acordul de asociere prezentat in cadrul documentatiei de
atribuire este un model orientativ oferit de autoritatea contractanta;

- modul de impartire a atributiilor, respectiv a contributiilor
fiecaruia dintre asociati este strict atributul acestora;

- in temeiul art. 53 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, orice operator economic are dreptul de a participa in comun cu
alti operatori economici, inclusiv in forme de asociere temporara
constituite in scopul participarii la procedura de achizitie;

- astfel, responsabilitatile fiecarui asociat depind de vointa
acestora, indiferent de calitatea acestora in cadrul asocierii, respectiv
lider sau asociat.

In continuare autoritatea contrcatanta prezinta apararile sale in
justificarea modului in care a decis declararea ofertelor criticate ca fiind
admisibile.

Referitor la conformitatea tehnica a produselor ofertate in cadrul
procedurii de achizitie, autoritatea contractanta precizeaza ca a fost
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realizata cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, prin compararea cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini cu specificatiile tehnice emise de producatorul produselor
ofertate.

Contestatoarea insasi confirma acest lucru prin faptul ca, desi a
depus notificarea prealabila nr. 7543/10.01.2017, la care i s-a raspuns
ca autoritatea contractanta nu adopta masuri de remediere, acesta a
ales sa nu depuna contestatie, admitand faptul ca oferta depusa este, in
fapt, neconforma.

Astfel, ... solicita Consiliului sa respinga acest capat de cerere ca
fiind tardiv introdus.

Prin adresa nr. 7673/09.03.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
8233/09.03.2017, contestatoarea transmite concluziile scrise ca urmare
a studierii dosarului cauzei, in continutul carora reia observatiile din
contestatie, aducand si altele noi, sustinand ca ,nu s-au prezentat
oferte conforme si admisibile”.
autoritatea contractanta, contestatoarea subliniaza ca ,nu critica la
acest moment declararea ca neconforma a ofertei noastre, ci declararea
drept conforme a ofertelor depuse de ceilalti operatori economici in
procedura”.

Prin adresa nr. AIM-48/10.03.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
8427/13.03.2017, SC ...SRL, in calitate de imputernicit al Asocierii ..., a
formulat o cerere de interventie, prin care a solicitat Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

Intervenienta apreciaza ca cererea de interventie este justificata si
aminteste ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat ca, desi natura
juridica a interventiei accesorii este de aparare, tertul nu devine un
simplu aparator al partii in favoarea careia a intervenit, ci trebuie sa-si
justifice interesul séy propriu, legitim si actual in paiticiparea la
judecata procesului. Inalta Curte a statuat ca interesul este legitim
atunci cand se urmareste afirmarea sau realizarea unui drept subiectiv
recunoscut de lege, respectiv a unui interes ocrotit de lege si potrivit
scopului economic si social pentru care a fost recunoscut (Decizia nr.
1801 din 29 martie 2012 pronuntata in recurs de Sectia a II-a civila a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie).

Astfel, intrucat a fost declarata castigatoare a procedurii de
licitatie deschisa initiata de ..., este justitificat interesul propriu, legitim
si actual, avand in vederea ca solutia data de Consiliu in prezenta
contestatie o influenteaza in mod direct, iar pe langa apararea
autoritatii contractante, urmareste sa protejeze un drept propriu, care
s-ar pierde daca nu ar uza de dreptul sau de a formula prezenta cerere,
expunandu-se prin aceasta la un prejudiciu inevitabil.

Interesul de a fi introdus in acest proces care se afla in curs de
desfasurare poate, asadar, sa apartina intervenientei, fie pentru a-si
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valorifica un drept al sau, fie pentru a apara autoritatea contractanta cu
care se gaseste in raporturi speciale si care fac ca hotararea ce se va
pronunta sa o afecteze in mod direct si personal.

Dupa ce face o scurta prezentare a situatiei de fapt, intervenienta
a invocat exceptie lipsei de interes in ceea ce priveste capetele de
cerere privind revocarea actelor Comunicare rezultat procedura de
achizitie, anularea raportului procedurii, obligarea la reevaluarea
ofertelor depuse de ...SA cu ... si Asocierea ... si, respectiv, capatul
subsidiar vizand anularea procedurii de achizitie.

In opinia sa, conditia necesara pentru existenta dreptului la
actiune consta in folosul practic urmarit de catre titularul actiunii,
Consiliul trebuind sa verifice daca acesta este determinat, legitim,
personal si, nu in ultimul rand, nascut si actual (ca regula).

Din moment ce oferta SC ...SRL este neconforma, automat
aceasta nu justifica un drept subiectiv (adica un interes legitim),
personal, incalcat.

De asemenea, interesul nu indeplineste nici conditia de a fi nascut
si actual. Cerinta de a fi nascut si actual presupune ca interesul partii in
promovarea actiunii sa existe la momentul exercitarii acesteia, in sensul
ca partea s-ar expune la un prejudiciu numai daca nu ar recurge in acel
moment la forma concreta de manifestare a actiunii.

In acest sens, intervenienta invedereaza Consiliului
considerentele Deciziei civile nr. 6243/2012, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj intr-o speta similara, rationamentul
regasindu-se si in cadrul jurisprudentei promovata de Curtea de
Apel Alba Iulia - Decizia nr. 6087/03.06.2013.

Referindu-se la comunicarea rezultatului procedurii, intervenienta
consider ca aceasta este legala.

Invocand prevederile Fisei de date a achizitiei, cap. VI.3) Alte
informatii, intervenienta subliniaza ca toti asociatii, adica inclusiv
SC ...SRL, fisi asuma raspunderea integral pentru indeplinirea
contractului.

In continuare, intervenienta evoca argumentele in sustinerea
afirmatiilor sale, concluzionand ca societatea contestatoare prezinta
simple opinii si presupuneri subiective, alegatii cu caracter general,
nesustinute de argumente sau probe, ce nu pot fi primite, intrucat,
potrivit principiilor de drept, ,omis probandi incumbit actori", dovada
celor afirmate se afla in sarcina celui care face respectivele sustineri.

Prin adresa nr. 7696/17.03.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9338/17.03.2017, SC ...SRL a
transmis o intampinare la cererea de interventie formulata de Asocierea
OPTIX JSC - SC ...SRL, solicitand respingerea acesteia, pe cale de
exceptie, ca fiind inadmisibila si tardiva.



Contestatoarea mentioneaza ca pana la data prezentei nu a primit
nicio instiintare/copie a cererii de interventie, motiv pentru care
apreciaza ca aceasta este inadmisibila.

De asemenea, sustine ca cererea de interventie in discutie este
tardiva, raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
mentionand ca termenul legal se implinea in data de 10.03.2017, ora
23:59, fata de data publicarii contestatiei pe SEAP, respectiv
28.02.2017.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de furnizare ,..."”, cod CPV: ...
(Rev. 2), ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata fiind de 1.801.320 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de raportul procedurii nr. GML546470 din
01.02.2017, SC ...SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze, solicitand:

- revocarea actelor Comunicare rezultat procedura de achizitie, a
adresei de declarare a Asocierii ... ca ofertant castigator, a raportului
procedurii  si a tuturor actelor subsecvente pentru partea
corespunzatoare declararii ca admisible a ofertelor depuse de catre
SC ...SA cu tert sustinator ... si Asocierea ...;

- reevaluarea ofertelor depuse de catre SC ...SA cu tert
sustinator ... si ASOCIEREA ..., cu consecinta respingerii ofertelor
depuse de catre SC ...SA cu tert sustinator ... si ASOCIEREA ... ca
neindeplinind criteriile de calificare si selectie;

- anularea procedurii, in situatia in care nu se mai pot lua masuri
de remediere.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC ...SRL,
in calitate de Iimputernicit al Asocierii ..., cu oferta desemnata
castigatoare, a formulat cerere de interventie, ca urmare a contestatiei
apartinand SC ...SRL, demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate, conform dovezilor aflate la dosarul cauzei.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarilor rezultatului procedurii. In consecinta, cererea de
interventie 1n discutie imbraca elementele unei cereri formulate in
conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ca
interventie accesorie.



Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, fnaintata de SC ...SRL urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,,Consiliul se pronuntad mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, atat exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii interventiei,
invocate de contestatoare, cat si exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, ridicata de intervenienta ...SRL, in calitate de asociat al
Asocierii....

Referitor la exceptia inadmisibilitatii interventiei, Consiliul are in
vedere adresa comunicata de catre contestatoare la CNSC prin e-mail,
in data de 17.03.2017, fiind inregistrata cu nr. 9938/ 17.03.2017, in
continutul careia precizeaza: ,Transmitem anexat Intimpinarea nr.
7696 sin 17.03.2017, formulata de subscrisa la Cererea de interventie
formulata de Asocierea ...”. Prin urmare, nu se poate face vorbire de
existenta exceptiei inadmisibilitatii interventiei, in acest caz, intrucat,
conform propriei mentiuni de mai sus, SC ...SRL a avut cunostinta de
act document.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii interventiei, considerata de
societatea contestatoare ca fiind existenta in cauza, Consiliul o respinge
ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie.”

Verificdnd interventia in discutie, Consiliul constatda ca a fost
comunicata la CNSC, prin e-mail, iIn data de 10.03.2017, conform
raportului anexat, fiind inregistrata cu nr. 8427/13.03.2017. Totodata, a
fost transmisa si prin serviciul curierat, in data de 10.03.2017, potrivit
borderoului de expeditii nr. 12876/10.03.2017, anexat dosarului cauzie.
Prin urmare, fata de data publicarii contestatiei pe SEAP, respectiv
28.02.2017, norma legala mai sus citata a fost respectata.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatiei, invocata de
intervenienta, Consiliul constata ca este intemeiata, potrivit
argumenteleor de mai jos.
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Astfel, din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca, in data de
05.01.2017, autoritatea contractanta a comunicat societatii contestatoare
adresa nr. 546026/05.01.2017, prin care a informat-o ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016. Ulterior, nemultumita de continutul acestui document, SC
...GRL, prin adresa nr. 7543/ 10.01.2017, a finaintat autoritatii
contractante Notificarea prealabila, inregistrata la sediul acesteia din
urma cu nr. 54612/11.01.2017, solicitdind masuri de remediere.
Autoritatea contractanta a raspuns respectivei notificari prin adresa nr.
546112/12.01.2017, comunicand ca nu va adopta masuri de remediere,
deoarece considera ca fiind legale si justificate motivele care au sta la
baza respingerii ofertei ca neconforma.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca impotriva raspunsului de
mai sus, SC ...SRL nu a depus contestatie, asa cum prevad dispozitiile
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: , Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabilda sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si
oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
(...)".

Prin urmare, neuzand de norma legala invocata, in sensul
criticarii motivelor care au condus la declararea ofertei sale ca
neconforma, se prezuma ca societatea contestatoare a acceptat aceste
motive, considerand ca autoritatea contractanta, in mod corect, a decis
respingerea ofertei sale.

Insa, in urma finalizarii evaluarii ofertelor, respectiv dupa ce
autoritatea contractanta a intocmit, in data de 01.02.2017, raportul
procedurii nr. 546470, potrivit caruia ofertele depuse de Asocierea ... Si
SC ...SRL au fost declarate admisibile, iar cea apartinand Asocierii ... a
fost desemnata castigatoare, SC ...SRL a Tinaintat autoritatii
contractante Notificarea prealabila nr. 7612/13.02.2017, inregistrata la
sediul acesteia din urma cu nr. 546706/14.02.2017, solicitand anularea
raportului procedurii mentionat anterior, a tuturor actelor care au
determinat declararea admisibilitatii celor doua oferte, reevaluarea lor
si anularea procedurii ,in situatia in care nu se pot lua masuri de
remediere”.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 546706/
16.02.2017, mentionand ca nu va adopta masuri de remediere.
Impotriva acestui raspuns SC ...SRL a formulat contestatia in analiza
criticnd doar modul in care autoritatea contractanta a declarat
admisibile ofertele Asocierea... si SC ...SRL.



act:1115239%2096836396

Pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act
emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea ar trebui sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata ca
observatiile asupra ofertantului declarat castigator, cat si asupra celeilalte
oferte declarate admisibile nu sunt justificate de existenta unor interese
care sa indeplineasca conditiile expuse anterior, in conditiile in care, astfel
cum s-a retinut anterior, oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma de autoritatea contractanta.

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei, in acest caz, nu va mai
putea fi declarata castigatoare, este subinteles ca aceasta nu a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de calificare si de declarare castigatoare a unei
alte oferte.

In concluzie, Consiliul constatda ca atacarea doar a ofertelor
declarate admisibile, in conditiile in care oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconformad, deci fara a exista posibilitatea modificarii
actualei finalitati a procedurii de atribuire, reprezinta o actiune fara
interes.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere chiar propria
afirmatie a contestatoarei, care subliniaza ca ,nu critica la acest
moment declararea ca neconforma a ofertei noastre, ci declararea drept
conforme a ofertelor depuse de ceilalti operatori economici in
procedura”.

Astfel ca, orice cereri fata de alte masuri ale autoritatii contractante
nu satisfac un interes al acesteia, in sensul ca nu 1i aduce niciun folos
practic, dupa cum judicios a motivat si Curtea de Apel Pitesti, Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal, in decizia sa nr.
743/R/C din 12 septembrie 2008, pronuntata intr-un caz asemanator.

Cum motivele referitoare la ofertele concurente, care au fost
declarate admisibile, nu sunt de natura sa inlature caracterul neconform
al propriei oferte si sa-i ofere contestatoarei accesul la incheierea
contractului, este evidenta lipsa de interes a acesteia din urma, in a
solicita revocarea raportului procedurii nr. GML546470/01.02.2017, a
actelor subsecvente acestuia, reevaluarea ofertelor si anularea procedurii
de atribuire in cauza.

Contestatoarea nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu,
ca o consecinta a actului autoritatii contractante de desemnare ca fiind
castigatoare a ofertei Asocierii ..., respectiv de declarare ca fiind
admisibila oferta SC ...SRL, in conditiile in care, oferta ei nu putea fi
declarata admisibila si castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.
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In sustinerea celor evocate, Consiliul retine, in solutionare, faptul
ca in hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie
2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in
procedura Werner Hackermiller impotriva Bundesimmobilien-
gesellschaft mbH (BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH flr den
Donauraum AG (WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva
89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru
persoanele care doresc sa obtina un anumit contract public numai daca
au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul
precitat permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente
dreptul de acces la procedurile privind caile de atac in legatura cu
atribuirea de contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin
necesitatea existentei unui interes al reclamantului pentru contractul de
achizitii publice in cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca
reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

De asemenea, in numeroase decizii de spetd, instantele de validare
a deciziilor Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant
descalificat corect, este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica
instantelor judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru petenta analiza
pe fond a ofertei castigatoare prezintd interes doar in situatia in care
propria sa ofertd ar fi fost declarata eligibila (acceptabila), ceea ce nu s-a
intamplat. Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma
solutionarii prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de catre autoritatea
contractanta ca intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind
oferta castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei
oferta castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse
de catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept
ofertant céastigatoar al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia
Consiliului este intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a
fost declarata inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: .. Interesul in
declararea drept inacceptabild a ofertei céstigatoare se subsumeaza in
totalitate pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate
pe care petenta nu o mai intruneste ...

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: ... contestatoarea nu
mai are calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in aceste
conditii nu mai putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii
contestatiei ... astfel motivele contestatiei referitoare la neconformitatea
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ofertei ... nu sunt de naturd sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei
petentei ... si, pe cale de consecinta, sa ii asigure accesul la procedura de
atribuire, contestarea rezultatului fiind lipsita de interes ...

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat céastigator vor fi retinute ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconfoma, astfel ca nu
ar putea obtine niciun folos material direct din retinerea ca neconforma a
ofertei declarate castigatoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat céstigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate castigatoare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, decizia nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008: In
procedura actuala se verifica daca masurile adoptate de autoritatea
contractantd sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta. Or, daca
oferta ei a fost inlaturata, iar aceasta masura a fost apreciata ca fiind
legala si intemeiata, orice contestatie a reclamantei fata de alte masuri
ale autoritatii contractante nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca
nu i aduce niciun folos practic. Reclamanta nu a adus in fata Consiliului
niciun argument privind netemeinicia solutiei adoptatd de autoritatea
contractanta in privinta sa, insa Consiliul a apreciat, cercetand din oficiu
aspectul respectiv, ca masura respectiva este corecta. Nici in fata Curtii
de apel reclamanta nu a invocat netemeinicia masurii autoritatii
contractante, facédnd referire doar la oferta declarata admisa. Cum
motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura sa inlature
caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa ii asigure participarea la
procedura de atribuire ce se afla in derulare, Curtea va retine lipsa de
interes a reclamantei in promovarea contestatiei si, respectiv, a plangerii
in analiza, pe care o va respinge ca atare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia Comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 645 din 05.06.2009: Asupra fondului
plédngerii contestatoarei se constata faptul cad ofertanta contestatoare
invoca nereguli in privinta ofertei depuse de o altd societate, fara a avea
in vedere faptul ca, pentru a putea critica oferta depusa de un alt
participant este necesar ca oferta sa sa fie admisibila in functie de
criteriile mentionate de autoritatea contractanta, in caz contrar, orice
critici aduse in raport cu situatia celorlalti participanti relevandu-se ca
fiind lipsita de interes.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
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de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul admite exceptia
lipsei de interes, invocata de intervenienta SC ...SRL, si respinge, ca
lipsita de interes, contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu

Admite cererea de interventie inaintata de SC ...SRL.

Respinge solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor generate de solutionarea prezentei contestatii, intrucat
nu a identificat niciun cuantum si nici nu a depus o dovada a cheltuielilor,
conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie inaintata de SC ...SRL.

Admite exceptia lipsei de interes, invocata de intervenienta SC
...SRL, si respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de SC
...SRL, Tn contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie inaintata de SC ...SRL.

Respinge solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor generate de solutionarea prezentei contestatii.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 14(paisprezece) pagini.
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