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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din data de ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..din data de ..., formulata
de ..., cu sediul social in ... si punct de lucru in ..., unde doreste

comunicarea actelor de procedura, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal
RO, reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, impotriva
actelor de anulare a procedurii si a adresei de comunicare nr. ...,
elaborate de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie restransa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,...”, s-a solicitat, anularea actelor care au
condus la decizia de anulare a procedurii de atribuire, a raportului
procedurii nr. ... si a tuturor actelor subsecvente strict pentru partea
corespunzatoare anularii procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou raport al procedurii aferent etapei a
II-a prin care sa se continue procedura de atribuire in vederea atingerii
scopului procedurii, respectiv atribuirea contractului si executarea
acestuia.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ... precizeaza ca decizia autoritatii
contractante de a anula procedura este o decizie nelegala, deoarece nu
sunt intrunite conditiile pentru anularea procedurii, fiind incalcate scopul
si principiile achizitiilor publice si lezat grav interesul public prin
posibilitatea neincheierii contractului in termenele asumate de catre
autoritatea contractanta precum si dreptul de accedere la contract.

In opinia sa, invocarea de catre autoritatea contractanta, ca motiv
de anulare a procedurii, a art. 181 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b),
respectiv indicarea unor specificatii tehnice initiale care ar fi fost
publicate in SEAP, desi nu erau de actualitate, lipsind modificarile
operate de Directia Generala Logistica, nu este de natura a oferi suficient
temei legal acestei decizii. Mai mult, este obstructionat controlul de
legalitate asupra deciziei autoritatii contractante prin faptul ca nu sunt
detaliate modificarile aduse specificatiilor initiale si momentul la care
aceste modificari au fost aduse prin raportare la momentul initierii
procedurii.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta avea obligatia de a
motiva in concret si detaliat care sunt modificarile aduse specificatiilor
tehnice, data la care acestea au fost operate de Directia Generala
Logistica prin raportare la data initierii procedurii, de ce nu se pot adopta
masuri de remediere si care sunt principiile incalcate.

Fiind evident ca la baza initierii procedurii stau necesitati obiective,
in opinia contestatoarei, este evidenta si afectarea acestor necesitati si a
eficientei utilizari a fondurilor publice, deoarece necheltuirea fondurilor
publice reprezinta tot o forma de ineficienta in utilizarea acestora.

Referitor la nelegalitatea masurii de anulare a procedurii,
contestatoarea invoca faptul ca, in conditiile in care procedura a fost
initiata la data de 13.04.2018, iar data de depunere a ofertelor a fost
stabilita la data de 16.07.2018, autoritatea contractanta evita sa spuna
cand au fost operate modificarile specificatiilor tehnice, pentru a nu se
observa ca acestea au fost operate dupa data de initiere a procedurii.

Fata de prevederile art. 181 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din OUG nr.
114/2011, contestatoarea precizeaza ca abaterile trebuie sa fie de la
legislatia incidenta, trebuie sa fie grave si sa vizeze analiza, evaluarea
sau finalizarea procedurii. Or, procedura nu se afla in niciuna dintre
aceste situatii expres si limitativ prevazute de lege, si nici nu se afla in
etapa candidaturilor, a finalizarii acesteia sau in cea de evaluare a
ofertelor, din moment ce autoritatea contractanta nu a emis niciun act
de evaluare, ci doar a constatat ca nu a publicat specificatiile corecte.

Pe de altd parte, contestatoarea arata ca specificatiile tehnice sunt
standardizate, anumite schimbari neputdnd schimba esenta lor. In acest
sens, precizeaza ca, o modificare de esenta ar conduce la iesirea din
standardele internationale si, in consecinta, ar putea crea inclusiv o
interdictie de a utiliza o astfel de munitie in armele din dotarea IGPF.
Astfel, neputdnd avea loc o modificare de esenta, atunci nici pastrarea
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specificatiei tehnice initiale nu poate reprezenta o incalcare a principiilor
fundamentale si nici o eroare sau omisiune de tipul abaterilor grave de la
legislatie.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca anularea procedurii nu poate
surveni in mod legal pentru o culpa a autoritatii contractante, constand
in nepublicarea in SEAP a modificarilor aduse specificatiilor tehnice. In
opinia sa, nimeni nu poate invoca necunoasterea legii, IGPF trebuind sa
observe inclusiv jurisprudenta constanta a instantelor de judecata
potrivit careia autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria culpa
pentru a-si crea o situatie mai favorabila.

Prin punctul de vedere nr. GML/nr. 607066 din data de 22.08.2011,
inregistrat la Consiliu cu nr. 34138/22.08.2018, autoritatea contractanta
arata ca, din examinarea propunerilor tehnice depuse in cadrul etapei a
-II-a a procedurii, s-a constatat ca ambele oferte depuse sunt conforme.
Analizand motivele care au condus la aceasta situatie, s-a constatat ca
specificatiile tehnice care au fost incarcate in SEAP, in format electronic
editabil, sunt diferite din punctul de vedere al continutului de cele care
se aflau la dosarul achizitiei pe suport de hartie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru a veni in sprijinul
operatorilor economici sa isi intocmeasca ofertele, a incarcat in SEAP
documentele in format electronic, editabil. De asemenea, la nivelul
autoritatii contractante s-a constituit dosarul achizitiei publice. Astfel,
documentele care compun dosarul achizitiei, constituit in maniera
descrisa mai sus, reprezinta documente pe care autoritatea contractanta
le are in vedere la analizarea ofertelor, fiind necesar ca acestea sa
corespunda in integralitate cu cele existente in SEAP.

Din analiza motivelor care ar fi putut conduce la situatia in care
ambele oferte sa fie conforme, s-a constatat faptul ca specificatiile
tehnice care au fost incarcate in SEAP in format electronic editabil, sunt
diferite din punctul de vedere al continutului de cele care se aflau
aprobate la dosarul achizitiei publice pe suport de hartie.

Prin urmare, pornind de la necesitatea autoritatii contractante,
raportat la cerintele reale cuprinse in specificatiile tehnice avizate de
structura de specialitate competenta, comparativ cu faptul ca aceste
cerinte influenteaza continutul propunerii tehnice, s-a considerat ca
situatia creata este de natura sa aduca atingere respectarii principiilor
achizitiilor publice, constituind o abatere grava de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, in conformitate cu
OMAI nr. 29 din 2011 privind competentele de achizitie a produselor si
serviciilor din Ministerul Administratiei si Internelor, specificatiile tehnice
se avizeaza de catre Directia Generalda Logistica. Pentru respectarea
Ordinului amintit, specificatiile tehnice au fost transmise Directiei
Generale Logistica in vederea avizarii, in data de 09.11. 2017 primind
avizul respectiv.

In data de 13.04.2018 a fost transmisa spre publicare
documentatia de atribuire a acordurilor cadru, atasand in mod eronat in
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cadrul SEAP documentele care contineau specificatii tehnice ale
produselor ce fac obiectul procedurii de achizitie, altele decat cele
avizate.

Despre existenta acestei erori s-a luat cunostinta dupa depunerea
ofertelor finale, la momentul analizarii propunerilor tehnice depuse de
catre ofertanti, astfel fincat autoritatea contractanta a fost in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere asupra acesteia. In
masura in care s-ar fi acceptat propunerile tehnice depuse prin raportare
la specificatiile tehnice aprobate si avizate, in mod evident, s-ar fi
incalcat principiul tratamentului egal si al transparentei, deoarece
modificarile intervenite fiind de natura sa influenteze modalitatea de
participare a ofertantilor in cadrul procedurii de atribuire, iar existenta
unor specificatii tehnice neconcordante afecteaza transparenta procedurii
de achizitie publica.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie restransa a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»-..", prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata totala a
contractului, fiind cuprinsa intre 517.100 lei si 3.438.500 lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul retine ca, potrivit recipisei de consemnare a
cautiunii nr. 204825563/1 din 16.08.2018, contestatoarea a constituit
cautiunea prevazuta de art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost completata prin OUG nr. 45/2018, urmand sa se
procedeze la solutionarea, pe fond, a contestatiei.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 606741/01.08.2018
au fost depuse 3 oferte pentru lotul 1 si 4 oferte pentru lotul 2, in urma
analizarii propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire intrucat a constatat existenta unor diferente intre
varianta accesibila ofertantilor a caietului de sarcini si varianta aprobata
de conducerea autoritatii contractante existenta in dosarul achizitiei si nu
au mai putut fi luate masuri de remediere, temeiul legal invocat fiind
prevederile art. 181 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu lit. b) din OUG nr. 114/
2011.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la motivul
de anulare a procedurii de atribuire, sustinand ca nu i-au fost detaliate
modificarile constatate din continutul caietului de sarcini, ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a incheia acordul-cadru, ca a fost afectata
eficienta utilizarii fondurilor publice, precum si faptul ca o procedura de
atribuire nu poate fi anulata ca urmare a existentei unor erori in
documentatia de atribuire, propria vina neputand fi acceptata, iar
specificatiile tehnice fiind standardizate pentru produsele ce fac obiectul
achizitiei, modificarile respective nu pot fi semnificative.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a motivat anularea
procedurii de atribuire numai prin simpla existenta a unor detalii tehnice
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diferite intre varianta publicata si cea aprobata de conducere, fara a le
prezenta ofertantilor si fara a motiva aparitia unei documentatii de

atribuire diferita fata de cea aprobata,

transparentei.
In acest sens, Consiliul retine ca, in fapt, elementele diferite
constatate sunt urmatoarele:

incalcand astfel princpiul

Specificatie Tehnica pentru cartus calibru 7,65 x 17 mm cu glont obisnuit

Nr.

Cerinta din specificatia publicata

Cerinta conform specificatia avizata
D.G.L.

1.

3.1.4. Viteza medie a glontului la 12,5 m
de gura tevii (V12,5 m): min. 300 m/s
(pentru o lungime a tevii pistolului cal.
7,65x17 mm de 90 mm).

3.1.4. Viteza medie a glontului la 12,5 m
de gura tevii (V12,5 m): min. 295 m/s
(pentru o lungime a tevii pistolului cal.
7,65x17 mm de 90 mm).

3.4.2. Presiunea maxima izolata
(individuald) (P..xms.. Mai mica sau egala cu
1.400 kgf/cm? (pentru o lungime a tevii
pistolului cal. 7,65x17 mm de 90 mm).

3.4.2. Presiunea maxima izolata
(individuald) mewmax- Mai mica sau egala cu
1.350 kgf/cm? (pentru o lungime a tevii
pistolului cal. 7,65x17 mm de 90 mm).

5.2. Pentru manipularea si transportul in
siguranta al munitiei ambalajul trebuie sa
aiba manere fixate pe doua din fetele
laterale opuse.

5.2. Pentru manipularea si transportul in
siguranta al munitiei ambalajul trebuie sa
aiba manere fixate pe doua din fetele
laterale opuse sau un maner fixat pe
partea superioara.

5.4. Masa unei lazi pline cu munitie sa nu
depaseasca 35 kg.

5.4. Masa unei lazi pline cu munitie sa nu
depaseasca 30 kg.

7.5. La livrare, produsul va fi insotit de
certificate de garantie si calitate, precum si
de certificatul de conformitate.

7.5. La livrare, produsul va fi insotit de
certificate de garantie si calitate, precum si
de certificatul de conformitate emise de
catre producator.

2. Specificatie Tehnica pentru cartus calibru 9 x 19 mm cu glont obisnuit

Nr.

Prevedere din specificatia publicata

Prevedere din specificatia avizata
D.G.L.

N

5.Cerinte privind durata de viata in
serviciu a munitiei

5.1. Munitia trebuie sa aiba o durata de
viata in serviciu, stabilita de producator,

de cel putin 10 ani.

n

5.Cerinte privind durata de viata in

serviciu a munitiei

5.1. Munitia trebuie sa aiba o
durata de viata in serviciu, stabilita
de producator, de cel putin 10 ani.

5.2.Temperatura de depozitare:

-40°C la +50°C.

Umiditatea atmosferica
relativa: 80% la 20°C.

5.3.

57

6.Cerinte privind functionarea
sistemului arma-munitie in conditii de
siguranta pentru tragator:

6.1. Gama de temperaturi:
-30°C la +45°C.
6.2. Umiditatea atmosferica

relativa: 80% la 20°C.
Mediu marin:
apei 2%.,.

6.3. salinitatea




4 6.6.La livrare, produsul va fi insotit de7.6.La livrare, produsul va fi insotit de

catre producator.

certificate de garantie si calitate, precum sicertificate de garantie si calitate, precum si
de certificatul de conformitate. de certificatul de conformitate emise de

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a facut dovada ca
inadvertentele mai sus mentionate conduc la achizitionarea de produse
ce nu satisfac necesitatile sale si care nu pot fi utilizate, limitandu-se
doar la invocarea lor ca motive de anulare, in conditiile in care
diferentele, din punct de vedere valoric sau tehnic, sunt nesemnificative,
varianta publicata poate fi considerata mai permisiva decat cea aprobata
de conducere, detaliile legate de conditiile de temperatura si umiditate
fiind inutile, deoarece lipsa corelarii caracteristicilor produselor livrate cu
detaliile climatului locului de livrare constituie motiv de respingere chiar
daca aceste detalii nu au fost prezente in documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta avea
obligatia, 1n virtutea respectarii principiilor transparentei si
proportionalitatii, de a prezenta, ofertantilor, in mod concret, in adresele
de anulare a procedurii de atribuire, o motivare concreta a anularii,
raportata la necesitatile sale si a faptului ca procedura de atribuire nu
mai poate fi derulata deoarece ar conduce la achizitie de produse pe care
nu le va putea utiliza, fiind evident, pe de o parte, ca eroarea in discutie
ii apartine, iar, pa de alta parte, ca anularea nemotivata in concret a
procedurii de atribuire constituie un dezavantaj pentru autoritatea
contractanta, implicit pentru interesul public.

Consiliul  nu retine, 1in solutionare, sustinerea autoritatii
contractante, conform careia, continuarea procedurii de atribuire ar
conduce la incalcarea principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie si la dezavantajarea potentialilor ofertanti, intrucéat, se limiteaza
la simple afirmatii, fara a prezenta dovezi concrete in acest sens, mai
ales ca, pentru lotul 2, diferentele nu sunt de ordin tehnic, ci sunt legate
de modul de livrare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., va anula
raportul procedurii de atribuire nr. ... si actele subsecvente acestuia si va
obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
reanalizarea motivelor de anulare invocate, prin raportare la necesitatile
sale.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ...si actele subsecvente
acestuia si obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
reanalizarea motivelor de anulare invocate prin raportare la necesitatile
sale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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