CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
[\ | [anennnnnn [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliu cu
Nr. vveeenns [eeiinnn. , formulata de catre SC ......... SRL, cu sediul
in ... ; eeeneeens , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - Director, impotriva procesului-verbal de vizualizare nr.
3213/ 06.10.......... si a adresei nr. 3232/06.10.......... , elaborate
de ......... , cu sediul in ......... ; eeeeeens , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Echipamente medicale pentru disciplina Ortopedie RI”,
s-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei nr. 3232/06.10.......... - Loturile 1, 3, 4 - postata de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 11.10.......... , ora 9:28;

- anularea adresei nr. 3213/06.10.......... - Proces verbal de vizualizare,
publicat in SEAP la data de 11.10.......... , ora 09:28;

- anularea adresei nr. 3232/06.10.......... , publicata in SEAP la data de
11.10.......... , ora 09:28;

- continuarea procedurii si anularea amanarii depunerii ofertelor
pentru lotul 2, in lipsa transmiterii justificarii scrise a autoritatii
contractante catre operatorii economici participanti.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliu cu
o] S [eeiiinnnn , SC ......... SRL arata ca, in cadrul acestei proceduri,
organizata de autoritatea contractanta ......... , a depus oferte pentru
loturile 2, 3 si 4, in termenul precizat in anuntul de participare.

Cu toate acestea, din procesul-verbal de vizualizare si deschidere a
ofertelor nr. 3213 din data de 06.10.......... , publicat in SEAP la data de
11.10.......... , ora 09:28, nu reiese ca ofertele sale au fost deschise. In
opinia sa, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 215 alin.
(1) din Legea nr. 98/..........

Contestatoarea precizeaza ca a constituit garantia de participare nr.
3129/06.10.......... si a efectuat inscrierea in procedura SEAP cu
depunerea documentelor DUAE, a ofertei tehnice si financiare, pentru
loturile 2, 3 si 4, in termenul limita 06.10.......... , dar nu au fost
deschise si evaluate de autoritatea contractanta, acest lucru fiind
sesizat de SEAP abia in data de 11.10...........

Referitor la acest aspect, subliniaza ca nu intelege de ce autoritatea
contractanta nu a deschis si nu a verificat aceste documente, depuse de
ea si de alti operatori economici, pentru toate loturile, inclusiv lotul 2, in
conditiile in care nu a fost transmisa nici o instiintare justificata de
amanare a depunerii ofertelor, pentru lotul 2, fata de termenul initial
stabilit in anuntul de participare.

Totodata, arata ca desi autoritatea contractanta a raspuns unei
clarificari, din partea unui operator economic, pe de o parte, nu a
justificat decizia de prelungire a termenului de depunere a ofertelor,
pentru Lotul 2, pana la data de 17.10.......... ora 15.00, iar pe de alta
parte, nu a fost instiintat nici de o eventuala cerere de clarificari din
partea unui alt sau acelasi operator economic, in acest sens.

De asemenea, critica si faptul ca anuntul de prelungire a termenului
de depunere nu s-a realizat inainte de data limita de depunere
06.10.......... ora 15,00 si nu dupa aceasta data (conform Anexei -
Anunt SEAP - 11.10.......... ), nefiind transmisa nici o comunicare din
partea autoritatii contractante si nici din partea SEAP.

Contestatoarea precizeaza ca toate documentele de calificare,
DUAE, inclusiv ofertele tehnice si financiare ale sale au fost depuse in
sectiunea Lot 2, in opinia sa, nefiind stipulat niciunde in lege
obligativitatea ridicarii fiecarui document separat, fiind vorba de aceeasi
procedura cu un singur numar de anunt de participare. In justificarea
afirmatiei, invoca participarea sa la alte proceduri in aceleasi conditii.

Fata de cele prezentate anterior, SC ......... SRL se considera
nedreptatita prin restrictionarea de a participa la aceasta procedura,
motiv pentru care solicita cele mentionate in partea introductiva a
contestatiei.

Prin punctul sau de vedere nr. 3414/18.10.......... , Inregistrat la
Consiliu cu nr. 32068/21.10.......... ) e precizeaza ca, pentru Lotul
2, la data de 03.10.......... , ora 17.55, a primit, din partea operatorului
economic SC Medicare Technics SA, o notificare prin care se solicita
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remedirea a doua aspecte, respectiv: modificarea unor clauze din
modelul de contract si modificarea specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini, cu privire la greutatea maxima a unitatii electrochirurgicale.

In acest sens, arata ca, in ceea ce priveste primul punct al cererii, a
raspuns prin adresa nr. 3172/04.10.......... , publicata in SEAP in data de
05.10.......... ora 11.40 (Anexa 4), referitor la a doua solicitare, a cerut
un punct de vedere beneficiarului unitatii electro - chirurgie, care este
Disciplina de Ortopedie, in sensul de a comunica daca accepta sau nu
modificarea specificatiei tehnice din caietul de sarcini.

Avand in vedere ca solicitarea de clarificari in discutie a fost
comunicata in termenul legal, insa nu in timp util raportat la data limita
de depunere a ofertelor pentru Lotul 2, respectiv 06.10.......... , iar in
situatia in care disciplina de mai sus accepta modificarea specificatiei
tehnice, fiind necesara publicarea unei erate, conform dispozitiilor art.
55 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/......... , autoritatea contractanta
precizeaza ca a decis prelungirea datei limita de depunere a ofertelor
pana la data de 17.10.......... utilizind interfata SEAP (Anexele 5 si 6).

In acest sens, arata c3, la data de 06.10.......... , beneficiarul unitatii
electro-chirurgicale a comunicat ca nu este de acord cu modificarea
specificatiilor tehnice, motiv pentru care, in aceeasi zi, la ora 10.15, a
publicat in SEAP acest raspuns dar, sistemul nu a acceptat o revenire la
data stabilita anterior pentru deschiderea ofertelor, acest demers fiind
imposibil pana la data de 17.10...........

Referitor la capatul de cerere privind anularea adresei nr. 3232/

06.10.......... (Anexa 7), autoritatea contractanta arata ca respectiva
adresa a fost intocmita si publicata in SEAP in conformitate cu art. 63
alin. (2) din Legea nr. 98/.......... De asemenea, invoca dispozitiile art. 3

alin. (1) ,lit. gg) si lit. hh)” din acelasi act normativ, precizand c3,
raportat la definitia ofertei si la normele legale de mai sus,
contestatoarea, la data vizualizarii/ deschiderii ofertelor pentru loturile
1, 2§i 4, nu a depus propunere tehnica, DUAE, conform acestora.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea adresei nr.

3231/06.10.......... (Anexa 8) - Proces-verbal de vizualizare/deschidere
a documentelor depuse pentru Loturile 1, 3 si 4, publicat in SEAP la
data de 11.10.......... , ora 09:28, autoritatea contractanta precizeaza ca

nu a avut ce sa consemneze in acest proces-verbal, deoarece societatea
contestatoare nu a depus documente in SEAP pentru loturile respective,
aceasta din urma neavand calitatea de ofertant.

Prin urmare, sustine ca si privitor la cererea de evaluare a ofertelor
pentru Loturile 3 si 4, nu are ce sa evaluezee/verifice, pentru ca
SC......... SRL nu a depus propunerea tehnica aferenta lor.

In ceea ce priveste Lotul 2, autoritatea contractanta precizeaza ca
SC ......... SRL a depus documente, aspect constatat la data de
17.10.......... , fapt care i confera acesteia calitatea de ofertant in cadrul
acestui lot.



Autoritatea contractanta contrazice afirmatiile contestatoarei cu
privire la faptul ca nu era obligata sa incarce, in mod separat, ofertele in
SEAP, in acest sens facand trimitere la prevederile art. 137 alin. (3) lit.
e) din HG nr. 395/......... , potrivit carora ,In conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
(...) In cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a prevazut
defalcarea pe loturi, oferta este prezentata fara a se realiza distinctia pe
loturile ofertate, din acest motiv devenind imposibila aplicarea criteriului
de atribuire pentru fiecare lot in parte”.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mai arata ca, odata cu
deschiderea documentelor depuse la Lotul 2, a constatat ca SC .........
SRL a constituit garantia de participare pentru loturile 2, 3 si 4 intr-un
cuantum de 920 de lei, invocand facilitatile de care au beneficiat IMM-
urile in baza art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004, act normativ care

a fost abrogat prin OUG nr. 58/......... , incepand cu data de
22.09....c.....

In consecinta, ......... solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei SC ......... SRL.

Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante,
SC ......... SRL a transmis adresa nr. 70/24.10.......... , Inregistrata la
Consiliu cu nr. 32140/24.10.......... , prin care precizeaza ca procedura,

in cadrul careia a formulat contestatie, este, de fapt, o reluare a unei
alte proceduri initiata prin anuntul de participare nr. 391503 din data de
05.09.......... , data la care nu era in vigoare OUG nr. 58/......... privind
facilitatea garantiei de participare a IMM - urilor.

De asemenea, arata ca, potrivit unui comunicat transmis de ANAP
la data de 19.09........... referitor la modificarile Legii nr. 346/2006,
»,Contractele in curs de executare si procedurile de atribuire in curs de
desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta
care s-au incheiat sau initiat cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice si concesiunilor de lucrari si servicii se
definitiveaza in baza prevederilor legale in vigoare la data initierii
acestora”.

Avand in vedere ca in fisa de date a achizitiei, in cazul ambelor
anunturi, nu se face nicio referire la eventualitatea unei schimbari a
modului de constituire a garantiei de aprticipare sau eliminarii in baza
legii a acestei facilitati pentru IMM-uri, aceasta modificare a legii
intervenind dupa initierea primului anunt de participare, contestatoarea
sustine ca a depus documentatia privitoare la garantia de participare in
conformitate cu prevederile legale in vigoare la data initierii acestora.

Referitor la acest aspect, considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a efectua modificarile necesare in cadrul fisei de date
a achizitiei, raportat la noile prevederi legale de constituire a garantiei
de participare.

O alta critica vizeaza wurmatoarea formulare a autoritatii
contractante: ,,depunerea unei clarificari in termen legal insa nu in timp



util raportat la termenul limita de depunere a ofertelor pentru Lot 2
respectiv 06.10..........

De asemenea, contestatoarea reitereaza sustinerile cu privire la
obligatia autoritatii contractante de a transmite operatorilor economici
participanti la procedura o instiintare insotita de o justificare temeinica
privind motivul pentru care a fost anulat sau amanat termenul pentru
depunerea ofertelor la lotul 2, fapt care, insa, nu s-a intamplat, fiind
incalcate prederile art. 142 alin. (2) din Legea nr. 98/..........

Cu privire la aceste ultime precizari ale contestatoarei, autoritatea

contractanta a transmis adresa nr. 3545/25.10.......... , Inregistrata la
Consiliu cu nr. 32599/26.10.......... , prin care arata ca anuntul de
participare nr. 391503/05.09.......... , la care face referire

contestatoarea, a fost anulat in mod automat de catre sistem, deoarece,
la data limita pentru depunerea ofertelor, nu exista nicio oferta depusa.

In aceste conditii, subliniaza ca anuntul de participare
o] [oiiiinn. , In baza caruia se desfasoara prezenta procedura, nu
reprezinta o reluare a celeilalte proceduri, ci una noua, supusa
prevederilor legale in vigoare la data publicarii anuntului.

De asemenea, arata ca notificarea din data de 03.10.......... , ora
17.55, a fost transmisa in termen legal de catre operatorul economic
respectiv, dar nu si in timp util, in sensul ca pana la data 06.10.......... ,

data limita pentru depunerea ofertelor, nu era posibila comunicarea
unui raspuns.

www.e-licitatie.rola solicitarea Consiliului, nr. 33753/2235/
C8/04.11.2016, Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a
transmis adresa nr. 74704/ 08.11.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
34094/08.11.2016, prin care a prezentat un desfasurator al
documentelor depuse de catre operatorii economici in perioada de
depunere a ofertelor pentru Lotul 2. De asemenea, a facut urmatoarea
mentiune: ,(...) autoritatea contractanta ... nu a transmis nicio erata
prin care sa anunte modificarea datei limita de depunere, insa a accesat
butonul extinde perioada de depunere in data de 05.10.2016 ora 11:46,
a selectat si a salvat drept data limita de depunere data de 17.10.2016,
ora 15:00. Data limita de depunere modificata a putut fi vizualizata
imediat dupa modificarea acesteia atat pe partea publica a www.e-
licitatie.ro cat si dupa logarea in sistem de catre operatorii economici, in
detaliul lotului nr. 2 de la nivelul anuntului de participare simplificat
nr. .oooeeees

Prin adresa nr. 15663/07.11.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
34303/09.11.......... , autoritatea contractanta a comunicat urmatoarele:

- in cadrul lotului 1 a fost depusa o singura oferta de catre ...;

- pentru lotul 2 sunt inscrisi trei operatori economici, respectiv
SC .... SRL si SC .... SA care nu au depus documente si SC ......... SRL
care a depus documente pentru loturile 2,3 si 4;

- pentru lotul 3 sunt inscrisi doi operatori economici, respectiv ... si
SC......... SRL, cea din urma nedepunand oferta;
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- pentru lotul 4 sunt inscrisi doi operatori economici, respectiv ... si

SC......... SRL, cea din urma nedepunand oferta.
De asemenea, arata ca, pentru loturile 2, 3 si 4 este asteptata
decizia Conisliului cu privire la contestatia SC ......... SRL.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Echipamente medicale pentru disciplina Ortopedie RI”, ......... , in
calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de ,cerere de
oferta/procedura simplificata”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... [oviinnnn. , odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind 125.832 lei, fara TVA, iar atribuirea lui
se face pe patru loturi.

Nemultumita de raspunsul nr. 3320/13.10.......... prezentat de
autoritatea contractanta ca urmare a notificarii sale prealabile nr. 67/
12.10.......... , SC ......... SRL a Tnaintat contestatia de fata si a investit
Consiliul cu solutionarea ei, solicitand:

- anularea adresei nr. 3232/06.10.......... - Loturile 1, 3, 4 - postata de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 11.10.......... , Ors 9:28;

- anularea adresei nr. 3213/06.10.201 - Proces verbal de vizualizare,
publicat in SEAP la data de 11.10.......... , ora 09:28

- anularea adresei nr. 3232/06.10.......... , publicata in SEAP la data de
11.10.......... , ora 09:28

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea DUAE, a ofertei
tehnice si a financiare a sa, pentru loturile 2, 3 si 4;

- continuarea procedurii si anularea amanarii depunerii ofertelor
pentru lotul 2, in lipsa transmiterii justificarii scrise a autoritatii
contractante catre operatorii economici participanti.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul retine ca societatea
contestatore critica faptul ca autoritatea contractanta a dispus
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, pentru Lotul 2, pana pe

data de 17.10.......... ora 15.00, fata de data stabilita, respectiv
06.10.......... ora 15.00, fara a-i fi comunicata aceasta decalare.
Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca in data de 17.10..........
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal de
vizualizare/deschidere a documentelor depuse pentru Lotul 2, nr.
3392/17.10.......... , In continutul caruia sunt mentionati doi operatori
economici, respectiv: SC .... SRL si SC ......... SRL.

De asemenea, din continutul desfasuratorului, comunicat de Agentia
pentru Agenda Digitala a Romaniei (operatorul SEAP), prin adresa nr.
74704/ 08.11.......... , inregistrata la CNSC cu nr. 34094/08.11.......... ,
care cuprinde documentele depuse de operatorii economici pentru Lotul
2, reiese ca, pana la data de 06.10.......... , au depus documente: SC ...
(in 05.10.......... si 06.10.......... ), iar contestatoarea SC ......... SRL a
postat in data de 06.10........... Prin urmare, dupa data de



06.10.......... , stabilita initial ca dat limita de depunere a ofertelor, nu a
mai fost prezentata nici o oferta.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca, in conditiile
in care autoritatea contractanta a decalat termenul de depunere a
ofertelor pentru acest lot, chiar daca nu a publicat o erata in acest sens,
nu a produs, pe de o parte, nici un prejudiciu societatii contestatoare,
aceasta din urma regasindu-se in procesul-verbal de vizualizare nr.
3392/17.10.......... (alaturi de SC ...), in cadrul caruia se mentioneaza,
printre altele: ,Presedintele comisiei de evaluare declara inchise
lucrarile sedintei de vizualizare a documentelor, urmand ca membrii
acesteia sa analizeze in detaliu ofertele depuse, in sedinte ulterioare
(...)", iar pe de alta parte, nu a creat aparitia niciunui avantaj pentru un
operator economic, deoarece niciunul nu a depus oferta dupa data de

Astfel, referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta ,nu a verificat” documentele pentru Lotul 2,
Consiliul constata prematuritatea ei, deoarece, asa cum s-a aratat mai
sus, acest proces urmeaza sa se deruleze.
www.e-licitatie.ro De asemenea, privitor la acest aspect, Consiliul are
in vedere faptul ca, in adresa comunicata de SEAP, exista urmatoarea
mentiune: ,Pentru lotul 2, autoritatea contractanta ... nu a transmis
nicio erata prin care sa anunte modificarea datei de depunere, insa a
accesat butonul extindere perioada de depunere in data de 05.10.2016
ora 11:46, a selectat si a salvat drept data limita se depunere data de
17.10.2016, ora 15:00. Data limita de depunere modificata a putut fi
vizualizata imediat dupa modificarea acesteia atat pe partea publica
www.e-licitatie.ro cat si dupa logarea in sistem de catre operatorii
ceonomci, in detaliul lotului nr. 2 de la nivelul anuntului de participare
simplificat nr. .......... "

In concluzie, fata de cele expuse, Consiliul constata ca nu se mai
poate face vorbire de faptul ca societatea contestatoare nu ar fi fost
instiintata de aceasta modificare inainte de data de depunere a
ofertelor, afirmatia ei fiind contrazisa chiar de SEAP.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
procesului-verbal de vizualizare/deschidere a documentelor depuse, nr.
32131/06.10.......... , care se refera la loturile 1, 3 si 4, Consiliul o
respinge ca neintemeiata.
alin. (5) In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere
dispozitiile art.137 alin. (3) lit. ) din HG nr. 395/......... , potrivit carora:
,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: (...) €) in cadrul unei proceduri de
atribuire pentru care s-a prevazut defalcarea pe loturi, oferta este
prezentata fara a se realiza distinctia pe loturile ofertate, din acest
motiv devenind imposibila aplicarea criteriului de atribuire pentru
fiecare lot in parte.”



act:1114166%2096799216
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Prin urmare, norma legala anterior citata, contrazice afirmatia

contestatoarei conform careia: ,Toate documentele de calificare, DUAE,
ale societatii noastre inclusiv ofertele tehnice si financiare au fost
depuse in sectiunea Lot 2 primul lot, nefiind stipulate niciunde in lege
obligativitatea ridicarii fiecarui document separat, fiind vorba de
aceeiasi procedura cu un singur numar de anunt de paticipare”.
De altfel, nici din punct de vedere tehnic, la data de 06.10.......... ,
autoritatea contractantda nu avea cum sa vizualizeze documentele
destinate loturilor 3 si 4, pe care contestatoarea sustine ca le-a depus in
cadrul lotului 2, sistemul SEAP nepermitand o informare/vizualizare in
acest sens, accesarea documentelor facandu-se pentru fiecare lot in
parte, tocmai pentru a da posibilitatea analizei separate a lor, a aplicarii
criteriului de atribuire stabilit, respectiv incheierea contractului de
achizitie publica pentru fiecare lot in parte, tocmai pentru ca pot exista
ofertanti castigatori diferiti.

Din acest motiv, autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal
criticat, in continutul caruia apare doar ofertantul ale carui documente
au fost prezentate distinct pentru fiecare lot la care a participat,
respectiv loturile 1, 3 si 4.

In aceste conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiatd nici
sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca a constituit garantia de
participare n. 3129/06.10. ......... , pentru loturile 2, 3 si 4, astfel ca ,s-a
efectuat inscrierea in procedura SEAP cu depunerea documentelor
DUAE, a ofertei tehnice si financiare pentru Loturile 2, 3 si 4..”,
deoarece, doar prezentarea garantiei de participare, chiar si pentru cele
trei loturi la care aceasta intentiona sa participe, nu se poate substitui
obligatiei de a depune documentele, in mod distinct, pentru fiecare lot
in parte, asa cum prevede norma legala citata mai sus.

In concluzie, intrucat societatea contestatoare nu a postat
documentele, separat, pentru fiecare lot in parte, autoritatea
contractanta a vizualizat, la data de 17.10.......... , doar pe cele pe care
aceasta le-a depus pentru lotul 2, urmand sa analizeze continutul lor.

In ceea ce priveste observatia contestatoarei referitoare la faptul ca
anuntul nr. ......... [eviiiiinn este un anunt reluat pentru exact aceeasi
procedura fata de anuntul nr. 391503 din 05.09.......... , Consiliul
constata ca este nerelevata, in conditiile in care procedura de atribuire,
aferenta acestui ultim anunt, a fost anulata, in data de 24.09...........

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/......... , pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Prezente decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 9(noua) pagini.



