In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 2153/24.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ...., cu
sediul social in ...., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal prin administrator .... si
conventional prin ...., cu sediul ales la ...., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 27758 din 16.11.2022,
emisa de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru
avand ca obiect ,,COVOARE BITUMINOASE - ACORD CADRU 3 ANI", s-a
solicitat:

.- Anularea adresei nr. 27758 din 16.11.2022 - ANEXA NR. 1, de
comunicare a rezultatului procedurii, a actelor care au stat la baza
acestora, precum si a celor subsecvente;

- Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 27199 din
11.11.2022 - ANEXA NR. 2, in partea care priveste respingerea ofertei
depuse de ....;

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de .... a fost declarata inacceptabila si neconforma;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de SYLC".

Prin cererea de interventie nr. 744/05.12.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. ...., ..., cu sediul in ...., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ...., reprezentata legal prin
administrator ...., solicita:

»,1. Incuviintarea in principiu a cererii de interventie, respingerea
Contestatiei formulat- de ...., ca nefondata si, in consecinta,
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2. respingerea solicitarii contestatoarei privind anularea Raportului
Procedurii nr. 27199/11.11.2022 in ceea ce priveste oferta depusa de ....
si @ Comunicarii privind rezultatul procedurii nr.27758/16.11.2022;

3. respingerea solicitarii contestatoarei privind anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta acesteia a fost declarata ca fiind
inacceptabila si neconforma;

4.  respingerea solicitarii contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante de a reevalua oferta depusa de ....;

5. mentinerea masurilor, deciziilor, precum si a tuturor actelor
intocmite de autoritatea contractanta in legatura oferta depusa de ....”

II. Prin contestatia nr. 728/28.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ...., cu
sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CIF RO ...., reprezentata legal prin administrator ...., impotriva
adresei nr. 27754/16.11.2022, reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire si a raportului procedurii nr. 27199/11.11.2022, emise de ....,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru avand ca obiect
~COVOARE BITUMINOASE - ACORD CADRU 3 ANI", s-a solicitat:

" anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
27754/16.11.2022;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 27199/11.11.2022 si
a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste evaluarea ofertelor
depuse de ....;

- anularea deciziei autoritdtii contractante prin care oferta depusa
de .... a fost declarata acceptabila, conforma si castigatoare;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de .... a fost declarata acceptabila si conforma;

- constatarea inadmisibilitatii si neconformitatii ofertelor depuse de
...., CU consecinta adoptarii de masuri suplimentare in vederea restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele acceptabile si conforme prin aplicarea criteriului de
atribuire prevazut la cap. II.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date,
respectiv ,Cel mai bun raport calitate - pret”.

Prin cererea de interventie nr. 785/09.12.2022, inregistrata la

Consiliu cu nr. ...., ..., cu sediul in ...., Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie si respingerea contestatiei .... ca neintemeiata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia prin care .... critica rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 27758 din 16.11.2022, emisa de ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii amintite,
solicitand cele ante-mentionate.

In preambul, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, prin adresa
27758/16.11.2022, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta
societatii sale a fost declarata inacceptabilad, potrivit prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma, in baza prevederilor art.
137 alin. (3) lit. d) din acelasi act normativ.

In motivare, .... arata ca oferta societatii sale a fost respinsa
intrucat raspunsul la solicitarea de clarificare privitoare la propunerea
financiara nu este concludent, respectiv, perioada de garantie a
lucrarilor, acordata si declarata la etapa de evaluare tehnica, nu este
corelata cu perioada declarata in propunerea financiara.

Invocand 1in sustinere practica CNSC si a Curtilor de Apel,
contestatorul apreciaza ca aspectele retinute de comisia de evaluare nu
pot fi luate in considerare in solutionarea contestatiei.

Facand trimitere la prevederile fisei de date, pct. 11.2.5 Criterii de
atribuire, .... invedereaza faptul ca unul dintre factorii de evaluare pe
baza carora era stabilita oferta castigatoare a fost reprezentat de
,Perioada de garantie acordata lucrarilor", fiind prevazuta atat o durata
minima a perioadei de garantie, de 36 luni, dar si o durata maxima, de
48 luni.

De asemenea, sustine contestatorul, in SEAP, la sectiunea dedicata
factorului de evaluare ,Perioada de garantie acordata Ilucrarilor”,
societatea sa a ofertat o garantie de 48 de luni, aspect omis cu
desavarsire de catre comisia de evaluare.

Potrivit contestatorului, daca ar fi analizat propunerea tehnica ca un
tot unitar, iar nu pe bucati, comisia de evaluare ar fi putut constata cu
usurinta ca societatea sa a prevazut in propunerea tehnica o garantie de
48 de luni in diferite sectiuni, aspect care rezultda cu usurintda din
inscrisurile anexate contestatiei.

Tot astfel, asa cum arata inclusiv autoritatea contractanta in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, in Anexa nr. 1 la
formularul de oferta financiara, societatea .... a ofertat o perioada de
garantie de 48 de luni.

Pe cale de consecinta, dupa cum se arata, este de necontestat ca in
cadrul propunerii tehnice au existat neconcordante referitoare la garantia
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acordata lucrarilor, insa acest aspect putea fi cu usurinta corectat, cu
respectarea principiilor in materia achizitiilor publice.

In sustinerea argumentelor de mai sus, contestatorul invoca
jurisprudenta CJUE, apreciind ca nu este legala si nici oportuna
respingerea unei oferte pentru deficiente minore, excluderea din
procedura, ca masura sanctionatorie aplicata pentru deficiente minore
incalcand principiul proportionalitatii.

In subsidiar, potrivit autorului contestatiei, nu trebuie omis nici
faptul ca, in acord cu respectarea principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice si avand in vedere inclusiv ca societatea .... a ofertat
garantia minima prevazuta in documentatia de atribuire, comisia de
evaluare avea obligatia de a lua in considerare garantia minima ofertata,
sens in care oferta depusa ar fi fost considerata castigatoare pe baza
aplicarii criteriului de atribuire. Or, apreciaza contestatorul, comisia de
evaluare a concluzionat eronat ca propunerea financiara nu este corelata
cu cea tehnica, in conditiile in care, in cadrul ofertei exista mai multe
elemente care demonstreaza asigurarea unei garantii de 48 de luni,
identica cu cea din Anexa nr. 1 la propunerea financiara.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr.
98/2016, respectiv ale anexei la HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 28854/ 28.11.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 58547/28.11.2022, ...., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Pe fondul cauzei, fata de criticile contestatorului, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

- comisia de evaluare a constatat faptul ca, prin propunerea
tehnica, ofertantul .... acorda lucrarii o garantie de 36 luni, asa cum este
prevazut la pag. 4, respectiv: ,garantia acordata lucrarii va fi de 36 de
luni pentru toate tipurile de lucrari specificate in caietul de sarcini”, iar,
in SEAP, la sectiunea garantie de buna executie, a criptat 48 de luni;

- in vederea lamurii acestui aspect si a acordarii punctajului aferent
factorului de evaluare, prin solicitarea de clarificari nr. 19367/
18.08.2022, comisia a solicitat ofertantului depunerea Declaratiei privind
garantia lucrarilor in conformitate cu fisa de date;

- prin adresa de raspuns nr. 1529/23.08.2022, contestatorul
transmite declaratia privind garantia lucrarilor, datata la 30.06.2022, in
cuprinsul careia precizeaza ca, in cazul in care vor fi declarati castigatori,
termenul de garantie acordata pentru toate tipurile de lucrari specifice in
caietul de sarcini este de 36 luni;

- comisia de evaluare a luat cunostinta de faptul ca ofertantul ....
acorda o perioada de garantie de 36 luni in conformitate cu propunerea
tehnica, confirmata prin declaratia insusita de catre reprezentantul legal
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al societatii, semnata si datata 30.06.2022, drept care oferta .... a
acumulat un total de 15 puncte, acordate in conformitate cu cerintele
cap. I1.2.5) Criterii de atribuire - componenta tehnica a Fisei de date;

- Intrucat in Anexa nr. 1 la formularul de oferta financiara depus de
.... Se constata ca acesta acorda lucrarilor o garantie de 48 luni, comisia
de evaluare a considerat necesara clarificarea acestui aspect, iar, prin
adresa nr. 22224/22.09.2022, s-a cerut ofertantului sa clarifice
neconcordanta dintre perioada de garantie acordata in propunerea
financiara si cea din propunerea tehnica;

- prin adresa nr. 2202/27.09.2022, contestatorul se rezuma la a
propune o noua perioada de garantie diferita de cea din propunerea
tehnica, respectiv de 48 luni, prin depunerea unei noi Declaratii privind
garantia lucrarilor datata 23.08.2022 (ulterioara deschiderii ofertelor);

- avand in vedere ca declaratia transmisa este datata dupa
deschiderea ofertelor, precum si faptul ca ofertantul nu clarifica
neconcordanta dintre perioada de garantie acordata in propunerea
tehnica si perioada regasita in propunerea financiara, comisia de
evaluare constata ca ofertantul nu este consecvent in ceea ce priveste
perioada de garantie acordata lucrarii;

- comisia de evaluare nu putea constata ca prin declaratia din
30.06.2022, .... acorda in mod eronat garantiei lucrarii o perioada de 36
de luni, asa cum sustine contestatorul, deoarece, la etapa tehnica, i s-a
solicitat clarificarea perioadei de garantie acordate lucrarii, avand in
vedere neconcordantele dintre propunerea tehnica si sectiunea -garantie
de buna executie- din SEAP;

- prin raspunsul sau .... confirma perioada de 36 de luni, astfel
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a avut in vedere, inca de la
depunerea ofertei, sa acorde o perioada de garantie a lucrarii de 36 luni;

- in plus, comisia de evaluare a declarat oferta .... inacceptabila si
neconforma si datorita faptului ca, prin aceeasi solicitare de clarificari, s-
a cerut ofertantului sa depuna Formularul nr. 8 - Lista furnizorilor de
materiale de constructie, iar prin raspunsul nr. 2202/27.09.2022, acesta
a transmis, inca o data, un tabel depus in propunerea tehnica, prin care
sunt identificati furnizorii materialelor si datele de identificare ale
acestora, care nu respecta cerintele solicitate de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

Raportat la argumentele expuse in prezentul punct de vedere,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 744/05.12.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 59054/05.12.2022, .... solicita respingerea contestatiei.
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In sustinere, intervenientul aduce argumente menite sa justifice
mentinerea de catre autoritatea contractanta a deciziei de desemnare a
ofertei depusa de ...., ca fiind inacceptabila si neconforma, sens in care
arata ca, urmare a studierii contestatiei, a constatat ca ...., prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari primite, a declarat in propunerea
financiara o perioada de garantie de 48 luni, diferita fata de cea
declarata in cadrul propunerii tehnice, de 36 de Iluni. Apreciaza
intervenientul ca, desi autoritatea contractanta a solicitat in mod repetat
ofertantului .... clarificarea perioadei de garantie acordata ofertelor,
acesta nu a raspuns in mod corespunzator, demonstrand o necorelare a
propunerii tehnice cu cea financiara.

In atare situatie, intervenientul considera ca achizitorul a procedat in
mod corect respingand oferta ...., aplicand in mod corespunzator
prevederile legislatiei achizitiilor publice.

Referitor la afirmatiile contestatorului potrivit carora autoritatea
contractanta trebuia sa revina cu noi solicitari de clarificari referitoare la
perioada de garantie, intervenientul sustine ca achizitorul a solicitat de
doua ori clarificarea perioadei de garantie acordata de ...., astfel ca
solicitarea altor clarificari in legatura cu perioada de garantie ar fi
incalcat principiile nediscriminarii si tratamentului egal.

Mai mult, transmiterea unei noi solicitari de clarificari in legatura cu
perioada de garantie declarata in propunerea financiara, prin care
contestatorul sa-si modifice perioada de garantie de 48 luni, ar fi avut
aceeasi finalitate, respectiv respingerea ofertei, sustine intervenientul.

Avand in vedere argumentele prezentate, intervenientul apreciaza
ca, In mod corect si legal, autoritatea contractanta a respins oferta
depusa de .....

in drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Urmare a  studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
2305/16.12.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 61954/16.12.2022, ....
prezinta concluzii scrise, prin care raspunde afirmatiilor autoritatii
contractante din punctul de vedere, precum si celor prezentate de ...., in
cererea de interventie, mentionand urmatoarele:

Referitor la admisibilitatea ofertei depuse de ...., fata de cele
invocate de autoritatea contractanta in punctul de vedere referitor la
modalitatea de depunere a Formularului nr. 8 - Lista furnizorilor de
materiale de constructie, contestatorul apreciaza ca acestea nu pot fi
luate in considerare la solutionarea contestatiei, motivul de respingere a
ofertei comunicat constand in urmatoarele: ,Analizdnd raspunsul
transmis, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul dvs. la solicitarea
de clarificari nr. 22224/22.09.2022 nu este concludent, respectiv
modifica perioada de garantie a lucrarilor, acordata si declarata la etapa
de evaluare tehnica".
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Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,Comisia
de evaluare a constatat faptul ca ofertantul SC .... prin propunerea
tehnica acorda lucrarii o garantie de 36 de luni asa cum este prevazut la
pag. 4, (...) iar in SEAP la sectiunea garantie de buna executie; a criptat
48 de luni”, arata contestatorul ca aceasta afirmatie vine in sustinerea
celor prezentate in contestatie, in sensul in care evaluarea propunerii
tehnice .... a fost una superficiala.

Mai mult, arata contestatorul, asa cum rezulta din cuprinsul adresei
nr. 19367/18.08.2022, comisia de evaluare i-a solicitat depunerea
Declaratiei privind garantia lucrarilor prevazuta in fisa de date a
achizitiei, dar nu pentru a clarifica neconcordanta referitoare la garantia
acordata, cum in mod eronat sustine autoritatea contractanta, ci pentru
ca nu a depus-o in oferta.

In atare situatie, lipsa unei solicitari de clarificari face imposibila
transmiterea unui raspuns care sa fie apreciat concludent de catre
autoritate, existand riscul respingerii ofertei bazate pe subiectivism.

Concluzioneaza contestatorul ca, desi comisia de evaluare a sesizat
neconcordanta existenta intre informatiile din SEAP si continutul
propunerii tehnice referitoare la garantia acordata lucrarilor, nu i-a
transmis o clarificare in sensul lamuririi acestei neconcordante, situatie in
care este evident ca autoritatea contractanta a utilizat acest instrument
pentru a-si crea situatii artificiale de respingere a ofertei.

Fata de cererea de interventie depusa de ...., contestatorul invoca
exceptia inadmisibilitatii acesteia, sens in care, raportat la dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, contestatorul precizeaza ca simpla
calitate de ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire nu face
admisibild, in niciun caz, cererea de interventie, in conditiile in care
intervenientul trebuie sa justifice un interes, la fundamentul caruia se
afla virtualitatea unui prejudiciu material sau moral. Asa cum rezulta din
inscrisurile de la dosarul cauzei, oferta depusa de intervenient s-a clasat
pe locul III, sens in care, arata contestatorul, indiferent de solutia
pronuntata cu privire la contestatie, scopul pentru care intervenientul a
depus oferta, respectiv semnarea acordului-cadru, nu poate fi atins,
aspect pentru care nu poate justifica un interes real si personal pentru a
interveni in prezentul dosar.

Conform documentelor probatorii, acest inscris a fost comunicat atat
Consiliului si autoritatii contractante, céat si catre ...., prin e-mail.

Prin adresele nr. 62067 si nr. 62069/C2/2908/19.12.2022, in
considerarea dispozitiilor art. 20 coroborate cu cele ale art. 15 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante si intervenientului, punctul de vedere
fata de exceptia inadmisibilitatii formularii cererii de interventie, invocata
de contestator.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 30883/19.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 62223/19.12.2022,
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precizdnd ca cererea de interventie formulata de .... nu i-a fost
comunicata.

. @ raspuns solicitarii prin adresa nr. 796/20.12.2022, inregistrata
la CNSC sub nr. 62515/20.12.2022, sustinand ca a formulat cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante, intrucat apreciaza ca,
strict in ceea ce priveste oferta ...., emiterea Raportului procedurii de
catre autoritatea contractanta, precum si a actelor subsecvente, cu
referire la Comunicarea Rezultatului Procedurii, s-a facut cu respectarea
prevederilor legale incidente si ca, data fiind inadmisibilitatea vadita a
ofertei depuse de ...., o alta decizie nu putea fi luata decét cu incalcarea
sau ignorarea unor prevederi imperative ale legii.

Mai mult, se arata ca, mentinerea deciziei legale a autoritatii
contractante in ceea ce priveste oferta .... constituie un interes major
pentru societatea sa intrucéat, in eventualitatea admiterii contestatiei pe
care, la randul sau, a depus-o, cu consecinta declararii ca inacceptabile
si neconforme a ofertelor depuse de .... si de ...., oferta sa ar fi
castigatoare a procedurii, asadar la atingerea unui interes direct si
major.

Prin corespondenta nr. 801/21.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
62885/21.12.2022, .... a transmis dovada comunicarii cererii sale de
interventie si catre autoritatea contractanta, prin e-mail, in data de
20.12.2022.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .... critica adresa nr. 27754/16.11.2022,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
27199/11.11.2022, emise de ...., in calitate de autoritate contractanta,
in procedura amintita, solicitand cele ante-mentionate.

In preambul, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca a solicitat
accesul la informatiile din dosarul achizitiei, insa autoritatea contractanta
nu i-a permis studierea urmatoarelor documente:

- procesele verbale de evaluare a ofertelor intocmite de comisia de
evaluare pe parcursul etapei de evaluare a ofertelor;

- formularul DUAE, documentele justificative actualizate care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, propunerea
tehnica si propunerea financiara depusa de ...., raspunsurile acestui
ofertant la solicitarile de clarificari transmise de autoritatea contractanta;

- propunerea tehnica si propunerea financiara depusa de ....,
raspunsurile acestui ofertant la solicitarile de clarificari transmise de
autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, potrivit contestatorului, in urma studierii
documentelor la care avut acces, rezulta, fara putere de tagada, ca
autoritatea contractanta a declarat in mod nelegal oferta depusa de ....,
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ca fiind castigatoare a acestei proceduri, si oferta depusa de ...., ca fiind
admisibila si conforma.

In continuare, .... prezinta argumentele pentru care, in opinia sa,
se impune anularea deciziei de desemnare a ofertei depusa de ....
castigatoare, conforma si acceptabila, astfel:

1. Ofertantul .... nu a demonstrat in mod corespunzator
neincadrarea in prevederile art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, sens in care se arata ca autoritatea contractanta a transmis
acestui ofertant solicitarea de clarificari nr. 25567/25.10.2022, prin care,
la punctul 1, a cerut prezentarea unor documente justificative actualizate
privind stadiul actual al procesului penal cu nr. de dosar 29 St 33/16. In
urma raspunsului prezentat de ...., la data de 09.11.2022, autoritatea
contractanta revine cu o noua clarificare si, prin adresa nr.
26864/09.11.2022, i-a solicitat acestuia sa declare, pe propria
raspundere, ca, la data de 09.11.2022, nu a fost pronuntata nicio
hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila impotriva .... in dosarul
penal nr.29 St 33/1.

Ulterior prezentarii acestei declaratii pe propria raspundere,
mentioneaza contestatorul, autoritatea contractanta a acceptat oferta
depusa de ...., declardnd-o castigatoare cu o propunere financiara de
99.440.381,31 lei fara TVA, respectiv 69,94% din valoarea estimata a
lucrarilor.

Insa, subliniaza contestatorul, este evident ca, prin documentele
depuse, ofertantul .... nu a dovedit in mod corespunzator, conform
prevederilor legale, neincadrarea in situatia prevazuta la art. 167 din
Lega nr. 98/2016, iar autoritatea contractanta in mod total gresit a
acceptat aceste documente.

Potrivit contestatorului, pentru a demonstra neincadrarea in
situatiile prevazute la art. art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016
autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite si sa accepte doar un
document actualizat emis de autoritati competente din Austria, respectiv
de Procuratura Centrala pentru Instrumentarea Cazurilor de Infractiuni
Economice si coruptie din Viena sau o alta autoritate competenta.

2. Oferta prezentata de .... contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, sens in care se arata ca oferta in discutie a fost declarata
castigatoare cu o propunere financiara de 99.440.381,31 lei fara TVA,
ceea ce reprezinta 69.94% din valoarea estimata a lucrarilor, mult sub
pragul de 80% prevazut de art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016.
Astfel, contestatorul apreciaza ca singura modalitate prin care ofertantul
castigator a prezentat oferta respectiva, a fost prin practicarea unor
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, devenind incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG
nr. 395/2016.
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In opinia contestatorului, .... este evident in imposibilitatea
executiei lucrarilor cu respectarea specificatiilor tehnice impuse de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, specificatii care impun
folosirea unor materiale de o calitate superioara. Astfel, facand trimitere
la documentatia de atribuire, contestatorul prezinta cantitatile de
materiale si resursele necesare pentru realizarea lucrarilor din acordul-
cadru maxim prevazut a se incheia urmare a finalizarii prezentei
proceduri, apreciind ca singurele modalitati prin care ofertantul
castigator a obtinut valoarea ofertei de 99.440.381,31 lei, fara TVA, sunt
urmatoarele:

- ofertarea unor materiale care nu corespund cerintelor de calitate
din caietul de sarcini si care nu sunt insotite de documentele de calitate
asa cum, in mod expres, s-a solicitat prin documentatia de atribuire;

- ofertarea unor preturi nereale, care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu au fost si nu pot fi justificate;

- nerespectarea listelor de cantitati impuse prin documentatie;

- modificarea consumurilor impuse de achizitor, desi aceasta a fost
interzisa prin raspunsul consolidat nr. 14018/10.06.2022;

- prezentarea unor distante de transport necorelate cu locul de
aprovizionare a materialelor, respectiv cu locul punerii in opera;

- ofertarea unui procent de cheltuieli indirecte care nu poate
sustine toate cheltuielile prevazute de legislatia in vigoare, precum si
contravaloarea lucrarilor de marcaje rutiere si organizare de santier asa
cum, in mod expres, a solicitat autoritatea contractanta la cap. V din
caietul de sarcini.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul prezinta un calcul
privind lucrarile de marcaje rutiere si organizare de santier care, in
opinia sa, nu au fost cuprinse in valoarea cheltuielilor indirecte, data fiind
valoarea ofertei financiare a .....

Totodata, potrivit contestatorului, ofertantul céastigator avea
urmatoarele obligatii:

- sa prezinte pentru justificarea preturilor materialelor ofertate,
oferte de pret ferme pentru materialele ce se vor pune in opera;

- pentru materiale precum mixturi asfaltice/emulsie/balast/piatra
sau oricare altele, avea obligatia sa prezinte calculatii de pret din care sa
rezulte modul de formare a preturilor incluzand costurile cu materia
prima, utilitati, manopera, utilaje etc;

- pentru justificarea tarifului ofertat la utilajele/echipamentele
utilizate la executia lucrarilor, avea obligatia sa prezinte calculatii de
tarife de functionare pentru fiecare utilaj/echipament in parte, din care
sa rezulte modul de formare a tarifelor unitare pentru acestea, incluzand
costurile cu combustibilul, manopera, amortismente, consumabile etc;

- pentru justificarea tarifului ofertat la transporturi, avea obligatia
sa prezinte calculatii din care sa rezulte modul de formare a tarifului
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unitar pentru transport, incluzdnd costurile cu combustibilul, manopera,
amortismente, consumabile etc;

- trebuia sa justifice distantele de transport folosite prin
prezentarea distantelor dintre locul de aprovizionare/productie si locul
punerii in opera a materialelor transportate.

In atare situatie, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de .... nu
este reala si nu poate fi justificata, iar preturile sunt nefundamentate
economic si tehnic, oferta intrand, in realitate, sub incidentele
prevederilor art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016.

In continuare, contestatorul sustine ca ofertantul ....:

3. Nu a respectat listele de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, context in care contestatorul arata ca, la data
de 18.08.2022, autoritatea contractanta a transmis solicitarea de
clarificari nr. 19364 prin care, la pct. 3, a cerut explicatii referitoare la
modul de calcul al numarului de ore aferente utilajului Autogudronator,
solicitare din cuprinsul careia ar rezulta doua posibilitati:

- fie ofertantul castigator, pentru a reduce in mod artificial pretul
ofertei sale, a modificat consumurile de resurse ale normelor din listele
de cantitati;

- fie ofertantul castigator, pentru a reduce in mod artificial pretul
ofertei sale, nu a inclus in reteta normei DE02B2[1] utilajul
Autogudronator (dispozitiv de pulverizare) nerespectand astfel solicitarea
autoritatii contractante mentionata la raspunsul consolidat nr.
14018/10.06.2022.

Potrivit contestatorului, conform prevederilor de la pag. 12 din
caietul de sarcini, ofertantii aveau obligatia sa introduca in norma
DEO2B2[1] utilajul Autogudronator (dispozitiv. de pulverizare),
nerespectarea acestei cerinte atragand neconformitatea ofertei potrivit
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2006.

Fata de aceasta situatie, subliniaza contestatorul, in cazul in care,
prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr. 19364/18.08.2022, ....
a modificat continutul propunerii tehnice, conduita acestuia trebuia
sanctionata de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

4. Nu a raspuns in mod concludent la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante, contestatorul aratand ca, la data de 18.08.2022,
autoritatea contractanta a transmis solicitarea de clarificari nr. 19364
prin care, la pct. 1, a cerut explicatii referitoare la lipsa din cadrul
propunerii tehnice a actelor de calitate si conformitate pentru principalele
materiale folosite la executia lucrarilor, iar, la data de 02.09.2022,
autoritatea contractanta a transmis o noua solicitare de clarificari, cu nr.
20626, prin care s-au solicitat inca o data actele de calitate si
conformitate pentru materialele folosite.
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Avand in vedere ca in cazul altor ofertanti nu a procedat in mod
similar, prin faptul ca autoritatea contractanta, desi avea obligatia sa
declare oferta ca fiind inacceptabild, a solicitat inca o data prezentarea
documentelor de calitate, incalcand astfel principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, contestatorul considera ca aceasta a favorizat
ofertantul in discutie in detrimentul celorlalti participanti la procedura.

Mai mult, sustine contestatorul, la pagina 24 din caietul de sarcini
s-a solicitat ca materialele utilizate la fabricarea mixturilor sa fie insotite
de declaratia de conformitate si sa fie prezente in propunerea tehnica,
or, asa cum rezulta din solicitarile de clarificari, .... nu a prezentat
declaratii de conformitate pentru toate aceste materiale, nici macar
pentru cele mai importante dintre ele si anume bitum, filer si cribluri.

5. Nu a demonstrat in propunerea tehnica ca va respecta termenul
de remediere a defectiunilor, asa cum autoritatea contractanta a solicitat
in caietul de sarcini, la pag. 5, respectiv: ,in cazul in care pe tronsonul
de drum judetean remediat au aparut ulterior degradari executantul este
obligat sa le remedieze in termen de maximum 48 de ore, din momentul
constatarii acestora”. Astfel, sustine contestatorul ca .... nu a declarat ca
va remedia degradarile in maxim 48 de ore, devenind aplicabile
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, precum si
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

6. Nu a demonstrat in propunerea tehnica ca va respecta cerinta
referitoare la organizarea lucrarilor, asa cum autoritatea contractanta a
solicitat in caietul de sarcini, la pag. 15, respectiv: ,organizarea lucrarilor
cade in sarcina executantului, acesta avand obligatia ca lucrarile atacate
in cursul unei zile sa fie finalizate in aceeasi zi, inclusiv faza de asternere
a mixturii, in scopul evitarii eventualelor accidente". Astfel, sustine
contestatorul ca .... nu a demonstrat ca va respecta cerinta mentionata,
devenind aplicabile, in acest sens dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 si prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

7. Nu a prezentat rezumatul propunerii tehnice asa cum autoritatea
contractanta a solicitat la pct. 1. Rezumat din cadrul Formularului-cadru
Propunere Tehnica din documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatorul face trimitere la criteriul de atribuire al
procedurii care a fost ,Cel mai bun raport calitate - pret”, unde, la
factorul de atribuire ,perioada de garantie acordata Iucrarilor”,
autoritatea contractanta a prevazut un punctaj maxim de 20 puncte,
fiind evident ca ofertantii aveau obligatia sa prezinte inclusiv elementele
esentiale ale ofertei in legatura cu factorul de atribuire, precum si
avantajele competitive ale ofertantei.

Ori, subliniaza contestatorul, asa cum rezulta din raportul
procedurii nr. 27199/11.11.2022, pag. 12, unde sunt prezentate
informatiile din oferta .... declarate confidentiale, propunerea tehnica
prezentata nu contine informatiile solicitate de autoritatea contractanta.
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8. Nu a prezentat metodologia de executie pentru toate lucrarile
prevazute in caietul de sarcini, asa cum s-a solicitat in Formularul- cadru
Propunere Tehnica.

Avand in vedere valoarea ofertata de ...., contestatorul apreciaza
ca acesta nu a inclus in cheltuielile indirecte si contravaloarea lucrarilor
de marcaje rutiere si implicit, in cadrul propunerii tehnice nu a prezentat
metodologia de executie pentru acestea, asa cum s-a solicitat la pct. 2
din Formularul-cadru Propunere Tehnica. De asemenea, asa cum rezulta
din raportul procedurii, pag. 12, propunerea tehnica prezentata de .... nu
contine nici urmatoarele informatii solicitate de autoritatea contractanta
la pct. 2 Metodologia de executare a lucrarilor din Formularul-cadru
Propunere Tehnica, astfel:

i.- lucrari pregatitoare;

ii.- acces pentru executarea lucrarilor;

iii.- pregatirea amplasamentului;

iv- pregatirea santierului;

v- controlul calitatii lucrarilor executate;

vi- activitati legate de receptia la terminarea lucrarilor;

vii- activitati legate de receptia finala la expirarea perioadei de
garantie de buna executie precum si de garantie acordata lucrarii;

viii- managementul schimbarilor cantitative sau calitative in timpul
executiei lucrarilor;

ix- impactul asupra comunitatii locale/masuri pentru dezvoltarea
comunitatii locale in arealul geografic/regiunea in care se desfasoara
lucrarile.

9. Nu a prezentat planul de management al calitatii in cadrul
contractului pentru toate lucrarile prevazute in caietul de sarcini, asa
cum autoritatea contractanta a solicitat in Formularul-cadru Propunere
Tehnica.

Facand trimitere la cerintele din fisa de date si respectiv caietul de
sarcini si avand in vedere valoarea ofertata de ...., contestatorul
apreciaza ca acesta nu a inclus in cheltuielile indirecte si contravaloarea
lucrarilor de marcaje rutiere si implicit, in cadrul propunerii tehnice nu a
prezentat modalitatea in care intentioneaza sa controleze calitatea
lucrarilor de marcaje rutiere, asa cum s-a solicitat la pct. 3 din
Formularul-cadru Propunere Tehnica.

10. Nu a prezentat Grafic general de realizare a investitiei publice,
asa cum autoritatea contractanta a solicitat in Formularul-cadru
Propunere Tehnica.

Facand trimitere la cerintele din fisa de date si respectiv caietul de
sarcini si avand in vedere valoarea ofertata de ...., este evident, potrivit
contestatorului, ca acesta nu a inclus in cheltuielile indirecte si
contravaloarea lucrarilor de marcaje rutiere si implicit, in cadrul
Propunerii Tehnice nu a prezentat in Graficul de executie a lucrarilor si
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lucrarile de marcaje rutiere asa cum s-a solicitat la pct. 4 din Formularul-
cadru Propunere Tehnica.

11. Nu a prezentat personalul propus si managementul contractului
pentru executia lucrarilor, asa cum s-a solicitat la pct. 5. Rezumat din
cadrul Formularului-cadru Propunere Tehnica din documentatia de
atribuire.

12. Nu a demonstrat ca are acces la toate resursele
tehnice/utilajele echipamentele necesare executarii tuturor categoriilor
de lucrari, asa cum autoritatea contractanta a solicitat la cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de Date si in
Formularul-cadru Propunere Tehnica.

Facand trimitere la cerintele din fisa de date si respectiv caietul de
sarcini, contestatorul precizeaza ca este evidenta lipsa din propunerea
tehnica prezentata de .... a dovezilor de acces la utilajele pentru marcaje
rutiere si la utilajul special ,CAT - container pentru asfalt termostatat”
solicitate in mod expres de autoritatea contractanta.

13/14. Nu a prezentat modalitatea de efectuare a inregistrarilor si
inregistrarile efectuate in legatura cu indicatorii cantitativi si calitativi
asociati executiei lucrarilor asa cum autoritatea contractanta a solicitat la
pct. 7. din cadrul Formularului-cadru Propunere Tehnica din
documentatia de atribuire.

15. Nu a prezentat masurile aplicabile pe perioada contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului, ce deriva
din indeplinirea obiectului contractului, asa cum autoritatea contractanta
a solicitat la pct. 8. din cadrul Formularului-cadru Propunere Tehnica din
documentatia de atribuire.

16. Nu a prezentat masurile aplicabile pe perioada contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor
de munca ce deriva din indeplinirea obiectului contractului, asa cum
autoritatea contractanta a solicitat la pct. 9. din cadrul Formularului-
cadru Propunere Tehnica din documentatia de atribuire.

17. Nu a prezentat masurile aplicate de ofertant pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata, asa cum
autoritatea contractanta a solicitat la pct. 10. din cadrul Formularului-
cadru Propunere Tehnica din documentatia de atribuire.

Facand trimitere la cerintele autoritatii contractante din fisa de date
si respectiv caietul de sarcini, contestatorul precizeaza ca, asa cum
rezulta din raportul procedurii nr. 27199/11.11.2022, pag. 12, unde sunt
prezentate informatiile din oferta .... pe care acesta le-a declarant
confidentiale, propunerea tehnica prezentata nu contine informatiile
solicitate de autoritatea contractanta la pct. 5, 7, 8, 9 si 10 din
Formularul-cadru Propunere Tehnica.

In situatia in care aceste informatii la care s-a ficut referire mai
sus au fost cuprinse in propunerea tehnica prezentata de ....,
contestatorul apreciaza ca in mod nelegal autoritatea contractanta nu i-a
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asigurat accesul la aceste informatii avand in vedere ca, potrivit
raportului procedurii, informatiile nu au fost declarate confidentiale.

In cele ce urmeaza, .... prezinta argumentele pentru care, in opinia
sa, se impune anularea deciziei de desemnare a ofertei depusa de .... ca
fiind acceptabila si conforma, astfel:

1. Oferta prezentata de .... contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

Avand in vedere ca oferta depusa de .... a fost declarata
acceptabila si conforma cu o propunere financiara de 99.440.381,31 lei,
fara TVA, reprezentand 76% din valoarea estimata a lucrarilor, mult sub
pragul de 80% prevazut de art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
contestatorul apreciaza ca singura modalitate prin care .... a prezentat
oferta respectiva, a fost prin practicarea unor preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, devenind
incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Dat fiind pretul ofertat de asociere, contestatorul apreciaza evident
ca aceasta este in imposibilitatea executiei lucrarilor cu respectarea
specificatiilor tehnice impuse de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini, specificatii care impun folosirea unor materiale de o calitate
superioara. Astfel, facand trimitere la documentatia de atribuire,
contestatorul prezinta cantitatile de materiale si resursele necesare
pentru realizarea lucrarilor din acordul-cadru maxim prevazut a se
incheia urmare a finalizarii prezentei proceduri, apreciind ca singurele
modalitati prin care .... a obtinut o valoare a ofertei de aproximativ 76%
din valoarea estimata a lucrarilor, sunt urmatoarele:

- ofertarea unor materiale care nu corespund cerintelor de calitate
din caietul de sarcini si care nu sunt insotite de documentele de calitate
asa cum, in mod expres, s-a solicitat prin documentatia de atribuire;

- ofertarea unor preturi nereale, care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu au fost si nu pot fi justificate;

- nerespectarea listelor de cantitati impuse prin documentatie;

- modificarea consumurilor impuse de achizitor, desi aceasta a fost
interzisa prin raspunsul consolidat nr. 14018/10.06.2022;

- prezentarea unor distante de transport necorelate cu locul de
aprovizionare a materialelor, respectiv cu locul punerii in opera;

- ofertarea unui procent de cheltuieli indirecte care nu poate
sustine toate cheltuielile prevazute de legislatia in vigoare, precum si
contravaloarea lucrarilor de marcaje rutiere si organizare de santier asa
cum, in mod expres, a solicitat autoritatea contractanta la cap. V din
caietul de sarcini.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul prezinta un calcul
privind lucrarile de marcaje rutiere si organizare de santier care, in
opinia sa, nu au fost cuprinse in valoarea cheltuielilor indirecte, data fiind
valoarea ofertei financiare a Asocierii.
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Reiterand obligatiile ofertantilor enumerate in cadrul criticilor
expuse mai sus cu privire la oferta ...., contestatorul apreciaza ca nici ....
nu a demonstrat, prin documente justificative corespunzatoare, modul
de formare a pretului ofertat, nu a respectat consumurile impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si nici prevederile
caietului de sarcini, iar autoritatea contractanta nu a analizat si verificat
in mod efectiv si obiectiv, detaliile si precizarile semnificative ale ofertei,

In concret, contestatorul sustine ca ....:

2. Nu a respectat listele de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, sens in care se arata ca, la data de
18.08.2022, autoritatea contractanta a transmis Asocierii solicitarea de
clarificari nr. 19361 prin care, la pct. 4, a solicitat explicatii referitoare la
modul de calcul al numarului de ore aferente utilajului Autogudronator.
Din aceasta solicitare de clarificari rezulta potrivit contestatorului, doua
posibilitati:

- fie Asocierea, pentru a reduce in mod artificial pretul ofertei sale,
a modificat consumurile de resurse ale normelor din listele de cantitati;

- fie Asocierea, pentru a reduce in mod artificial pretul ofertei sale,
nu a inclus in reteta normei DEO2B2[1] utilajul Autogudronator
(dispozitiv de pulverizare) nerespectand astfel solicitarea autoritatii
contractante mentionata la raspunsul consolidat nr. 14018/10.06.2022.

Potrivit contestatorului, conform prevederilor de la pag. 12 din
caietul de sarcini, ofertantii aveau obligatia sa introduca in norma
DEO2B2[1] utilajul Autogudronator (dispozitiv de pulverizare),
nerespectarea acestei cerinte atragdnd neconformitatea ofertei potrivit
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2006.

Fata de aceasta situatie, subliniaza contestatorul, in cazul in care,
prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr. 19364/18.08.2022,
Asocierea a modificat continutul Propunerii Tehnice, trebuia sanctionata
de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016.

3. Nu a raspuns in mod concludent la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante. Mai exact se arata ca, la data de 18.08.2022,
autoritatea contractanta a transmis Asocierii solicitarea de clarificari nr.
19361 prin care, la pct. 3, a cerut explicatii referitoare la lipsa din cadrul
propunerii tehnice a actelor de calitate si conformitate pentru principalele
materiale folosite la executia lucrarilor, iar, la data de 02.09.2022,
autoritatea contractanta a transmis o noua solicitare de clarificari nr.
20625/02.09.2022 prin care, s-au cerut, inca o data, actele de calitate si
conformitate pentru materialele folosite.

Avand in vedere ca in cazul altor ofertanti nu a procedat in mod
similar, prin faptul ca autoritatea contractanta, desi avea obligatia sa
declare oferta ca fiind inacceptabila, a solicitat inca o data prezentarea
documentelor de calitate, incdlcand astfel principiile nediscriminarii si
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tratamentului egal, contestatorul apreciaza ca aceasta a favorizat acest
ofertant in detrimentul celorlalti participanti la procedura.

Mai mult, sustine contestatorul, la pagina 24 din caietul de sarcini
s-a solicitat ca materialele utilizate la fabricarea mixturilor sa fie insotite
de declaratia de conformitate si sa fie prezente in propunerea tehnica,
or, asa cum rezulta din solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, .... nu a prezentat declaratii de conformitate pentru toate
aceste materiale, nici macar pentru cele mai importante dintre ele si
anume bitum, filer si cribluri.

4. Nu a demonstrat in propunerea tehnica ca va respecta termenul
de remediere a defectiunilor, asa cum autoritatea contractanta a solicitat
in caietul de sarcini, pag. 5, respectiv ,in cazul in care pe tronsonul de
drum judetean remediat au aparut ulterior degradari executantul este
obligat sa le remedieze in termen de maximum 48 de ore, din momentul
constatarii acestora", deoarece nu a declarat in cadrul propunerii tehnice
ca va remedia degradarile in maxim 48 de ore, devenind aplicabile, in
acest sens dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

5. Nu a demonstrat in propunerea tehnica ca va respecta cerinta
referitoare la organizarea lucrarilor, asa cum s-a solicitat in caietul de
sarcini, pag. 15, si anume: ,organizarea lucrarilor cade in sarcina
executantului, acesta avand obligatia ca lucrarile atacate in cursul unei
Zile sa fie finalizate in aceeasi zi, inclusiv faza de asternere a mixturii, in
scopul evitarii eventualelor accidente”, devenind aplicabile dispozitiile
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

6. Nu a prezentat rezumatul propunerii tehnice asa cum autoritatea
contractanta a solicitat la pct. 1. Rezumat din cadrul Formularului-cadru
Propunere Tehnica din documentatia de atribuire.

In acest sens, arata contestatorul, criteriul de atribuire al procedurii
a fost ,Cel mai bun raport calitate — pret”, iar la factorul de atribuire
~perioada de garantie acordata lucradrilor”, autoritatea contractanta a
prevazut un punctaj maxim de 20 puncte, fiind evident ca ofertantii
aveau obligatia sa prezinte inclusiv elementele esentiale ale ofertei in
legatura cu factorul de atribuire, precum si avantajele competitive ale
ofertantei.

Ori, subliniaza contestatorul, asa cum rezulta din raportul
procedurii nr. 27199/11.11.2022, propunerea tehnica prezentata nu
contine informatiile solicitate de autoritatea contractanta.

7. Nu a prezentat metodologia de executie pentru toate lucrarile
prevazute in caietul de sarcini, asa cum autoritatea contractanta a
solicitat in Formularul-cadru Propunere Tehnica. Avand in vedere
valoarea scazuta ofertata de Asociere, contestatorul apreciaza ca acesta
nu a inclus in cheltuielile indirecte si contravaloarea lucrarilor de marcaje
rutiere si implicit, in cadrul propunerii tehnice, nu a prezentat
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metodologia de executie pentru acestea, asa cum s-a solicitat la pct. 2
din Formularul amintit.

8. Nu a prezentat planul de management al calitatii in cadrul
contractului pentru toate lucrarile prevazute in caietul de sarcini, asa
cum autoritatea contractanta a solicitat in Formularul-cadru Propunere
Tehnica. Facand trimitere la cerintele autoritatii contractante din fisa de
date si respectiv caietul de sarcini si avand in vedere valoarea scazuta
ofertata de Asociere, contestatorul apreciaza ca acesta nu a inclus in
cheltuielile indirecte si contravaloarea lucrarilor de marcaje rutiere si
implicit, in cadrul propunerii tehnice nu a prezentat modalitatea in care
intentioneaza sa controleze calitatea lucrarilor de marcaje rutiere, asa
cum s-a solicitat la pct. 3 din Formularul-cadru Propunere Tehnica.

9. Nu a prezentat Graficul general de realizare a investitiei publice,
asa cum autoritatea contractanta a solicitat in Formularul-cadru
Propunere Tehnica.

Avand in vedere adresa de clarificari nr. 19361/18.08.2022 prin
care, la pct. 5, autoritatea a solicitat depunerea graficului de executie
conform anexei nr. 1 la caietul de sarcini, contestatorul apreciaza ca, in
mod evident, Asocierea nu a depus in cadrul ofertei sale graficul de
executie. Mai mult, prin depunerea graficului de executie in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
19361/18.08.2022, si-a modificat propunerea tehnica, iar autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta acestuia, potrivit art.
134 alin. (6) din HG nr.395/2006. Chiar si asa, sustine contestatorul,
graficul general de realizare a investitiei publice depus de Asocierea in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
19361/18.08.2022, nu a fost intocmit cu respectarea tuturor cerintelor
din documentatia de atribuire, in sensul ca nu contine toate categoriile
de lucrari prezentate in caietul de sarcini.

10. Nu a demonstrat ca are acces la toate resursele
tehnice/utilajele echipamentele necesare executarii tuturor categoriilor
de lucrari, asa cum autoritatea contractanta a solicitat la cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de Date si in
Formularul-cadru Propunere Tehnica. Facand trimitere la cerintele
autoritatii contractante, contestatorul sustine ca este evidenta lipsa din
propunerea tehnica prezentata de Asociere a dovezilor de acces la
utilajele pentru marcaje rutiere si la utilajul special ,CAT - container
pentru asfalt termostatat” solicitate in mod expres.

Fata de aspectele expuse anterior, contestatorul considera ca i-a
fost prejudiciat in mod evident dreptul de ofertant si au fost incalcate
dispozitiile legale si principiile stabilite de Legea nr. 98/2016, drept care
solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, precum si
articolele mentionate in cuprinsul contestatiei din legea nr. 98/2016 si
HG nr. 395/2016.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
29221/05.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 59273/05.12.2022, ....,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea, ca nefondata
si lipsita de argumente reale, a contestatiei formulate de .....

Facand un scurt istoric cu privire la modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, autoritatea contractantd mentioneaza ca .... a
solicitat, prin adresa nr. 28625/24.11.2022, acces la dosarul achizitiei
publice, solicitare la care a raspuns deindata, confirmand disponibilitatea
pentru documentele care nu sunt confidentiale.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind faptul ca acesta
nu a avut acces la ofertele depuse de .... si ...., autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca, asa cum rezultda si din procesul verbal nr.
28772/25.11.2022, incheiat cu ocazia accesului la dosar, i s-au pus in
vedere contestatorului declaratiile de confidentialitate ale ofertantilor
clasati pe locul I si II, iar, la solicitarea acestuia, i-au fost inaintate copii
ale cererilor de clarificari adresate de catre achizitor ofertantilor mai sus
mentionati. In cauza, autoritatea contractanta arata ca art. 57 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, reglementeaza obligatia autoritatilor contractante
de a proteja toate informatiile pe care operatorii economici le precizeaza
ca fiind confidentiale, dreptul la acces invocat de contestator fiind
necesar a fi pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale.

In continuare, autoritatea contractanta aduce argumente menite sa
combata criticile formulate cu privire la oferta depusa de ...., astfel:

1. Fata de critica privind faptul ca oferta .... nu a demonstrat
corespunzator neincadrarea in prevederile art. 167 alin (1) din Legea nr.
89/2018, achizitorul invedereaza urmatoarele:

- in urma verificarii informatiilor cuprinse in DUAE, comisia de
evaluare a constatat ca pentru asociatul .... s-a depus un document emis
de Procuratura Centrala pentru Instrumentarea cazurilor de infractiuni
economice si Coruptie din Viena, Austria, cu data de 14.06.2022, FN,
care atesta faptul ca societatea nu a fost condamnata penal pe teritoriul
Austriei dar ca exista, in prezent, pe rolul Procuraturii din Viena, Austria,
un proces penal cu nr. de dosar 29 St 33/16f deschis impotriva societatii,
in calitate de invinuita si o Declaratie FN/20.072022 a SC .... in care se
declara ca nu a fost inaintata instantelor nicio acuzatie penala in baza
dosarului cu nr. 29 St 33/16 de la Parchetul Central si, prin urmare, nu a
fost pronuntata nicio hotarare judecatoreasca impotriva .... definitiva si
irevocabila pentru coluziune anticoncurentiala in procesul de licitatie;

- prin solicitarea nr. 25567/25.10.2022 comisia de evaluare a cerut
clarificari referitoare la stadiul actual al dosarului mai sus amintit, iar
prin solicitarea de clarificari nr. 26864/09.11.2022 a cerut declaratia care
insotea documentul emis de Procuratura Centrala pentru Instrumentarea
cazurilor de infractiuni economice si Coruptie din Viena;
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- In urma raspunsurilor ofertantului castigator si a documentelor
depuse, comisia de evaluare a constatat faptul ca acesta a raspuns
concludent si avand in vedere ca impotriva ...., asociat al ofertantului, nu
a fost pronuntata o hotarare definitiva si irevocabilda, nu sunt motive de
excludere din procedura a ofertantului .....

2. In ceea ce priveste pretul ofertat de ...., autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

- materialele cuprinse in oferta depusa de acest ofertant sunt
insotite de documente care atesta calitatea lor si corespund normativelor
si standardelor in vigoare;

- in propunerea financiara s-au prezentat preturi reale asa cum
reiese din centralizatorul materialelor, centralizatorul orelor de
manopera, al resurselor de materiale si al resurselor privind transportul
materialelor;

- prin raspunsul nr. 822/26.09.2022 au fost justificate aceste
preturi, prezentandu-se documente pe care comisia de evaluare le-a
verificat si a constatat concordanta intre cantitatile solicitate si cele
ofertate;

- distantele de transport au fost analizate de catre comisia de
evaluare care a constatat ca acestea corespund realitatii, din raspunsul
ofertantului declarat castigator nr. 718/19.08.2022, rezultand ca
distantele sunt corelate cu locul de aprovizionare a materialelor si cu
locul de punere a lor in opera;

- actele normative in vigoare nu stabilesc baza la care se vor
repartiza cheltuielile indirecte de productie, astfel fiecare unitate/ofertant
poate sa stabileasca propriul procent al acestora, uzual fiind un procent
intre 5-15%:;

- lucrarile de marcaj longitudinal vor fi executate doar axial, si nu
pe ambele parti, cum precizeaza contestatorul;

- conform acordului-cadru, suprafata maxima de covor asternut va
fi de 1.600.000 mp la o latime a drumului in medie de 6 m, rezultédnd o
lungime de 266,67 km de drum asfaltat, in consecinta, avand in vedere
ca 1 km echivalent este 0,35 km asfalt, rezulta o cantitate de 93,31 km
echivalenti de marcaj longitudinal;

- in ce priveste ,organizarea de santier”, in deviz nu sunt cuprinse
cheltuieli privitoare la lucrarile de intretinere a drumurilor asfaltate,
autoritatea contractanta lasand la latitudinea fiecarui ofertant
posibilitatea de a integra aceste costuri in cadrul cheltuielilor indirecte;

- .... @ cuprins in deviz o cota de 9% a cheltuielilor indirecte, pe
care comisia de evaluare a considerat-o indestulatoare;

- documentatia de atribuire nu a solicitat descrierea tehnologiei de
executie si modul de accesare a resurselor tehnice si umane pentru
realizarea marcajelor longitudinale si transversale care vor fi executate
pe cheltuiala ofertantului si suportate din cheltuielile indirecte, conform
pct. 19 cap. V Reguli institutionale: pag. 43 din caietul de sarcini.

Pagina 20 din 52



3. In ce priveste critica referitoare la pretinsa nerespectare a
listelor de cantitati, autoritatea sustine ca, in urma verificarii efectuate,
s-a constatat concordanta intre cantitatile solicitate si cantitatile ofertate.
Se mai arata ca, au fost cerute clarificari pentru consumul aferent
plombelor, deoarece acesta nu a fost trecut in devizul initial, iar prin
raspunsul nr. 2 din cadrul Raspunsului consolidat nr. 14081/10.06.2022
a fost acordata posibilitatea ca fiecare ofertant sa introduca acest
consum in norma de deviz.

Fata de criticile contestatorului privitoare la oferta .... de la
punctele 4-16 din contestatie, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

- comisia de evaluare considera ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari adresate ofertantului castigator au fost concludente si nu au
adus modificari ale ofertei initiale avand in vedere ca s-au solicitat
clarificarea/explicitarea unor anumite aspecte care deja existau in oferta
depusa;

- termenul de remediere a defectiunilor aparute dupa asternerea
covorului bituminos de 48 de ore este precizat in propunerea tehnica a
ofertantului castigator, la pag. 28-29 (pct. 10 Masuri aplicate de ofertant
pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata);

- in urma verificarii ofertei tehnice depuse de ofertantul castigator,
comisia de evaluare a constatat faptul ca este respectata cerinta
caietului de sarcini referitoare la organizarea lucrarilor (propunere
tehnica, pag. 22, paragraful 4);

- comisia de evaluare a constatat existenta rezumatului propunerii
tehnice, asa cum a fost solicitat prin pct. 1 din Formularul — cadru de
propunere tehnica, (propunere tehnica, pag. 1-2);

- metodologia a fost prezentata in conformitate cu cerintele
solicitate la pag. 32-56 din propunerea tehnica;

- planul de management integrat a fost prezentat la pag. 56-265
din propunere tehnica;

- Graficul general de realizare a investitiei publice, cat si detalierea
acestuia prin graficul GANTT, a fost prezentat in propunere tehnica la
pag. 267-267;

- ofertantul castigator indeplineste toate cerintele privitoare la
personalul propus pentru executarea lucrarilor, prezentand organigrama
care identifica in mod clar tot personalul utilizat la realizarea lucrarilor
aferente contractului subsecvent maxim, declaratia privind personalul
disponibil si propus pentru executarea contractului, atributiile
personalului de specialitate in care sunt evidentiate si atributiile
responsabilului cu asigurarea calitatii; totodata, ofertantul castigator a
prezentat toate sub-punctele de la cap. 5 Managementul contractului
pentru executia lucrarilor, din cadrul Formularului-cadru de propunere
tehnica, asa cum rezulta din pag. 10-19 din propunerea tehnica;
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- a fost prezentata modalitatea de acces la resursele
tehnice/utilajele echipamentele la pag. 20-21, 399-457 din propunerea
tehnica depusa;

- a fost prezentata modalitatea de efectuare a inregistrarilor si
inregistrarile efectuate in legatura cu indicatorii cantitativi si calitativi si
asociati executiei lucrarilor la pag. 21-24 din propunerea tehnica depusa;

- au fost prezentate masurile aplicate pe perioada contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva
din indeplinirea obiectului contractului la pag. 24-26, 458-485 din
propunerea tehnica;

- au fost prezentate masurile aplicate pe perioada contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor
de munca ce deriva din indeplinirea obiectului contractului cum se poate
observa in propunere tehnica a societatii la pag. 26-27;

- au fost prezentate masurile aplicate pe perioada contractului
pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata, in
propunere tehnica la pag. 28-29.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta aduce argumente
menite sa combata criticile formulate cu privire la oferta depusa de
Asocierea ....L, astfel:

1. Fata de critica contestatorului referitoare la faptul ca oferta
Asocierii contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

- materialele cuprinse in oferta sunt insotite de documente care
atesta calitatea lor si corespund normativelor si standardelor in vigoare;

- in propunerea financiara s-au prezentat preturi reale asa cum
reiese din centralizatorul materialelor, centralizatorul orelor de
manopera, al resurselor de materiale si al resurselor privind transportul
materialelor;

- in urma verificarilor efectuate de catre comisia de evaluare s-a
constatat concordanta intre cantitatile solicitate si cele ofertate si nu s-
au constatat modificari ale consumurilor care sa afecteze valoarea finala
a lucrarilor;

- actele normative in vigoare nu stabilesc baza la care se vor
repartiza cheltuielile indirecte de productie, astfel fiecare unitate/ofertant
poate sa stabileasca propriul procent al acestora, uzual fiind un procent
intre 5-15%;

- lucrarile de marcaj longitudinal, vor fi executate doar axial si nu
pe ambele parti cum precizeaza contestatorul;

- conform acordului-cadru, suprafata maxima de covor asternut va
fi de 1.600.000 mp la o latime a drumului in medie de 6 m, rezultand o
lungime de 266,67 km de drum asfaltat, in consecinta, avand in vedere
ca 1 km echivalent este 0,35 km asfalt, rezulta o cantitate de 93,31 km
echivalenti de marcaj longitudinal;
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- in ce priveste ,organizarea de santier”, in deviz nu sunt cuprinse
cheltuieli privitoare la lucrarile de intretinere a drumurilor asfaltate,
autoritatea contractanta lasand la latitudinea fiecarui ofertant
posibilitatea de a integra aceste costuri in cadrul cheltuielilor indirecte;

- Asocierea .... a cuprins in deviz o cota de 10% a cheltuielilor
indirecte, pe care comisia de evaluare considera ca este indestulatoare;

2. In ce priveste critica contestatorului referitoare la faptul c
oferta Asocierii nu a respectat listele de cantitati, achizitorul sustine ca in
urma verificarii efectuate de catre comisia de evaluare s-a constatat
concordanta intre cantitatile solicitate si cele ofertate.

Fata de criticile contestatorului de la punctele 3-10 din contestatie,
privitoare la oferta Asocierii ...., autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

- raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate Asocierii SRL au
fost concludente si nu au adus modificari ale ofertei initiale avand in
vedere ca prin clarificari s-a solicitat explicitarea anumitor aspecte care
deja exista in oferta depusa;

- termenul de remediere a defectiunilor aparute dupa asternerea
covorului bituminos de 48 de ore este precizat in propunerea tehnica a
ofertantului, la pag. 338-346 din propunerea tehnica depusa;

- cerinta caietului de sarcini referitoare la organizarea lucrarilor,
este respectata, asa cum rezulta din propunerea tehnica depusa, pag.
16, paragraful 1;

- a fost prezentat rezumatul propunerii tehnice, la pag. 2-4;

- a fost prezentata Metodologia de executie pentru toate lucrarile
prevazute in caietul de sarcini in conformitate cu cerintele solicitate de
catre autoritatea contractanta la pag. 6-43 din propunere tehnica
depusa;

- a fost prezentat Planul de management al calitatii in cadrul
contractului pentru toate lucrarile prevazute in caietul de sarcini, in
propunerea tehnica depusa, la pag. 44-124;

- comisia de evaluare a constatat existenta Graficul de executie a
lucrarii conform anexei caietului de sarcini, in conformitate cu cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire, asa cum se poate observa in
propunere tehnica depusa, la pag. 125-126;

- a fost prezentata, la pag. 253-270, 249-251 din propunerea
tehnica, modalitatea de acces la resurse tehnice/utilaje, echipamente.

Raportat la argumentele expuse in prezentul punct de vedere,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca fiind
nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin cererea de interventie nr. 785/09.12.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 60310/09.12.2022, .... solicita admiterea, in principiu, a
acesteia si respingerea contestatiei ...., ca neintemeiata.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta,
pe larg, motivele pentru care, in opinia sa, cererea contestatorului de
acces la documentele si informatiile din oferta ...., este abuziva,
formulatda cu rea-credintd, neintemeiata si in contradictie cu insasi
solicitarea contestatorului pentru asigurarea confidentialitatii propriei
oferte.

Pe fond, intervenientul precizeaza ca sustinerile contestatorului nu
sunt bazate pe niciun argument concret, ci doar pe speculatii absolut
neintemeiate cu referire la continutul propunerii tehnice si financiare a
societatii sale.

De asemenea, se arata ca .... face abstractie de AVIZUL CONFORM
NECONDITIONAT nr. 8974/26950/ CN1042888/AC/15.11.2022 emis de
Autoritatea Nationala pentru Achizitii Publice ca urmare a controlului de
calitate si regularitate realizat asupra derularii intregii proceduri de
atribuire dupa finalizarea procedurii si emiterea Raportului procedurii,
ignorand concluziile acestuia.

In continuare, .... rdspunde punctual criticilor aduse de contestator,
astfel:

1. Prin raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
a fost depus Certificatul de informatii emis de Procuratura Centrala
pentru Instrumentarea Cazurilor de Infractiuni Economice si de Coruptie
din Austria actualizat pentru ,societatea mama” .... Austria, document
emis de autoritatea competenta din tara de origine care atesta ca pe
numele societatii mama nu sunt inscrise mentiuni referitoare Ia
condamnari penale anterioare pe teritoriul Austriei.

Declaratia pe proprie raspundere actualizata a societatii mama vine
in completarea Certificatului Procuraturii Centrale, pentru a asigura ca
niciun dosar penal referitor la .... Austria nu se afla pe rolul instantelor
din Austria.

Documentele cu privire la care contestatorul invoca neindeplinirea
unor cerinte prevazute de lege se refera la ,societatea mama” a ....,
legea neimpunand prezentarea lor, iar pe de alta parte aceste documente
au fost prezentate in forma actualizata si in conditiile prevazute de lege,
respectiv provenind de la autoritatea competenta din tara de origine.

2. Listele de cantitati sunt cele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, preturile fiind cele
ofertate in cadrul propunerii financiare la paginile 11-80 pe baza
ofertelor de la furnizori sau de la subcontractori; de asemenea, in
propunerea financiara, se regaseste procentul de cheltuieli indirecte,
precum si costurile cu marcajele rutiere si cu organizarea de santier.
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Retetele articolelor sunt cele impuse de autoritatea contractanta, iar
distantele de transport sunt corelate, asa cum se poate observa la
paginile 487 - 556 din propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta a formulat solicitarea de clarificari nr.
22225/22.09.2022 prin care, tocmai in considerarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, a cerut justificarea preturilor, solicitare la care s-a
raspuns cu adresa nr. 822/26.09.2022, prin care s-au justificat ofertele
de pret pentru toate categoriile de costuri.

3. Listele de cantitati utilizate la realizarea ofertei sunt cele puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, iar corelarea ofertei cu listele de
cantitati se poate verifica la paginile 487-556 din propunerea tehnica.

Cu privire la existenta utilajului Autogudronator, prin raspunsul nr.
718/19.08.2022 la solicitarea de clarificari, .... a clarificat cum s-a
calculat consumul acestui utilaj ce era inclus in reteta normei DIO2B2.

4. Materialele si calitatea materialelor puse in opera a fost
demonstrata in propunerea tehnica la pag. 555-556 si prin depunerea
documentelor de calitate emise de organisme abilitate in acest sens
(Raspuns nr. 718/19.08.2022 la Solicitarea clarificari nr. 19364 din
18.08.2022 si Raspuns nr. 753/05.09.2022 la Solicitare clarificari nr.
20626 din 02.09.2022).

Totodata, prin raspunsul nr. 822/26.09.2022 la solicitarea de
clarificari nr. 22225 din 22.09.2022, s-a justificat/demonstrat si sustinut
prin documente (ex. contracte, oferte etc.) modul de formare a
propunerii financiare.

5. In Propunerea tehnica, la pag. 28-29, in Formularul-cadru
Propunere Tehnica pct. 10 Masuri aplicate de Ofertant pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata, .... a
demonstrat, explicat si sustinut termenul de remediere a defectiunilor,
iar la pag. 50 s-au descris ,Activitati legate de receptia finala la
expirarea perioadei de garantie de buna executie".

6. In propunerea tehnica, la pag. 40-51, s-au descris detaliat
,Masurile organizatorice”, demonstrandu-se cerinta de la pag. 15 din
Caietul de Sarcini - ,Organizarea lucrarilor”.

7. In cuprinsul Formularului-cadru Propunere Tehnica (pag. 8-31)
din Propunerea tehnica, la pag. 8-9, se afla rezumatul Propunerii
Tehnice, cu titlul ,Rezumat”.

8. Metodologia de executie pentru toate tipurile de lucrari aferenta
contractului este detaliata la paginile 32 - 55 din Propunerea Tehnica.

9. Planul de management al calitatii este detaliat la paginile 56 -
265 din Propunerea Tehnica.

10. Graficul general de realizare a investitiei se afla la pag. 266 -
267 din Propunerea Tehnica, cu respectarea cerintei de la pct. 25 din
Caietul de sarcini pag. 43, respectiv la jumatatea duratei contractului sa
fie realizat 50% din valoarea contractului.
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11. Informatii si documentele referitoare la Personalul propus si
managementul contractului se gasesc la paginile 268 - 359 din
Propunerea Tehnica.

12. Informatiile referitoare la utilajele si echipamentele detinute,
necesare executarii lucrarilor se afla la paginile 399 - 457 din Propunerea
Tehnica.

13. Prezentarea modului de realizare a Iinregistrarilor pentru
activitatile, deciziile si fluxul informational si financiar in legatura cu
acest contract, astfel incat sa se asigure trasabilitatea deciziilor se
regaseste la pag. 17 -19 din Propunerea Tehnica.

14. Masurile aplicabile de ofertantul .... pentru asigurarea obligatiilor
de mediu sunt descrise la paginile 24 - 26 din Propunerea Tehnica, iar in
sustinerea masurilor aplicabile, la paginile 458 - 484 din Propunerea
Tehnica se afla Planul de management al Mediului.

15. Masurile aplicabile pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din
domeniul social si al relatiilor de munca sunt descrise la paginile 26 - 27
din Propunerea Tehnica.

16. Masurile aplicate pentru supravegherea lucrarilor in perioada de
garantie acordata sunt descrise la paginile 28 - 29 din Propunerea
Tehnica a .....

In considerarea argumentelor mai sus expuse, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si toate celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul

prezentei.
Prin adresa nr. 772/14.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
61331/14.12.2022, .... formuleaza note scrise fata de apararile

autoritatii contractante si sustinerile intervenientului, prin care
fundamenteaza argumentele prezentate prin contestatie, privitoare la
ofertantul clasat pe locul 1-...., respectiv locul 2-.....

Cu privire la confidentialitatea ofertei, contestatorul precizeaza ca,
potrivit legislatiei iIn materie, operatorii economici pot declara anumite
informatii si elemente din propunerea tehnica, respectiv financiara ca
fiind confidentiale, dar nu intreaga propunere tehnica si financiara.

Totodata, subliniaza contestatorul, atunci cand ofertantul poate
justifica si proba ca anumite informatii din propunerea tehnica si/sau
financiara sunt fie date cu caracter personal, fie protejate de un secret
tehnic sau comercial, ori fac obiectul unui drept de proprietate
intelectuala (acestea fiind situatiile cel mai frecvent intalnite in practica),
acesta isi poate declara acele informatii drept confidentiale, avand
totodata si obligatia de a le marca corespunzator in cuprinsul ofertei
depuse.

Referitor la criticile punctuale formulate cu privire la oferta ...,
contestatorul invedereaza urmatoarele:
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1. Nici autoritatea contractanta si nici intervenientul nu justifica
motivul pentru care nu a fost prezentat un document emis de
Procuratura Centrala pentru Instrumentarea Cazurilor de Infractiuni
Economice si Coruptie din Viena, la data solicitarii, ci mentioneaza ca a
fost prezentata o declaratie pe propria raspundere a ,societatii mama”,
insa declaratia pe propria raspundere poate fi acceptata doar in situatia
in care, conform prevederilor art. 168 alin.(3) din Legea nr.98/2016, in
tara respectiva nu se emit documente de natura celor prevazute la art.
167 alin. (1) din actul normativ mentionat, ori in speta de fata ofertantul

a prezentat deja documente emise de autoritati competente din
Austria.

2. Autoritatea contractanta, in punctul de vedere nr.
29221/05.12.2022, se substituie intervenientului, prezentand justificari
si calcule in incercarea de a oferi o aparenta conformitate a justificarilor
prezentate de .... in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
referitoare la modul de formare a pretului.

in acelasi timp intervenientul, in cuprinsul cererii de interventie, se
multumeste doar sa mentioneze ca prin solicitarea de clarificari nr.
822/26.09.2022 a prezentat ofertele de pret pentru toate categoriile de
pret, fara a prezenta alte aparari in acest sens.

Mai mult, referitor la marcajele rutiere, autoritatea contractanta se
substituie din nou intervenientului, si prezinta un calcul care, insa, nu
respecta cerintele caietului de sarcini, mai exact, mentioneaza ca
,Lucrarile de marcaj longitudinal, vor fi executate doar axial si nu pe
ambele parti”, desi, subliniaza contestatorul, niciunde in cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a precizat ca
lucrarile de marcaj longitudinal, vor fi executate doar axial si nu pe
ambele parti ale drumului.

Referitor la celelalte mentiuni ale autoritatii contractante din cadrul
punctului sau de vedere potrivit carora au fost prezentate acte
aditionale, oferte de pret, calculatii etc, contestatorul sustine ca nu este
suficienta doar prezentarea lor, acestea trebuiau sa fie analizate in mod
corespunzator si comparate cu preturile existente pe piata.

3. Avand in vedere ca nici autoritatea contractanta si nici
intervenientul nu prezinta justificari in combaterea aspectelor contestate,
sunt mentinute cele prezentate in contestatie cu precizarea ca, in
conformitate cu raspunsurile autoritatii contractante, ofertantii aveau
obligatia sa respecte intocmai consumurile puse la dispozitie de aceasta.

4. Dat fiind ca nici autoritatea contractanta si nici intervenientul nu
prezinta justificari in combaterea aspectelor contestate la acest punct din
contestatie, aceste critici sunt mentinute.

Mai mult, subliniaza contestatorul ca, asa cum rezulta din punctul de
vedere al autoritatii contractante, .... nu a prezentat declaratii de
conformitate pentru materialele folosite la fabricarea mixturilor asfaltice
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(bitum, filer de calcar, cribluri 4-8, 8-16,16-22,4), desi ele s-au solicitat
la pagina 24 din caietul de sarcini.

De asemenea, sunt mentinute si criticile de la punctele 5 si 6 din
cuprinsul contestatiei, precum si cele de la punctul 7, cu adaugarea
faptului ca, in conformitate cu cerintele de la pct. 1 din Formularul-cadru
Propunere Tehnica, ofertantii aveau obligatia de a prezenta in cadrul
Propunerii Tehnice un rezumat al acesteia care sa contina:

- elementele esentiale ale Propunerii Tehnice, identificate ca atare in
continutul Propunerii Tehnice prezentate, in special acolo unde criteriul
de atribuire este altul decéat pretul cel mai scazut;

-avantajele competitive ale Propunerii Tehnice, asa cum sunt acestea
identificate de ofertanti.

8. Contestatorul reitereaza faptul ca ofertantii aveau obligatia de a
prezenta in cadrul Propunerii Tehnice metodologia de executie pentru
toate categoriile de lucrari prezentate in caietul de sarcini, inclusiv
pentru lucrarile de marcaje rutiere solicitate la pct. 19 din cap. V REGULI
INSTITUTIONALE.

9. Asa cum rezulta din punctul de vedere al autoritatii contractante
si din cererea de interventie, in cadrul Planului de management al
calitatii nu a fost prezentata modalitatea in care .... intentioneaza sa
controleze calitatea lucrarilor de marcaje rutiere si nici PCCVI-uri pentru
aceasta categorie de lucrari asa cum s-a solicitat la pct. 3 din
Formularul-cadru Propunere Tehnica.

Similar, contestatorul reitereaza si arata ca isi mentine aspectele
precizate anterior in contestatie la punctele 10, 11 ,12, 13, 14, 15, si
16 cu privire la oferta .....

In continuare, facadnd referire la fiecare critica punctuala din
contestatie privitoare la oferta Asocierii ...., contestatorul invedereaza
urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, se substituie
Asocierii, prezentand justificari si calcule, in incercarea de a oferi o
aparenta conformitate a explicatiilor prezentate in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari privind modul de formare a pretului.

Similar, referitor la marcajele rutiere, autoritatea contractanta, se
substituie din nou Asocierii, si prezinta un calcul care, insa, nu respecta
cerintele caietului de sarcini, mai exact, mentioneaza ca ,Lucrarile de
marcaj longitudinal, vor fi executate doar axial si nu pe ambele parti”,
desi niciunde in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a precizat ca
lucrarile de marcaj longitudinal vor fi executate doar axial si nu pe
ambele parti ale drumului.

Referitor la celelalte mentiuni ale autoritatii contractante din cadrul
punctului sau de vedere potrivit carora au fost prezentate acte
aditionale, oferte de pret, calculatii etc, contestatorul sustine ca aceste
justificari trebuiau sa fie analizate in mod corespunzator si comparate cu
preturile existente pe piata.
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2. Avand in vedere ca nici autoritatea contractanta si nici
intervenientul nu prezinta justificari in combaterea aspectelor contestate,
contestatorul mentine cele prezentate in contestatie cu mentiunea c3, in
conformitate cu raspunsurile autoritatii contractante, ofertantii aveau
obligatia sa respecte intocmai consumurile puse la dispozitie de aceasta.

3. Avand in vedere ca nici autoritatea contractanta si nici
intervenientul nu prezinta justificari in combaterea aspectelor contestate,
contestatorul isi mentine cele prezentate in cuprinsul contestatie. Mai
mult, asa cum rezulta din punctul de vedere al autoritatii contractante,
Asocierea nu a prezentat declaratii de conformitate pentru materialele
folosite la fabricarea mixturilor asfaltice (bitum, filer de calcar, cribluri 4-
8, 8-16,16-22,4), desi la pagina 24 din caietul de sarcini s-au solicitat.

De asemenea, isi mentine afirmatiile din cuprinsul contestatiei de la
punctele 4, 5 si 6, precum si pe cele de la punctul 7, cu precizarea ca
ofertantii aveau obligatia de a prezenta in cadrul Propunerii Tehnice,
metodologia de executie pentru toate categoriile de lucrari prezentate in
caietul de sarcini, inclusiv pentru lucrarile de marcaje rutiere solicitate la
pct. 19 din cap. V REGULI INSTITUTIONALE.

8. De asemenea, facand referire la punctul de vedere al autoritatii
contractante si cererea de interventie, contestatorul arata ca in cadrul
Planului de management al calitatii nu a fost prezentata modalitatea in
care Asocierea intentioneaza sa controleze calitatea lucrarilor de marcaje
rutiere si nici PCCVI-uri pentru aceasta categorie de lucrari asa cum s-a
solicitat la pct. 3 din Formularul-cadru Propunere Tehnica.

Privitor la criticile de Ila punctele 9 si 10 din cuprinsul
contestatiei, .... reitereaza aspectele precizate anterior in contestatie.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul solicita respingerea
apararilor autoritatii contractante si ale intervenientului, precum si
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 807/12.12.2022,
inregistrata la Consiliu cu nr. 63230/22.12.2022, .... prezinta concluzii
scrise, prin care reitereaza aspectele precizate anterior, atat in
contestatie cat si in cuprinsul notelor scrise, mentinandu-si, in totalitate,
criticile formulate.

. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. .... din data de 28.11.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...., fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2964/29.11.2022.

a constituit cautiunea in cuantum de ....lei prin recipisa de
consemnare nr. ....din data de 12.12.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...., fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2803/14.12.2022.

Pagina 29 din 52



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru avand ca obiect
~COVOARE BITUMINOASE - ACORD CADRU 3 ANI”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ...., la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de ....lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 7
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 27199/11.11.2022, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 3 oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ....,
castigatoare a procedurii.

Impotriva acestui rezultat au fost depuse contestatii, dupa cum
urmeaza:

I. de catre ...., prin care se critica decizia de respingere a propriei
oferte;

II. de catre ...., prin care se critica decizia de desemnare admisibila
si castigatoare a ofertei depusa de .... si, respectiv, de desemnare
admisibila a ofertei depusa de .....

Cu titlu preliminar, Consiliul retine ca in cadrul solutionarii acestor
contestatii, au fost inaintate cereri de interventie, astfel:

- referitor la contestatia ...., a fost formulata cerere de interventie
de catre ....;

- referitor la contestatia ...., a fost formulata cerere de interventie
de catre......

Fata de aceste cereri de interventie, relevante sunt retinute
urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/2016:

- art. 16 alin. (2) In termen de o zi de la primirea contestatiei, autoritatea
contractanta are obligatia sa o publice in SEAP.

- art. 17 alin. (3) Panai la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara
in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

-art. 17 alin. (4) Cererea de interventie se inainteazd atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de formulare a acesteia din Legea nr. 101/2016.

Potrivit informatiilor regasite in SEAP, asociat anuntului de
participare, se observa ca autoritatea contractanta a publicat, in
sectiunea dedicata, contestatia formulata de ...., la data de 25.11.2022,
iar contestatia ...., la data de 29.11.2022.
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Verificand respectarea dispozitiilor art. 17 alin. (4), anterior citate,
Consiliul constata ca, in dosarul avand ca obiect contestatia formulata de
.., .... @ transmis, prin e-mail, in data de 05.12.2022, cererea sa de
interventie, doar catre CNSC si contestatorul ...., nu si catre autoritatea
contractanta, acest demers fiind realizat abia in data de 20.12.2022, cu
depasirea termenului legal de 10 zile in care aceasta putea fi inaintata.

Pe cale de consecinta, se constata tardivitatea introducerii acestei
cereri de interventie, ea urmand a fi respinsa, ca atare, context in care
Consiliul apreciaza ca nu se mai impune o analiza separata a
admisibilitatii ei din perspectiva invocata de contestator.

Relativ la cererea de interventie formulata de .... in cadrul
dosarului avand ca obiect contestatia formulata de ...., se constata ca,
fata de data publicarii in SEAP a acestei contestatii, 29.11.2022,
transmiterea acesteia, prin e-mail, la data de 09.12.2022, atat catre
CNSC, cat si catre autoritate si contestator, respecta termenul stabilit de
art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

In acest context, retindnd respectarea termenului prevazut la art.
17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, precum si faptul ca .... are calitate
si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 27199/11.11.2022, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv
acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta
sa.

Totodata, fata de cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata
de ...., se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul partilor la
dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvialuirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
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(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere ca .... si Asocierea .... si-au declarat oferta
confidentiala, in considerarea dispozitillor art. 19 din Legea nr.
101/2016, prin adresele nr. 61423 si 61424/2939/C2/15.12.2022,
Consiliul a solicitat acestora sa precizeze daca permit contestatorului sa
studieze respectivele documente, precum si sa probeze si sa prezinte
justificarea documentelor declarate confidentiale.

La aceasta solicitare, prin adresa nr. 314/15.12.2022, inregistrata
CNSC sub nr. 61722/15.12.2022 .... a comunicat ca este de acord ca ....
sa consulte documentele declarate confidentiale din cadrul ofertei depuse
pentru atribuirea contractului , Covoare bituminoase - acord cadru 3
ani”.

.... @ raspuns prin adresa nr. 811/16.12.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 62042/16.12.2022, precizand ca se opune si solicita CNSC sa
respinga cererea contestatoarei de acces la documentele confidentiale
din cadrul ofertei sale, sens in care face trimitere la argumentele
prezentate pe larg, in acest scop, in cuprinsul cererii sale de interventie.

Raportat la raspunsul primit din partea ...., in calitate de lider al
asocierii ....si ...., in virtutea dispozitiilor art. 19 alin. (3) teza finala din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a permis accesul contestatorului la oferta
acestuia.

Fata de raspunsul ...., in solutionarea cererii de studiu a
contestatorului, Consiliul a avut in vedere Hotararea din 14 februarie
2008 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA
impotriva Etat Belge, in considerentele careia s-a statuat:

- In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;
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- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fi sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
permita accesul contestatorului la dosarul achizitiei publice, precum si la
documentele elaborate de comisia de evaluare in activitatea sa, cu
exceptia informatiilor facand parte din documentele ofertei declarate
confidentiale de catre ....

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere si principiul
tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, nepermitand contestatorului - acesta insusi invocand caracterul
confidential al propriilor documente din oferta depusa - la cele similare
ale contracandidatei sale.

Pe de alta parte, avand acces neingradit la documentele dosarului
achizitiei publice, inclusiv la cele declarate confidentiale, Consiliul va
efectua verificari in directiile indicate de autoarea contestatiei.

I. Procedand Ila solutionarea primei contestatii, examinand
sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata ca .... critica decizia de respingere a ofertei
sale, ca inacceptabila si neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin.
(5) si art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca, urmare
a solicitarii de clarificari nr. 22224/22.09.2022, ,comisia de evaluare
constata ca raspunsul transmis nu este concludent, respectiv modifica
perioada de garantie, acordata si declarata la etapa de evaluare
tehnica".

Temeiurile de drept invocate in respingerea ofertei, stipuleaza
urmatoarele:

- In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila (art. 134 alin. 5)

- In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratdi neconforma in
urmatoarele situatii:... propunerea financiard nu este corelatd cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasd a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice; (art. 137

alin. 3 lit. d).
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Preliminar analizarii temeiniciei criticilor contestatorului, fata de
sustinerea autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere,
potrivit careia, in plus, comisia de evaluare a declarat oferta
inacceptabila si neconforma si pe motiv ca, prin aceeasi solicitare de
clarificari, s-ar mai fi cerut ofertantului sa depuna Formularul nr. 8, iar,
prin raspunsul transmis, ofertantul a depus acelasi tabel ca acela regasit
in propunerea tehnica, dar care nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, Consiliul retine faptul ca acest motiv de respingere nu se
regaseste consemnat in raportul procedurii, cap. 2.4.4 Rezultatul
evaluarii ofertelor, ca act decizional al comisiei de evaluare, ci doar in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Or, tindnd cont de prevederile art. 216 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 66 alin. 3 si alin. 5 si ale art. 127 din HG nr.
395/2016, acest din urma act administrativ este unul accesoriu
raportului procedurii, rolul lui fiind de informare a deciziilor adoptate la
nivelul raportului procedurii, document asumat de membrii comisiei de
evaluare si aprobat de conducatorul autoritatii contractante.

Prin urmare, in analiza sa, Consiliul va avea in vedere exclusiv
motivul de respingere a ofertei contestatorului, astfel cum a fost acesta
retinut in raportul procedurii.

In acest context, se retine in solutionare ca, in esenta, motivul de
respingere al ofertei contestatorului are legatura cu situatia perioadei de
garantie acordata lucrarilor astfel cum a fost aceasta declarata in oferta
si clarificata in etapa de evaluare, urmare a raspunsurilor la intrebarile
primite din partea comisiei de evaluare.

De asemenea, se retine ca deosebit de important si faptul ca
perioada de garantie acordatd lucrarilor a reprezentat un factor de
evaluare aferent criteriului de atribuire, cu un punctaj maxim de 20 de
puncte, descris in fisa de date astfel: Autoritatea Contractanta acorda punctaj
pentru ofertarea unei perioade de garantie a lucrarilor suplimentra, fata de perioada de
garantie minima acceptata, respectiv 36 luni. Durata minima a perioadei de garantie este de
36 luni, iar durata maxima este de 48 luni, avand algoritm de calcul a.) pentru
perioada cea mai mare de garantie acordata lucrarilor se acorda punctajul maxim alocat
acestui factor de evaluare, respectiv GM=20 puncte; b.) pentru o alta perioada de garantie,
mai mica decat cea prevazuta la litera a.) punctajul se acorda dupa cum urmeaza:
Pg=(Gn/GM) x 20 puncte. Unde: Pg - punctaj obtinut pentru criteriul “perioada de garantie
acordatd”; Gn - perioada de garantie “n” a ofertantului; GM -perioada de garantie cea mai
mare ofertatd. Oferta care prezinta o perioada de garantie mai mare de 48 de luni nu va fi
punctata suplimentar. Perioada de garantie trebuie dovedita prin documente justificative,
care fac parte integrantd din propunerea tehnicd. Oferta care va prezenta o perioadd de
garantie, acordata lucrarilor mai micd de 36 luni va fi consideratd neconforma.

Potrivit  informatiilor consemnate in  procesul-verbal nr.
19358/18.08.2022, in sectiunea dedicata ofertei ...., observa Consiliul ca
membrii comisiei de evaluare au retinut ca in SEAP, la sectiunea garantie de
buni executie, ofertantul a criptat 48 de luni, precum si ca In propunerea tehnica nu se
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regaseste declaratia prin care ofertantul acorda termenul de garantie. Se vor solicita
clarificari.

Aceasta solicitare de clarificari a fost materializata prin adresa nr.
19367/18.08.2022, avand urmatorul continut:

...1. Conform cerintei fisei de date pct. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice, va solicitam depunerea Declaratiei privind garantia lucrarilor...
la care s-a primit raspuns prin adresa nr. 1529/23.08.2022, careia
ofertantul i-a anexat Declaratia privind perioada de garantie, in care se
precizeaza ca termenul de garantie acordatd lucririi pentru toate tipurile de lucriri
specificate in caietul de sarcini este de 36 de luni.

Urmare a acestui raspuns, comisia de evaluare a concluzionat ca
perioada de garantie acordata lucrarilor este de 36 de luni, conform
declaratiei primita din partea ofertantului, drept care, retinandu-se ca
ofertantul acorda garantiei lucrarii minimul de luni si ca respecta
cerintele documentatiei de atribuire, i-au fost acordate 15 puncte pentru
factorul de evaluare Perioada de garantie acordata lucrarilor, asa cum
rezulta din procesul-verbal nr. 20992/08.09.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare.

Se mai observa ca, ulterior verificarii propunerilor financiare,
autoritatea contractanta a consemnat in procesul verbal nr.
22222/22.09.2022, ca, in Anexa 1 la formularul de oferta, a fost
completata o garantie tehnica de 48 de luni, drept care a apreciat ca se
impune clarificarea acestui aspect, sens in care, printre altele, prin
adresa nr. 22224/22.09.2022, a fost ceruta ofertantului urmatoarea
clarificare: 2.Avand in vedere faptul ca prin propunerea tehnica si prin Declaratia privind
perioada de garantie depusa in etapa tehnica, ofertantul acordd o garantie de 36 de luni, va
solicitam sa clarificati.

La aceasta solicitare, .... a raspuns prin adresa nr.
2202/27.09.2022, confirmand ca perioada de garantie este de 48 de luni
si a anexat declaratia revizuita privind perioada de garantie.

Situatia descrisa mai sus a condus la concluzia comisiei de evaluare
de respingere a ofertei contestatorului si la emiterea rezultatului
contestat.

In verificarea legalititii deciziei de mai sus, Consiliul va avea in
vedere, pe langa dispozitiile legale care prevad obligatia ofertantilor de a
intocmi o oferta in acord cu cerintele documentatiei de atribuire (art. 75
din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. art. 123 alin. 1 din HG
nr. 395/2016), si pe cele care reglementeaza atributiile comisiei de
evaluare si regulile de desfasurare a procesului de evaluare a ofertelor
primite (art. 127 si urmatoarele din HG nr. 395/2016).

Relativ la acest din urma act normativ, retine Consiliul ca, potrivit
art. 134 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, ... alin. (6) In cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe
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care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild; alin. (7) Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibild in masura in care
modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnicd se incadreaza in una
din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta
corectdri ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a pretului total al
ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire, iar, conform art. 136 alin. (1) In conditiile art.
209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de
forma cu privire la oferta acestuia; alin. (2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu
indreptarea viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabild; alin. (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinti acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a céror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Mai retine Consiliul si faptul ca evaluarea ofertelor si a raspunsurilor
primite in procesul de atribuire trebuie realizatd in concordanta cu
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
printre care se regaseste si proportionalitatea, un principiu care se aplica
pe intreg procesul de atribuire si care presupune ca oricare decizie sau
masura adoptata urmeaza sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare,
pe echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit.

Principiul proportionalitatii trebuie inteles ca o asigurare a corelatiei
dintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de
achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Depasind aceasta introducere a unor considerente de ordin teoretic,
Consiliul constata ca propunerea tehnica a contestatorului a fost afectata
de lipsa Declaratiei privind garantia acordata lucrarilor, solicitata conform
fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice.

Totodata, nu trebui omis nici faptul ca, asa cum recunoaste si
autoritatea contractanta in apararile sale, dar si contestatorul, in partea
descriptiva a propunerii tehnice depusa existau informatii contradictorii
cu privire la aceasta garantie, respectiv, la pag. 3, 4, 14, 27 se indica
acordarea unei garantii de minim 36 de luni, iar la pag. 39 si 156 se
mentioneaza garantia acordatd lucrarii va fi de 48 de luni pentru toate tipurile de lucrari
specificate in caietul de sarcini, in timp ce, in informatiile criptate de ofertat in
SEAP, in sectiunea aferenta factorului de evaluare Perioada de garantie
acordata lucrarilor, a fost consemnat - garantie acordata 48 luni.

Fata de lipsa Declaratiei privind garantia acordatad Iucrarilor,
Consiliul apreciaza ca, in mod corect, comisia de evaluare a solicitat
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transmiterea acesteia, considerand-o, in contextul continutului ofertei, o
completare formala/de confirmare.

Cu toate acestea, modul in care a fost intreprinsa etapa de
clarificare cu .... a informatiilor ofertei privind garantia acordata lucrarilor
constata Consiliul ca nu a fost unul adecvat si complet, niciunde in
solicitarile transmise in etapa de evaluare tehnica nefiind ceruta
lamurirea aspectelor contradictorii existente in partea descriptiva a
propunerii tehnice, inclusiv prin raportare la cele consemnate in SEAP,
corespunzator factorului de evaluare amintit mai sus.

O asemenea clarificare nu a fost considerata oportuna de comisia
de evaluare nici macar in momentul in care a primit Declaratia din partea
ofertantului in care se indica o perioada de 36 de luni, diferita de cea
declarata anterior depunerii ofertelor, in SEAP, cu privire la factorul de
evaluare.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca nimic nu indreptatea
comisia de evaluare sa ignore informatiile consemnate in SEAP, in
sectiunea dedicata factorului de evaluare, si sa tina cont, in acordarea
punctajului corespunzator, exclusiv, de declaratia transmisa in etapa de
evaluare a ofertei, iar nu de informatia expresa indicata de ofertant in
vederea aplicarii factorului de evaluare. Aceasta abordare lasa fara efect
si inlatura, practic, scopul indicarii separate, in SEAP, a informatiilor
privind aplicarea factorilor de evaluare.

In opinia Consiliului, faptul ca perioada de garantie reprezenta un
factor de evaluare al criteriului de atribuire obliga autoritatea
contractanta la o atitudine vigilenta in evaluarea ofertei si a raspunsurilor
primite, in conditiile in care singurele modificari ale ofertelor ulterior
deschiderii acestora sunt permise in anumite situatii strict si limitativ
prevazute de lege.

Cu alte cuvinte, in procesul de evaluare sunt permise clarificari
formale sau de confirmare, modificarile interveninte in continutul ofertei
fiind acceptate doar in cazul erorilor aritmetice, abaterilor tehnice
minore sau a viciilor de forma. Clarificarea neconcordantelor privind
perioada de garantie vizeaza institutia viciilor de forma, definite de
legiuitor ca fiind acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Asadar, corectarea ofertei prin raspunsul la clarificari se accepta
doar atunci informatiile prezentate sunt sustinute de cele existente initial
in oferta, acest proces de clarificare fiind subordonat obligatiei de a nu
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire.
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Or, in cazul analizat, pentru a se asigura respectarea acestor reguli,
comisia de evaluare era tinuta sa acorde punctajul in baza informatiei
indicata de ofertant, in SEAP, pana la data depunerii ofertelor, procesul
de clarificare avand scopul doar de a corecta erorile si omisiunile
constatate in cadrul ofertei, iar nu de a modifica informatiile relevante in
acordarea punctajului.

Reitereaza Consiliul faptul ca niciunde in clarificarile adresate
ofertantului nu a fost expusa complet situatia neconcordantelor sesizate
de comisia de evaluare la nivelul intregii oferte, deci, inclusiv prin
raportare la cele indicate in sectiunea ofertei din SEAP factori de
evaluare.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca raspunsurile contradictorii
furnizate de contestator la clarificarile primite din partea comisiei de
evaluare au fost o urmare a modului incomplet si neadecvat scopului
urmarit in care a fost intreprinsa etapa de clarificare a ofertei
contestatorului cu privire la perioada de garantie consemnata in
cuprinsul acesteia.

Procesul de clarificare trebuia subordonat scopului de a corecta
erorile si omisiunile constatate in cadrul ofertei, iar acest deziderat putea
fi atins doar in conditiile prezentarii ofertantului interpelat a intregii
situatii constatate la nivelul ofertei, necesar a fi lamurita.

Din aceasta perspectiva, apreciaza Consiliul incorecta decizia
comisiei de evaluare de a retine ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 22224/22.09.2022, ofertantul a modificat perioada de
garantie a lucrarilor acordata si declarata la etapa de evaluare tehnica,
asadar prin raportare la raspunsul la clarificari, iar nu la informatiile
indicate de ofertant pana la data limita de depunere a ofertelor, mai cu
seama ca, in discutie sunt elementele ofertei necesare aplicarii factorilor
de evaluare corespunzator criteriului de atribuire.

Altfel spus, i se reproseaza ofertantului ca raspunsul la clarificari
transmis comisiei in etapa de evaluare financiara, referitor la perioada de
garantie, modifica perioada de garantie declarata prin intermediul unui
alt raspuns transmis comisiei in etapa evaluarii tehnice, desi prin ultimul
raspuns se confirma perioada de garantie declarata atat in propunerea
financiara, dar si in sectiunea ofertei din SEAP, la factori de evaluare,
chiar si in mai multe paragrafe ale continutului descriptiv al propunerii
tehnice.

Se mai retine ca, in cauza, nu se pune in discutie nerespectarea
cerintelor documentatiei de atribuire privind perioada minima sau cea
maxima impusa cu privire la perioada de garantie care ar trebui ofertata,
ci, exclusiv, raspunsurile la clarificari furnizate de ofertant in etapa de
evaluare.

Stabilind ca raspunsurile contradictorii furnizate de contestator au
fost rezultatul modului inadecvat in care comisia de evaluare a inteles sa
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clarifice informatiile ofertei ...., Consiliul va finlatura motivul de
respingere analizat mai sus.

Pentru considerentele enuntate, se constata caracterul intemeiat al
solicitarilor contestatorului si, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., in calitate
de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii de atribuire nr.
27199/11.11.2022, in partea care priveste respingerea ofertei
contestatorului, precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei.

II. Procedand la solutionarea contestatiei secunde, Consiliul retine
ca, prin intermediul acesteia, .... critica decizia de declarare admisibile a
ofertelor depuse de .... si de Asocierea ....- ...., din mai multe motive a
caror temeinicie va fi analizata in cele ce urmeaza.

Fata de afirmatiile contestatorului vizand modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa raspunda cererii de studiere a dosarului
achizitiei, Consiliul retine apararile acesteia din cuprinsul punctului de
vedere in sensul ca a regasit in ofertele primite declaratii de
confidentialitate, iar, potrivit art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, are
obligatia de a proteja informatiile pe care operatorii economici le
precizeaza ca fiind confidentiale.

De asemenea, contrar afirmatiilor contestatorului, Consiliul retine
ca respectivele declaratii au fost insotite de o justificarea a caracterului
confidential al informatiilor indicate ca atare, nivelul acestor justificari
fiind similar celui prezentat chiar si de contestator in declaratia sa data
cu acelasi scop.

Pe de alta parte, constata Consiliul ca, desi o anumita parte din
continutul propunerilor tehnice nu a fost afectata de confidentialitate,
potrivit celor precizate de autorii respectivelor oferte, faptul ca aceasta
parte formeaza corp comun cu restul ofertei conduce la imposibilitatea
separarii informatiilor in cauza pentru a putea fi prezentate spre
studiere.

Mai mult, retine Consiliul ca aspectele reclamate de contestator nu
au fost In masura sa restrictioneze accesul la justitie, asa cum se
sustine, dovada stand chiar contestatia in analiza.

In continuare, se retine ca, privitor la oferta ...., contestatorul
formuleaza o serie de critici cu privire la care, in urma examinarii
sustinerilor partilor, a documentelor probatorii regasite la dosarul cauzei
si a dispozitiilor legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

1. Printr-o prima critica, contestatorul sustine ca ofertantul .... nu a
demonstrat in mod corespunzator neincadrarea in prevederile
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.
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In argumentare, contestatorul are in vedere documentele
prezentate de .... in etapa de depunere a documentelor suport DUAE si
demersurile de clarificare intreprinse de comisia de evaluare cu privire la
situatia ...., asociat unic in cadrul societatii ofertante, privind dosarul
penal nr. 29 St.33/16 aflat pe rolul autoritatilor austriece competente.

Apreciaza contestatorul ca nu ar fi trebuit sa i se permita
ofertantului sa depuna o declaratie pe propria raspundere cu privire la
faptul ca in dosarul respectiv, nu a fost pronuntata vreo hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila impotriva ...., in conditiile in care
legiuitorul a prevazut, la art. 168 din Legea nr. 98/2016, o asemenea
posibilitate doar in cazul in care in tara de origine a ofertantului nu se
emit certificate, caziere judiciare sau alte documente echivalente emise
de autoritati competente din tara respectiva.

In solutionare, Consiliul retine ca art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, a carui pretinsa nerespectare este reclamata de
contestator, prevede un caz de excludere din procedura de atribuirea a
unui ofertant atunci cand acesta a comis o abatere profesionald grava care ii pune
in discutie integritatea, iar autoritatea contractantd poate demonstra acest lucru prin orice
mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrativ, prin abatere profesionala grava intelegandu-se, conform alin.
(3) al aceluiasi articol, orice abatere comisd de operatorul economic care afecteaza
reputatia profesionald a acestuia, cum ar fi incélcari ale regulilor de concurenta de tip cartel
care vizeazd trucarea licitatiilor sau incdlcari ale drepturilor de proprietate intelectuala,
savarsita cu intentie sau din culpa grava.

Din documentele ofertei, respectiv formularul DUAE completat
de ....-societatea ofertanta in prezenta procedura, rezulta, fara dubiu, ca
acest operator economic nu se incadreaza in cazul de excludere stabilit
de textul legal indicat.

Situatia ...., chiar in calitatea sa de asociat unic in cadrul societatii
ofertanta, nu este in masura sa conduca la incidenta, in cazul .... a
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. c) anterior citate, asa cum sustine
contestatorul, avand in vedere ca legiuitorul a prevazut ca ofertantul sa
se faca vinovat de o abatere profesionala grava, iar nu asociatii acestuia.

Pe cale de consecinta, se constata caracterul neintemeiat al criticii
contestatorului potrivit careia .... nu ar fi demonstrat in mod
corespunzator neincadrarea in prevederile art. 167 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016.

Separat de cele consemnate mai sus, Consiliul constata ca situatia
existentei unei hotarari definitive prin care persoana condamnata este
membru al organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic sau are putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia prezinta
relevanta exclusiv prin prisma cazurilor de excludere reglementate de
art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
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Astfel, se retine ca, in acord cu art. 164 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 (Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un operator economic, in
conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in care...), obligatia de a
exclude din procedura de atribuire un operator economic, prin raportare
la faptele comise de membrii organului de administrare, de conducere
sau de supraveghere al respectivului operator economic sau care au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia,
apare doar in situatia cazurilor de excludere prevazute de alin. (1) ale
aceluiasi temei legal, cazuri diferite de cele regasite la art. 167 din lege.

Insa, niciunde in criticile sale din contestatie, contestatorul nu
investeste CNSC sa efectueze o analiza din aceasta perspectiva,
respectiv sa verifice neincadrarea ofertantului .... in cazurile de
excludere prevazute de art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ci face
referire exclusiv la situatia prevederilor art. 167 din Lege, drept care, in
acord cu principiul disponibilitatii care guverneaza procedura de
solutionare a contestatiilor, Consiliul nu procedeaza la o astfel de
verificare, neputandu-se substitui vointei contestatorului.

Motivarea contestatiei serveste la determinarea exacta a obiectului
procedurii administrativ-jurisdictionala, judecata avand loc in limitele
sesizarii, in caz contrar solutionarea contestatiei echivaland cu un control
efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei
legislatii.

2. Urmatoarea critica vizeaza pretinsul caracter neobisnuit de
scazut al pretului ofertat de ...., care, in opinia contestatorului, nu poate
fi justificat.

Cu titlu preliminar, Consiliul remarca faptul ca argumentele
prezentate de contestator in sustinerea acestei critici reprezinta
considerente de ordin teoretic, respectiv indicarea generala a dispozitiilor
legale incidente si a cerintelor documentatiei de atribuire necesar a fi
respectate prin ofertele depuse, insotite de supozitia ca singura
posibilitate de obtinere a valorii ofertate de .... este aceea in care s-ar fi
ofertat materiale necorespunzatoare, sau a preturi nereale, respectiv nu
s-ar fi respectat listele de cantitati sau ar fi fost modificate consumurile
impuse de autoritatea contractanta, s-ar fi prezentat distante de
transport necorelate cu locurile de aprovizionare sau de punere in opera,
ori s-ar fi ofertat un procent al cheltuielilor indirecte care nu poate
sustine toate cheltuielile prevazute de legislatia in vigoare si
contravaloarea lucrarilor de marcaje rutiere sau organizare de santier,
conform cerintei cap. V Reguli Institutionale din caietul de sarcini, pct.
19.

Din economia motivelor prezentate, Consiliul observa ca singurul
argument concret prezentat are legatura cu situatia cheltuielilor
indirecte, pe care contestatorul le apreciaza subdimensionate prin
raportare la categoriile de costuri incluse in acestea.
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Astfel, subliniaza contestatorul, prin caietul de sarcini si
raspunsurile la clarificari s-a impus ca pe tronsoanele de drumuri judetene, unde se
vor executa lucrdri de asternere covoare bituminoase si dupa finalizarea tuturor lucrarilor

prevazute in ofertele de cantitati, se vor executa lucrari de marcaje rutiere longitudinale si
transversale, ele fiind executate pe cheltuiala exclusivd a ofertantului si suportate din

cheltuielile indirecte, marcajele urmand a fi executate din microbile de sticla,
din categoria cheltuielilor indirecte trebuind sa faca parte si
contravaloarea organizarii de santier.

In acest context, contestatorul arata ca, cel putin costurile cu
lucrarile de marcaje rutiere longitudinale, s-ar ridica la suma de
2.400.030 lei, prezentand in sustinere, urmatorul calcul:

1.600.000 mp de covor / 6 m latimea drumului / 1000m =

266,67 km x 3 (stanga, dreaptatax) x aprox. 3000 lei/km = 2.400.030 lei

Mai arata contestatorul ca, la aceasta suma, se adauga marcajele
transversale si contravaloarea organizarii de santier, calculata, de
requld, la un procent de 1% din valoarea contractului, in cazul de fata
fiind 994.403,80 lei.

In solutionare, se retine ca, potrivit informatiilor regasite in oferta
criticata, .... a prevazut un procent de 9% aferent cheltuielilor indirecte,
ceea ce, raportat la valoarea ofertei, de 99.440.381,31 lei, reprezinta
8.949.634,32 lei, in timp ce contestatorul a prevazut un procentul de 8%
din valoarea ofertei de 115.966.117,76 lei, si anume 9.277.289,42 lei,
situatie in care Consiliul nu poate sa nu observe ca, in contextul
complexitatii acestui contract, intre cele doua valori nu exista diferente
considerabile.

De asemenea, se constata ca procentul acordat de .... pentru
cheltuielile indirecte este unul care se incadreaza in limitele uzuale
folosite pentru aceasta categorie costuri.

Totodata, se retine ca documentatia de atribuire, astfel cum a fost
aceasta clarificata si completata anterior depunerii ofertelor, nu a impus
un anumit mod de prezentare al acestor cheltuieli, ci doar ca, din
valoarea lor, ofertantii sa suporte costurile cu lucrarile de marcaje rutiere
longitudinale si transversale, precum si organizarea de santier.

De altfel, nici contestatorul nu indica o asemenea prevedere ci se
limiteaza doar la a pretinde o valoare subdimensionata folosita de ...., in
concret, prin raportare la costurile aferente lucrarilor de marcaje rutiere
longitudinale si transversale.

Insa, analizdnd argumentele contestatorului, Consiliul constata ca
acesta reprezinta, in fapt, simple supozitii, bazate pe un calcul propriu,
neinsotit de nicio minima proba a realitatii valorii de 3000 de lei/km
folosita. Or, cata vreme nu exista un reper in documentatia de atribuire
care sa impuna ofertantilor un anumit mod de prezentare a costurilor in
discutie, fata de care sa se verifice realitatea sustinerilor contestatorului,
si, mai mult, contestatorul nu arata de ce valoarea de 3000 de lei/km
este cea corecta, suma totala de care se prevaleaza in argumentatie, de
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2.400.030 lei pentru marcajele longitudinale, nu poate fi retinuta ca una
sub care ar fi fost imposibila realizarea respectivelor lucrari.

Si in conditiile in care s-ar accepta reale sumele indicate de
contestator, tot nu se ajunge la concluzia ca valoarea cheltuielilor
indirecte ar fi subdimensionata si insuficienta pentru acoperirea costurilor
relevante, in conditiile in care, elimindnd sumele vehiculate chiar de
contestator (un total de 3.394.433,80 lei) din cheltuielile indirecte
ofertate de .... (8.949.634,32 lei), ramane o suma suficienta pentru
restul categoriilor de lucrari prevazute de legislatia in vigoare in
categoria celor indirecte.

Referitor la cota de cheltuieli indirecte, Consiliul retine ca aceasta
este stabilita de fiecare ofertant in functie de cheltuielile proprii, pe care
acesta si le apreciaza, in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
1568/15.10.2002 emis de Ministerul Lucrarilor Publice, Transportului si
Locuintei pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P
91/1-02, unde se prevad urmatoarele: ,3.3.3. Cheltuielile indirecte la
nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se determina prin aplicarea unei cote
aferente acestora la valoarea TOTAL - CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota se
stabileste de catre fiecare unitate de executie pe baza propriilor analize.(...)”.

Cele expuse mai sus au fost coroborate si cu faptul ca, analizand
continutul propunerii tehnice prezentata de ...., Consiliul a regasit a fi
prevazute lucrarile cu marcajele rutiere, respectiv atat procedura tehnica
de executie (pag. 194 si urmatoarele), cat si in Planul de control al
calitatii, verificari si incercari (pag. 218-220), din care rezulta utilizarea
microbilelor de sticla, cat si executarea respectivelor marcaje conform
caietului de sarcini si standardului SR:1848-7:2015, standard avut in
vedere chiar si de contestator, asa cum rezultda din continutul
informatiilor propunerii tehnice a acestuia (pag. 149 si urmatoarele).

Or, cata vreme oferta a fost intocmita tindnd cont de acest tip de
lucrari, pentru care a fost depusa procedura tehnica de executie, si
PCCVI, prin raportare la standardul relevant, iar documentatia nu a
continut prevederi exprese despre cum se vor realiza lucrarile, ci doar ca
ele sa fie asumate de ofertanti, Consiliul apreciaza de prisos analizarea
distincta a calculelor prezentate de contestator si autoritate, in punctul
de vedere, aceste calcule fiind pur conjuncturale. Cu referire la cel al
autoritatii contractante, se observa ca o analiza distincta a acestor
costuri nu a fost realizata in etapa de evaluare, drept care, nu se poate
considera ca sustinerile din punctul de vedere ar fi fost imbratisate si de
comisia abilitata.

Asadar, contrar simplelor afirmatii ale contestatorului, se constata
ca in oferta .... se regasesc lucrarile pretins a nu fi fost cotate in
cuantumul cheltuielilor indirecte, neputandu-se aprecia asupra neluarii
lor in considerare la intocmirea ofertei.
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De asemenea, se retine ca in etapa evaluarii nu a avut loc o analiza
distinctd a cuantumului cheltuielilor indirecte, comisia apreciind
suficienta suma ofertata de ...., concluzie la care achieseaza si Consiliul,
cata vreme, prin argumentele prezentate, contestatorul nu a format
convingerea ca ar fi altfel.

Reitereaza Consiliul faptul ca sustinerile contestatorului vizavi de
pretul ofertei castigatoare, reprezinta aspecte teoretice si generale, care
nu pot fi analizate, contestatorul neputdnd insarcina Consiliul sa
efectueze o supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii.

Mai mult, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale,
verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
.probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”, ceea ce nu s-a
intamplat in cazul de fata.

Sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului  care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Concluzionand, se retine ca autoritatea contractanta a procedat la
verificarea tuturor preturilor ofertate de participanti, situate sub
procentul de 80%, ofertantului criticat fiindu-i adresata solicitarea nr.
22225/22.09.2022, la care s-a raspuns prin adresa nr. 822/26.09.2022,
in care au fost prezentate ofertele de pret pentru principalele materiale,
justificarea pretului pe manopera, justificarea pretului la utilaje si la
transporturi, in calculatiile de pret prezentate fiind evidentiate cheltuielile
cu intretinerea, amortizare, taxe, salarii, combustibil si asigurari,
distante transport, precum si, acolo unde a fost cazul, contracte de
chirie. De asemenea, se constata ca autoritatea contractanta a cerut
expres explicatii cu privire la distantele de transport cuprinse in articolele
de deviz aferente formularului C9 - lista cuprinzand consumurile privind
transporturile cumulat pe proiect (adresa nr. 19364/18.08.2022), la care
ofertantul a raspuns prin adresa nr. 718/19.08.2022.

Prin urmare, nu se poate aprecia, asa cum sustine contestatorul,
ca nu ar fi avut loc \verificarea pretului ofertat sau analiza
corespunzatoare a raspunsurilor primite.

De altfel, contestatorul reclama aceasta pretinsa deficienta a
procesului de evaluare, sustinand ca autoritatea ar fi trebuit sa compare
preturile ofertate de .... cu cele existente pe piata, fara insa sa arate
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macar care sunt aceste preturi ale pietei si cum ele conduc Ila
imposibilitatea justificarii ofertei in discutie.

Pe cale de consecinta, critica analizata va fi respinsa, ca
neintemeiata.

3. Referitor la critica potrivit careia ofertantul .... nu ar fi respectat
listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta, Consiliul
retine cd aceasta este formulata prin raportare la situatia utilajului
Autogudronator, apreciindu-se fie ca s-ar fi modificat consumurile de
resurse al normelor din listele de cantitati, fie ca nu s-ar fi inclus in
reteta normei de deviz DI02B2[1] utilajul in discutie.

Sesizeaza Consiliul ca si de aceasta data contestatorul se rezuma la
simple afirmatii, fara sa indice, macar, care ar fi fost numarul total de
ore aferent acestui utilaj necesar a fi fost ofertat.

In solutionare, se retine ca, prin raspunsul la clarificarea indicata
de contestator, a fost vizata norma DEI 02B2[1], referitor la ,Reparatii
imbracaminte Bituminoasa-Plombe” in sensul modificarii normei prin
introducerea si a dispozitivului de pulverizare.

Din probatoriul cauzei, se constata ca prin clarificarea nr.
19364/18.08.2022, s-a cerut ofertantului sa detalieze modul de calcul al
numarului de ore aferente utilajului Autogudronator 3500-3600! in
Formularul C8, in scopul verificarii consumului aferent plombelor, dupa
cum arata autoritatea contractanta.

La aceasta solicitare, prin raspunsul sau nr. 781/19.08.2022,
ofertantul a precizat ca a luat in considerare 1 ora la 100mp suprafata
amorsata, rezultand, pentru cantitatea maxima, 64000mp reparatii prin
plombe la cald, respectiv un numar de ore in plus de 640 in plus, valoare
introdusa in devizul corespunzator.

Pe cale de consecintda, cum nu s-a identificat un numar minim de
ore solicitate prin documentatie, si nici contestatorul nu indica expres
care ar fi numarul corect de ore, nu poate fi retinut un eventual caracter
neconcludent al raspunsului.

De altfel, acest numar de 640 de ore ofertat de .... este mai mare
decéat cel ofertat de contestator, de 33,92 de ore, conform informatiilor
regasite in formularul F3 - aferent stadiul fizic Reparatii imbracaminte
Bituminoasa-Plombe al acestei oferte.

Sub aspectul respectarii consumurilor de resurse al normelor din
listele de cantitati, se observa ca nici de aceasta data critica nu este
particularizata la aspecte concrete ale ofertei sau care sunt acele norme
pretins a fi fost ignorate de oferta castigatoare.

Avand, totusi, in vedere situatia Autogudronatorului din oferta
criticata, se observa ca, in formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari aferente stadiului fizic covoare bituminoase, asanare
suprafete burdusite H=50, au fost folosite cantitatile regasite in listele
puse la dispozitie de autoritate, si anume 848, respectiv 33,92 ore.
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Asadar, si aceste sustineri ale contestatorului se dovedesc
neintemeiate.

4. Prin urmatoarea critica, petentul reclama faptul ca ofertantul

nu ar fi raspuns concludent la solicitarile de clarificari primite din
partea autoritatii contractante cu referire la lipsa din cadrul propunerii
tehnice a actelor de calitate si conformitate pentru principalele materiale
folosite la executia lucrarilor, solicitate, dupa cum se arata, prin adresele
de CIaArificéri nr. 19364/18.08.2022 si nr. 20626/02.09.2022.

In solutionare, Consiliul retine ca, solicitarea caietului de sarcini
regasite la pag. 20, avea urmatorul continut:

Nota: se va prezenta de catre ofertant In propunerea tehnica actele de calitate,
certificatele de conformitate si locul de unde se va aproviziona materialele de tip balast si
piatra sparti. In cazul in care tipul de rocd nu corespunde cu cea din caietul de sarcini si
listele de cantitati, ofertantul va fi descalificat pentru nerespectarea cerintelor obligatorii.

La toate materialele (nisip, nisip bituminat, emulsie bituminoasa EBCR65, BA16,
BAD22,4, balast si piatra spartd) care se vor folosi in executia lucrdrilor de covoare
bituminoasa, se va trece furnizorul in consumurile atasate ofertei financiare C6 — Lsita
cuprinzand consumurile de resurse materiale si in propunerea tehnica se va prezenta un tabel
cu furnizorii de la care se aprovizioneaza materialele folosite in executie, la care se vor atasa
actele de calitate si conformitate.

De asemenea, la atat la pag. 16, ultimul paragraf, céat si la pag. 20,
primul paragraf, s-a specificat: Inaintea procuririi si a punerii in operi a
materialelor de balastiera/carierd, se va prezenta actele de calitate si conformitate, inclusiv
in oferta tehnica depusa in cadrul procedurii.

Asadar, Consiliul constata ca documentatia de atribuire a prevazut
cerinta ca propunerea tehnica sa prezinte un tabel cu furnizorii de la care
se aprovizioneaza materialele folosite in executie, la care se vor atasa
actele de calitate si conformitate.

In solutionarea acestei critici, Consiliul observa, din actele evaluarii,
ca membrii comisiei de evaluare au permis tuturor participantilor, ca,
prin raspunsurile la clarificari, sa inlature deficientele de intocmire a
ofertelor sesizate in etapa de evaluare tehnica.

Cu referire strict la situatia cerintei in discutie, se constata ca au
fost solicitate clarificari tuturor celor 6 ofertanti ramasi in etapa de
evaluare tehnica, acceptand raspunsurile prin care erau depuse si acte
de calitate si conformitate pentru materialele folosite in executia
lucrarilor.

In privinta ofertei ...., prin adresa nr. 19364/18.08.2022, printre
altele, s-a solicitat: 1. Conform cerintei caietului de sarcini de la pag. 20 ,,Se va
prezenta de catre ofertant in propunerea tehnica actele de conformitate, certificatele de
conformitate si locul unde se va aproviziona materialele de tip balast si piatra spartd. La
toate materialele (nisip, nisip bituminat, emulsie bituminoasa EBCR65, BA16, BAD22.4,
balast si piatra spartd) care se vor folosi In executia lucrarilor de covoare bituminoasa... de
la care se aprovizioneaza materialele folosite in executie, la care se vor atasa actele de
calitate si conformitate”, in propunerea tehnica depusd de dvs. nu se regasesc mentiuni cu
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privire la acestea. Vi solicitim si clarificati; Raspunsul ofertantului, transmis prin
adresa nr. 718/19.08.2022 fiind: Dintr-o eroare de soft, la unirea documentelor ce
formeaza propunerea tehnicd, nu s-au anexat ultimele pagini, respectiv documentele privind
calitatea materialelor care au fost luate in considerare la intocmirea ofertei. In vederea
sustinerii celor mentionate, va transmitem atasat la prezenta, certificatele de conformitate
pentru toate materialele care se vor folosi in executia lucrarilor, exact asa cum au fost
prezentate in Lista furnizorilor de materiale de constructic de la pagina 555. Anexat
acestui raspuns au fost depuse certificatele de calitate la care s-a facut
referire.

Ulterior, prin adresa nr. 20626/02.09.2022, s-a solicitat: Conform
cerintelor caietului de sarcini de la pag. 20, va solicitim depunerea declaratiei de
conformitate si raportul de incercédri sau evaluari efectuate de catre producdtor pentru
materialul nisip bituminat si declaratiile de performanta pentru urmatoarele materiale: nisip,
balast, emulsie bituminoasa EBCR65, BA16, BAD22 .4 si piatra spartd (conform caietului
de sarcini aveti obligatia sd prezentati aceste documente si inainte de punerea lor in opera cu
aprobarea responsabililor de sectoare — prin intocmirea formularului FAM — pag. 16), prin
raspunsul transmis cu adresa nr. 753/05.09.2022, ofertantul a depus
declaratiile de performanta pentru principalele materiale de la furnizorii
declarati in propunerea tehnica si documentele pentru nisipul bituminat:
reteta, declaratie de conformitate si rapoarte de incercari.

Analizand solicitarile cuprinse in cele doua adrese de clarificari,
Consiliul observa ca, desi, aparent, ele par a face referire la acelasi tip de
documente, inscrisurile anexate prin raspunsurile furnizate de ofertant
demonstreaza ca ele sunt diferite. Respectiv, prin primul raspuns, au fost
depuse certificatele de conformitate si calitate pentru mixturi asfaltice,
bitum, filer, emulsii bituminoase si mai multe tipuri de agregate de
balastiera si cariera, prezentate in Lista furnizorilor de materiale de
constructie de la pagina 555-556 a propunerii tehnice, prin cel de-al
doilea raspuns au fost depuse declaratii de performanta pentru
respectivele materiale.

Asadar, pe de o parte, nu suntem in prezenta unei dublari a cererii
de clarificari, asa cum reclama contestatorul, iar, pe de alta parte, prin
raspunsul initial au fost prezentate certificatele de conformitate, pentru
materiale, inclusiv nisip si bitum, asa cum se solicita prin caietul de
sarcini.

Comisia de evaluare a permis tuturor ofertantilor completarea
propunerii tehnice pe calea raspunsurilor la clarificari, inclusiv
contestatorului solicitandu-i-se certificatul de conformitate al controlului
in fabrica si declaratia de conformitate pentru materialul nisip bituminat,
declaratia de conformitate pentru materialul nisip dar si completarea
formularului C6 cu furnizorul aferent materialelor - conform aceeasi
cerinte de la pagina 20 a caietului de sarcini, unde se solicita, pe langa
actele de calitate, si prezentarea, in propunerea tehnica, a unui tabel cu
furnizorii de la care se aprovizioneaza materialele folosite in executie,
documente depuse prin intermediul raspunsului la clarificari.
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Tindnd cont si de considerentele de ordin teoretic expuse cu ocazia
solutionarii primei contestatii, in opinia Consiliului, tipul de documente
furnizate pe calea clarificarilor ar putea fi incadrate in categoria
completarilor formale, nesusceptibile de a crea un avantaj incorect, in
conditiile in care in oferta a existat informatia ceruta privind tabelul cu
furnizorii de la care se aprovizioneaza materialele folosite in executie,
documentele depuse prin clarificari certificand calitatea produselor
indicate in respectivul tabel.

Totodata, cum s-a retinut mai sus, o relevanta deosebita in
solutionare o are si faptul ca modul de lucru al comisiei de evaluare
respecta principiul tratamentului egal, principiul care sta la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, dar si pe cel al proportionalitatii, prevazut de acelasi temei
legal.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite , intelegindu-se ci, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie s se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sd fie disproportionate in
raport cu scopurile urmirite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National
Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).

In cazul dedus judecatii, autoritatea contractanta a ales sa trateze
unitar ofertele primite si sa accepte remedierea deficientelor sesizate in
cuprinsul lor, o atitudine contrara impunand eliminarea din competitie a
fiecarei oferte in privinta careia s-a observat ca nu cuprinde toate si
oricare dintre documentele cerute prin documentatia de atribuire.

O astfel de abordare ar fi pus in pericol atribuirea contractului
pentru inconveniente minore, care puteau fi cu usurinta eliminate, asa
cum s-a observat ca s-a si intdmplat in cazul de fata, fara a fi afectate
principiile sub cupola carora se desfasoara intreg procesul de evaluare a
ofertelor primite.

De asemenea, privita din aceeasi perspectivda a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul apreciaza ca
o eventuala concluzie in sensul celor solicitate de contestator, respectiv
ca autoritatea contractanta sa nu accepte raspunsul .... de completare a
ofertei cu inscrisurile indicate mai sus, ar conduce la situatia in care
aceasta oferta ar fi respinsa, in timp ce ofertele contracandidate, carora,
in mod similar, li s-a permis completarea, raman in competitie, deoarece
rezultatul evaluarii lor nu a fost contestat.

Fata de considerentele expuse, critica analizata va fi respinsa, ca
neintemeiata.

In cele ce urmeazd, preliminar analiz&rii celorlalte critici vizand
propunerea tehnica a ...., Consiliul remarca faptul ca, in cuprinsul
acesteia se regaseste Formularul-cadru Propunere tehnica, cu un total de
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24 de pagini, cu o numerotatie proprie care nu este identicd cu cea
corespunzatoare intregii propuneri tehnice, acesta fiind si motivul pentru
care paginile la care autoritatea contractanta a facut referire in apararile
sale, la anumite critici, nu corespund cu cele indicate de intervenient cu
acelasi scop (in motivare, acolo unde este cazul, se va face referire la
ambele numerotatii).

Astfel, fata de criticile enumerate in legatura cu oferta .... la
punctele 5-17 din contestatie, analizand cerintele autoritatii
contractante, invocate in sustinerea acestora, precum si continutul
propunerii tehnice depusa de acest operator economic in cadrul
procedurii, Consiliul retine caracterul neintemeiat al argumentelor
contestatorului, avand in vedere urmatoarele considerente:

5. La pag. 28 a propunerii tehnice (pag. 21 a formularului-cadru)
se regaseste informatia potrivit careia durata de remediere a
defectiunilor este de 48 de ore.

6. La paragraful 4 de la pag. 22 a propunerii tehnice (pag. 15 a
formularului-cadru) se regaseste asumata cerinta conform careia
lucrarile incepute in cursul unei zile sa fie finalizate in aceeasi zi, inclusiv
faza de asternere a mixturii, in scopul evitarii eventualelor accidente.

7. Conform celor retinute mai sus, in propunerea tehnica se
regaseste Formularul-cadru Propunere tehnica, unde, la pag. 1 -2 ale
acestuia (pag. 8-9 ale propunerii tehnice) este prezentat Rezumatul
completat de ofertant, precum si termenul de garantie acordat lucrarilor
de 48 de luni de la receptia la terminarea lucrarilor.

8. La pag. 3 din Formularul-cadru este tratat pct. 2 Metodologia de
executie a lucrarilor, iar la pag. 32-55 ale propunerii tehnice se
regaseste Metodologia de executie a lucrarilor, inclusiv cu privire la
Marcaje rutiere longitudinale, transversale si diverse, alaturi de
mentiunea ca ele vor fi executate pe cheltuiala exclusiva a .... Si
suportate din cheltuieli indirecte (pag. 39). Incepand cu pagina 194 a
propunerii tehnice se regaseste procedura tehnica de executie pentru
marcajele rutiere, in cuprinsul acesteia facandu-se referire inclusiv la
faptul ca se utilizeaza microbile de sticla (cu titlu de exemplu la pag.
200).

De asemenea, fata de activitatile indicate de contestator la pct. i-ix,
ca nefiind incluse in propunerea tehnica a ofertantului criticat, pe langa
faptul ca ele se regasesc tratate in Metodologia depusa de acesta,
Consiliul observa ca ele nu au fost solicitate in mod obligatoriu sub forma
pretinsa in contestatie, interpretare care rezida, fara dubiu, din modul in
care cerinta a fost impusa, si anume Lista de mai jos cuprinde activititi care pot fi
/ sunt incluse in scopul contractului de lucrari: 1. lucrari pregatitoare. ..

9. Incepand cu pagina 56 se regaseste sectiunea Plan Management
Integrat, care cuprinde, la pag. 206-220 Planul de management al
calitatii, inclusiv, la pag. 218, al lucrarilor de marcaje rutiere.
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10. Graficul de executie se regaseste la pag. 267, intocmit pe
categorii de obiecte, iar nu pe categorii de lucrari. Sub acest aspect, se
retine ca solicitarile documentatiei la care chiar contestatorul face
trimitere, nu au impus un anumit mod de intocmire (pe obiect sau pe
categorii de lucrari), drept care o eventuala neconformitate din aceasta
perspectiva nu poate fi retinuta. De asemenea, se retine ca la pag. 9 a
propunerii tehnice se regaseste mentiunea potrivit careia planificarea
lucrarilor este facuta pe maxim 150 de zile, iar la jumatatea duratei
contractului vor fi realizate lucrari de minim 50% din valoarea acestuia.

11. Personalul propus se regaseste la pag. 268-359 din propunerea
tehnica.

De asemenea, Abordarea si metodologia propusa pentru
gestionarea relatiei cu autoritatea contractanta (lit. c), Abordarea
propusa pentru managementul riscurilor in cadrul Contractului (lit. d),
Strategia utilizata de Ofertant pentru prevenirea conflictului de interese,
prin raportare la clauzele contractuale incluse in acest sens (lit. e),
Prezentarea strategiei anti-coruptie ce va fi implementata de Ofertant
pentru prevenirea coruptiei (lit. f) si Prezentarea modului de realizare a
inregistrarilor pentru activitatile, deciziile si fluxul informational si
financiar in legatura cu acest Contract (lit. g) se regasesc tratate la pag.
11-19 din propunerea tehnica (pag. 4-12 din formularul-cadru).

12. La pag. 399-400 ale propunerii tehnice se regaseste Declaratia
privind detinerea pentru mijloacele de transport, utilajele si
echipamentele care vor fi disponibile pentru realizarea contractului, care
are anexate o serie de documente (pag. 401-457), iar, la pag. 20-21
(13-14 din formular), se regaseste Infrastructura care va fi utilizata in
realizarea activitatilor in cadrul Contractului (lit. €), in ambele sectiuni
fiind identificat utilajul termocontainer CAT, detinut de .... prin leasing.

13/14. Modalitatea de efectuare a inregistrarilor si inregistrarile
efectuate in legatura cu indicatorii cantitativi si calitativi asociati
executiei lucrarilor se regaseste la pag. 21-24 din propunerea tehnica
(pag. 14-17 din formularul-cadru).

15. Masurile aplicabile pe perioada contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce
deriva din indeplinirea obiectului contractului se regasesc la pag. 24-26
din propunerea tehnica (pag. 17-19 din formularul-cadru). De asemenea,
la pag. 458 si urmatoarele din propunerea tehnica este prezentat Planul
de management al mediului.

16. Masurile aplicabile pe perioada contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce
deriva din indeplinirea obiectului contractului, se regasesc la pag. 26-27
din propunerea tehnica (pag. 19-20 din formularul-cadru).

17. Masurile aplicate de ofertant pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata, se regasesc la pag. 28-29 din propunerea
tehnica (pag. 21-22 din formularul-cadru).
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Stabilind ca nu sunt motive pentru infirmarea deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare, care va fi mentinuta, Consiliul nu va
mai proceda la analiza criticilor contestatorului cu privire la oferta
Asocierii ....- ...., clasata pe locul 2, fiind evident ca o astfel de analiza
este de prisos cata vreme nu-i procura contestatorului beneficiul ocuparii
pozitiei 1 in clasament si deci atribuirea contractului, scop urmarit de
ofertanti prin participarea la procedura.

Criticile noi, formulate pe calea concluziilor scrise, vor fi respinse,
ca inadmisibile, in acord cu prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Analiza actelor atacate a fost realizata cu respectarea principiului
disponibilitatii care guverneaza procedura administrativ-jurisdictionala
din fata Consiliului [potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016],
obiectul si limitele procesului fiind stabilite prin cererile si apararile
partilor [conform art. 9 alin. (2) din Codul de procedura civila].

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in contradictoriu
Cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de .....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de .... fata
de contestatia formulata de .....

Admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., in
calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 27199/11.11.2022, in partea care priveste respingerea
ofertei contestatorului, precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de ....
si 0 admite.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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