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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3588/C7/4450
Data: 26.11.2025

Prin contestatia nr. 1108/07.11.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 78833/10.11.2025, formulata de

catre ..........utns , Si adresa de corespondenta in ................ inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........... , avand CUI ........ reprezentata
legal prin ......... , In calitate de administrator, impotriva raportului procedurii
nr. 18580/28.10.2025, emis de catre .........ccevvviinennn. in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,Dotarea cu mobilier,
materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de finvatamant
preuniversitar din municipiul Gherla- furnizare de mobilier”, se solicita:

- anularea procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 16797/29.09.2025, raportului procedurii nr.
18580/28.10.2025, comunicarii privind rezultatul procedurii
18612/28.10.2025 si a actelor care sunt influentate de aceste documente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in ceea
ce priveste conformitatea propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare si emiterea de noi documente in
conformitate cu rezultatele reevaluarii.

Prin adresa nr.705/20.11.2025, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr
82186/20.11.2025, ......evvvvennnn. , cu sediul in .ooovvvvininn, a formulat cerere
de interventie voluntara, prin care solicita admiterea cererii de interventie si
pe cale de consecinta respingerea contestatiei ca nefondata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie, avand
in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum Si
prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
Care .....ooueenn. critica decizia autoritatii contractante de declarare ca fiind
castigatoare a ofertei ................... pentru urmatoarele motive:

Contestatoarea arata ca, la data de 02.07.2025, ora 15:00, au fost
depuse ofertele in SEAP pentru procedura de furnizare mobilier in termenul
prevazut de autoritatea contractanta.

Criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, avand
printre factorii de evaluare componenta tehnica - respectiv incadrarea
produselor in clase privind emisia de formaldehida, punctajul maxim fiind de
15 puncte. Contestatoarea a prezentat formula de calcul prevazuta in
documentatie si justificarea utilizarii clasei EO (HO), clasa ce reprezinta
standardul superior privind emisiile reduse de formaldehida.

Pentru factorul de evaluare: incadrarea in clase privind emisia de
formaldehida conform caietului de sarcini si justificarii folosirii acestuia:

".3. Incadrarea in clase privind emisia de formaldehida

Pentru factorul de evaluare emisia de formaldehida, solicitarea general
valabila va fi ca produsele sa fie incadrate in clasa EO (cu exceptia produselor care
nu sunt confectionate din material lemnos). Punctajul maxim (15 puncte) va fi
obtinut de ofertantul care ofera cele mai multe produse din clasa HO. Se vor puncta
doar acei ofertanti care ofera clasa HO pentru minim 50%+1 din produse. Ofertantii
care au mai putin de 50%+1 din produse in clasa EO vor fi punctati cu zero puncte
pentru acest factor de evaluare Algoritm de calcul: Punctajul P4 se acorda astfel:
P4(n) = HO(n)/HOmax x punctajul maxim alocat. P4(n) - punctaj acordat
ofertantului "n" pentru produse din clasa EO EO max - numdarul cel mai mare de
produse din clasa HO ofertate in cadrul procedurii HO(n) - numarul de produse din
clasa EO ofertate in cadrul procedurii de catre agentul economic "rt" Valoarea
punctajului se calculeaza cu doua zecimale, prin rotunjire. Justificare:

Pentru factorul de evaluare emisia de formaldehida, solicitarea general
valabila de a incadra produsele in clasa HO se refera la reglementarile de mediu si
siguranta, care au ca scop reducerea expunerii la substante chimice periculoase,
precum formaldehida, ce poate avea efecte negative asupra sanatatii.

Clasa EO este cea mai buna clasa in ceea ce priveste emisia de formaldehida,
conform normelor internationale. Produsele care sunt incadrate in aceasta clasa au
emisii de formaldehida extrem de scazute (sub limita detectabilitatii), ceea ce
inseamna ca sunt considerate sigure din punct de vedere al impactului lor asupra
sanatatii. Aceasta este de obicei aplicabila produselor din domeniul mobilierului,
panourilor din lemn, parchetului si altor produse din material lemnos sau compozite
utilizate in constructii sau amenajari interioare.

Siguranta crescuta pentru consumatori: Produsele din clasal HB sunt
considerate a fi cele mai sigure pentru sanatatea oamenilor, avand emisii de
formaldehida sub limitele permise, reducdnd riscurile de expunere la aceasta
substanta toxica.

Respectarea normelor ecologice si de sanatate: Produsele clasificate in EO
sunt conforme cu aceste reglementari, contribuind la reducerea poluarii aerului
interior.

Durabilitate si performanta: Desi standardele EO sunt foarte stricte, acest
lucru nu inseamna ca produsele sunt de calitate inferioara. De fapt, producatorii
care respecta aceste standarde sunt adesea incurajati sa investeasca in tehnologii
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si procese de productie mai eficiente, ceea ce poate duce si la produse mai
durabile.

Avantaj competitiv pe piata: Produsele care sunt incadrarea in clasa EO pot
reprezenta un avantaj in fata concurentei, deoarece consumatorii sunt tot mai
constienti de importanta sanatatii si a mediului.

Formaldehida este un compus chimic care poate provoca iritatii ale ochilor,
nasului si gatului, si este asociata cu efecte adverse asupra sistemului respirator. In
plus, este consideratd un cancerigen posibil pentru om. Expunerea pe termen lung
poate duce la probleme de sdnitate mai grave. In acest context, stabilirea unor
standarde stricte de emisii de formaldehida este esentiald pentru protejarea
sanatatii publice.

Inchiderea produselor in clasa EO pentru emisia de formaldehida reprezint
un angajament important fata de protectia sanatatii consumatorilor si a mediului,
fiind un indicator de calitate si siguranta. Totodata, aceasta ajuta producatorii sa
raspunda cerintelor din piata si sa adopte practici de productie mai ecologice si
sustenabile.”

Societatea contestatoare arata ca in analiza propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta a retinut ca doar ofertantul ..................... ar fi
prezentat un document conform, emis in baza unui standard turcesc, care ar
demonstra ca produsele ofertate sunt incadrate in clasa HO.

Contestatoarea a examinat, insa, certificatul prezentat de ............... Si
a verificat informatiile disponibile pe site-ul producatorului .................
constatdnd ca ,obiectul licentei” se refera generic la ,Placi din aschn
lemnoase (tip P2) utilizate in conditii uscate”, fara a preciza daca este vorba
de PAL melaminat, PAL nemelaminat, MDF melaminat sau MDF nemelaminat.

Mai mult, pe site-ul producatorului sunt publicate certificate pentru PAL
si MDF, a caror incadrare este, de regula, in clasele E1 si E2, nu in clasa HO.
Autoarea contestatiei a explicat diferentele dintre produsele melaminate si
nemelaminate sub aspectul emisiilor de formaldehida, subliniind ca procesul
de melaminare determina emisii diferite, iar standardele aplicabile sunt
distincte. Intr-un alt standard referitor la placi melaminate, emisiile se
incadreaza in clasa E1, nu HO.

De asemenea, insista asupra faptului ca in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a solicitat PAL melaminat si MDF melaminat, situatie
in care certificatul prezentat de ..............ovetes nu este valid pentru produsele
ofertate.

In drept, contestatoarea sustine ca art. 65 alin. (2) din HG. nr.
395/2016 a fost incalcat, deoarece comisia de evaluare nu a analizat
temeinic documentul depus de ...........cciiveennl , considerandu-l conform cu
factorul de evaluare privind emisiile de formaldehida.

Prin acceptarea nejustificata a documentului depus de ofertantul
respectiv, rezultatul evaluarii a fost afectat, intrucat atribuirea punctajului s-a
realizat eronat.

Prin adresa nr. 19733/17.11.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
81915/19.11.2025, .............. transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..........ccevvvvinnnnn. , solicitand respingerea
acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul ofertei tehnice, ofertantul
declarat castigator a depus , Certificatul de conformitate EO nr. 024912-E0-01/01
din 19.12.2025", emis de producator, care atesta clar ca placile din aschii

Pagina 3 din 13



lemnoase (PAL tip 2) utilizate in fabricarea mobilierului se incadreaza in clasa
de emisie de formaldehida EO.

Documentatia de atribuire (Caietul de sarcini - Anexa ,Specificatii tehnice
mobilier") prevede strict cerinta privind incadrarea materialelor in aceasta
clasa de emisie (EO). Nicaieri in documentatia de atribuire nu se solicita:

- prezentarea procesului tehnologic al palului melaminat,

- compozitia adezivilor,
tipul de finisaj,
procedeele de melaminare,
si nici testari suplimentare asupra stratului de melamina.

Achizitoarea sustine ca societatea contestatoare foloseste documente
externe (fise in limba turca, standarde El, traduceri), care nu fac parte din
oferta depusa de ofertantul castigator. Certificatul depus de ofertantul
castigator este conform cerintelor din documentatia de atribuire. Emisia de
formaldehida - caracteristica a placii suport, nu a stratului melaminat.

Conform definitiei PAL (DEX '98): ,Material lemnos sub forma de placa
obtinut prin presarea lemnului cu diversi lianti". Caietul de sarcini solicita
exclusiv clasa de emisie (EOQ). Certificatul depus atesta fara echivoc aceasta
incadrare. Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca cerinta minima
obligatorie a fost indeplinita. Standardele E1 depuse de contestator sunt
nerelevante.

Autoritatea contractanta arata ca contestatoarea a depus documente
privind produse E1, in timp ce castigatorul a depus certificat pentru EO ,
pentru o clasa superioara.

Mai mult, autoritatea contractanta arata prin Decizii CNSC urmatoarele:

Decizia CNSC nr. 529/29.01.2025:

faptul ca: ,Evaluarea unei oferte se poate realiza exclusiv pe baza
documentelor depuse in SEAP de catre ofertant. Nu se iau in considerare
documente furnizate de contestator cu privire la oferta altui operator.”

si: Decizia CNSC nr. 196/28.01.2025:

JAutoritatea contractanta nu poate completa oferta unui operator
economic prin documente identificate din alte surse”.

Relevant pentru speta este si Decizia CNSC nr. 1331/15.05.2025:

,Emisiile de formaldehida se determina la nivelul panourilor de lemn.
Demonstrarea incadrarii se face prin certificate privind panoul, nu prin testari
ale stratului de melamina.”

Achizitoarea mentioneaza ca in contestatie, ................... introduce
cerinte suplimentare neprevazute in documentatia de atribuire, fapt
sanctionat de CNSC prin Decizia CNSC nr. 2412/2024:

,Nu pot fi introduse cerinte tehnice suplimentare fata de cele prevazute
in documentatie."

Aceasta practica a Consiliului National al Contestatiilor este confirmata
si de CIUE, care in Cauza C-424/23 - DYKA Plastice atentioneaza ca:
JAutoritatea nu poate introduce exigente tehnice neanuntate", iar in Cauza C-
368/10 - Comisia vs. Olanda: ,Autoritatea trebuie sa accepte produse
conforme cu performanta ceruta, indiferent de metoda de fabricatie.”

De asemenea Ghidul Comisiei Europene - GPP Furniture stabileste ca
~Emisiile de formaldehida sunt caracteristica panourilor de lemn, indiferent
de finisaje."”
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..................... solicita Consiliului sa respinga contestatie ca nefondata,
sa mentina rezultatul din raportul procedurii nr. 18580/28.10.2025, sa
constate conformitatea certificatului EO depus de ofertantul castigator, si
inadmisibilitatea documentelor externe depuse de contestatoare.

Prin adresa nr.705/20.11.2025, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr
82186/20.11.2025, ............. ,cusediulin ...ooovieiinnnn.n. a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita admiterea cererii de interventie si pe
cale de consecinta respingerea contestatiei ca nefondata pentru urmatoarele
motive:

...................... sustine ca a depus oferta in termenul legal, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret", oferta sa a
fost declarata castigatoare.

Contestatoarea solicita descalificarea intervenientei, motivand in esenta
ca documentul depus pentru factorul de evaluare ,incadrarea in clase privind
emisia de formaldehida" - respectiv certificatul pentru clasa EO - nu ar fi
conform, sustinand ca certificarea nu ar indica tipul de panou sau ca
producatorul ar avea alte produse incadrate in E1 sau E2.

Interesul legitim

Societatea intervenienta sustine ca are un interes direct si actual in
solutionarea cauzei, intrucat:

. a fost declarata castigatoare a procedurii;

o solutia favorabila autoritatii contractante mentine atribuirea
corecta si legala a procedurii. Prin urmare, societatea intervenienta sustine
ca este indreptatita sa intervina in sprijinul autoritatii contractante pentru a
sustine conformitatea documentelor depuse si legalitatea rezultatului.

Contestatoarea sustine ca certificatul prezentat de intervenienta pentru
clasa EO ar fi ,neconform", intrucat ar proveni din Turcia, ar fi incomplet sau
nu ar preciza daca panourile sunt melaminate. Totodata, contestatoarea
indica pe site-ul producatorului certificate pentru alte clase (E1/E2), apreciind
gresit ca acestea ar invalida certificatul depus de societatea intervenienta.

.................... arata ca aceste sustineri denota o neintelegere
fundamentala atat a standardelor tehnice EN 717-1 / EN ISO 12460-3, cat si
a modului in care se certifica emisia de formaldehida aratand urmatoarele:

1. Certificatul EO prezentatde ...........ccceveenni este conform si valid.

Certificatul de conformitate EO cu licenta nr. 024912-E0-01/01, emis de
Institutul de Standarde Turc, organism de certificare acreditat, cu valabilitate
pana la 19.12.2025. Acesta este insotit de traducere autorizata si atesta
incadrarea panourilor din aschii lemnoase utilizate in mobilier in clasa EO de
emisii de formaldehida.

Certificatul atesta incadrarea in clasa EO a panourilor din aschii
lemnoase utilizate in mobilier, conform standardului EN 717-1.

Standardul utilizat (TS EN 717-1) este exact cel solicitat in caietul de
sarcini si in factorul de evaluare. Autoritatea contractanta, in mod corect, a
apreciat documentul ca fiind conform cerintelor.

2. Clasa EO se refera la emisia finala, nu la materialul melaminat /
nemelaminat

Contestatoarea confunda tipologia panourilor cu standardele de
incercare.
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. Standardul EN 717-1 masoara emisia finala a panoului, indiferent
daca este PAL, MDF, melaminat sau brut.

. Melaminarea nu creste emisia de formaldehida; dimpotriva,
functioneaza ca strat bariera.

o Producatorii pot avea simultan panouri EO, E1 si E2 - pentru piete
si utilizari diferite. Faptul ca producatorul listeaza pe site panouri E1/E2 nu
invalideaza existenta panourilor EO si nici nu afecteaza certificatul depus de
societatea intervenienta.

3. Certificarile gasite pe site-ul producatorului nu au relevanta
juridica

Societatea intervenienta sustine cd@ ..., prezinta
informatii generale de pe site-ul producatorului, insa:

o procedura de achizitie se bazeaza pe documentele depuse in
oferta, nu pe informatii din surse onlineg;

o producatorii emit simultan panouri in clase diferite (EO, E1, E2);

o certificatul depus este nominal, are numar unic de licenta si este
valabil la momentul depunerii.

Conform art. 188, alin. (2) din Legea 98/2016, autoritatea contractanta
nu poate refuza certificate echivalente daca sunt valide si relevante.

4.  Certificatul EO prezentat este suficient si indeplineste cerinta din
documentatia de atribuire

Conform caietului de sarcini:

. se puncteaza numarul de produse incadrate in clasa EO,

J nu se solicita demonstrarea unui anumit tip de proces tehnologic,

e nu este cerutda prezentarea certificatului de conformitate pentru
produsul finit in etapa de ofertare.

........................ arata ca a depus:

o declaratia de conformitate pentru produsele in clasa EO ;

o certificatul valid EO ;

J informatiile de conformitate solicitate.

Toate produsele ofertate care intra sub incidenta factorului de evaluare
sunt conforme.

5. Criticile contestatoarei nu sunt sustinute de nicio proba tehnica

............................ se bazeaza exclusiv pe:

. interpretari personale,

o print-screen-uri sau informatii de pe site-ul producatorului,

o comparatii cu alte produse ale producatorului.

Nicio proba tehnica (analiza, laborator, contra certificare) nu este
furnizata.

Conform jurisprudentei CNSC, site-urile producatorilor nu pot inlocui
certificarile oficiale, iar comisia de evaluare nu poate dezavantaja un ofertant
pentru existenta altor produse ale producatorului in clase diferite.

6. Autoritatea contractanta a aplicat corect art. 65 din HG. nr.
395/2016

Societatea intervenienta arata ca membrii comisiei de evaluare au
analizat si au verificat documentele, constatand ca:

o certificatul este valid;

J documentele corespund cerintelor;
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. oferta respecta cerinta ,minim 50%+1 produse incadrate in clasa
EO ".

Astfel, contestatoarea nu arata nicio incalcare procedurala sau legala.

7. Referitor la afirmatia contestatoarei privind ,melaminarea care ar
creste emisia de formaldehida"

Societatea intervenienta arata ca  sustinerile contestatoarei sunt
eronate din punct de vedere tehnic si contrare standardelor aplicabile.

Standardele EN 717-1 si EN ISO 12460-3, prevazute in caietul de
sarcini, masoara emisia finala a panoului, dupa melaminare, presare si
finisare, nu compozitia rasinii utilizate. Prin urmare, clasificarea EQO/E1/E2 nu
se face in functie de procesul de fabricatie, ci in functie de nivelul final al
emisiei.

Mai mult, in practica, melaminarea functioneaza ca strat bariera,
reducand difuzia formaldehidei, ceea ce conduce la emisii mai mici decat in
cazul panourilor brute. Asadar, afirmatia contestatoarei ca ,melaminarea
creste emisia formaldehidei" este contrara realitatii industriale si
documentatiei tehnice de specialitate.

Certificatul depus de intervenienta, cu licenta nr. 024912-E0-01/01,
atesta in mod expres incadrarea panourilor utilizate in mobilier in clasa EO
conform EN 717-1. Certificarile diferite (E1/E2) identificate de contestatoare
pe site-ul producatorului se refera la alte produse, alte loturi si alte game,
neavand relevanta pentru certificatul nominal depus in oferta.

In consecintd, intervenienta aratd c3 sustinerile contestatoarei privind
neconformitatea certificatului EO nu au fundament tehnic sau legal.

In concluzie, pe baza tuturor situatiilor si argumentelor
prezentate .................... solicita Consiliului admiterea cererii de interventie
Si respingerea contestatiei formulate de ...

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 81915/19.11.2025,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul
achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ....................... a initiat o
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente
digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar din municipiul ............
furnizare de mobilier”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 1.822.026,40 lei fara TVA.

.................. a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
211825095/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de
07.11.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 36.440,53
lei.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ............
s-a formulat cerere de interventie de catre ................ (depusa in termen,
avand in vedere ca a fost transmisa prin e-mail la data de 20.11.2025 ora
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11:40, iar contestatia fiind publicata in SEAP la data de 11.11.2025 ora
20:27), prin care a solicitat respingerea pe fond a contestatiei ca nefondata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de .ooiiiiiiinninns avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este
evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator
al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care
interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de
catre ........ooueen. , 0 califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de
................ Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul
procedurii de atribuire consemnat in raportul procedurii nr.

18580/28.10.2025, respectiv de decizia prin care oferta .................. a fost
desemnata castigatoare a procedurii.

Analizand criticile aduse de contestatorul ............... vizavi de oferta
depusa de catre .........cevvvvnnnnn. Consiliul constata netemeinicia acestora in

conditiile in care, in sustinere, contestatorul se rezuma la presupuse aspecte
legate de caracterul nelegal al evaluarii efectuate de achizitoare, aspecte
care insa nu corespund realitatii.

Verificand aspectele criticate de ................ Consiliul retine ca acestea,
in esenta, vizeaza faptul ca, in opinia contestatorului, produsele ofertate de
catre ....cocviiiiiiiinnnn. nu s-ar incadra in clasa EO , impusa de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Totodata, sunt de retinut si trimiterile contestatorului la
documentul/certificatul depus de ................. in oferta, emis in baza unui
standard turcesc, care, insa, se refera generic la , Placi din aschii lemnoase (tip
P2) utilizate in conditii uscate”, fara a preciza daca este vorba de PAL
melaminat, PAL nemelaminat, MDF melaminat sau MDF nemelaminat, ..............
mentionand totodata ca ,a verificat informatiile disponibile pe site-ul
producatorului .................. constatdnd ca ,obiectul licentei” se referd generic la
,Placi din aschii lemnoase (tip P2) utilizate in conditii uscate”, fara a preciza daca
este vorba de PAL melaminat, PAL nemelaminat, MDF melaminat sau MDF
nemelaminat. Mai mult, pe site-ul producatorului sunt publicate certificate pentru
PAL si MDF, a caror incadrare este, de regula, in clasele E1 si E2, nu in clasa EO .
(...) procesul de melaminare determind emisii diferite, iar standardele aplicabile
sunt distincte. Intr-un alt standard referitor la pldci melaminate, emisiile se
incadreaza in clasa E1, nu EO . (...) in documentatia de atribuire autoritatea
contractantd a solicitat PAL melaminat si MDF melaminat, situatie in care
certificatul prezentat de ................. nu este valid pentru produsele ofertate.”

In solutionare, prezinta relevanta redarea anumitor prevederi din
continutul definitiv si obligatoriu al documentatiei de atribuire, extrasul
elocvent cauzei fiind urmatorul:

-fisa de date a achizitiei, factor de evaluare 3:

".3. incadrarea in clase privind emisia de formaldehida

Pentru factorul de evaluare emisia de formaldehida, solicitarea general
valabila va fi ca produsele sa fie incadrate in clasa EO (cu exceptia produselor
care nu sunt confectionate din material lemnos). Punctajul maxim (15 puncte) va fi
obtinut de ofertantul care ofera cele mai multe produse din clasa EO . Se vor puncta
doar acei ofertanti care oferd clasa EO pentru minim 50%+1 din produse.
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Ofertantii care au mai putin de 50%+1 din produse in clasa EO vor fi punctati cu
zero puncte pentru acest factor de evaluare Algoritm de calcul: Punctajul P4 se
acorda astfel: P4(n) = EO(n)/HOmax x punctajul maxim alocat. P4(n) - punctaj
acordat ofertantului "n" pentru produse din clasa EO max - numarul cel mai mare
de produse din clasa EO ofertate in cadrul procedurii EO(n) - numarul de produse
din clasa EO ofertate in cadrul procedurii de catre agentul economic "rt" Valoarea
punctajului se calculeaza cu doua zecimale, prin rotunjire. Justificare:

Pentru factorul de evaluare emisia de formaldehida, solicitarea general
valabila de a incadra produsele in clasa EO se refera la reglementarile de mediu si
siguranta, care au ca scop reducerea expunerii la substante chimice periculoase,
precum formaldehida, ce poate avea efecte negative asupra sanatatii.

Clasa EO este cea mai buna clasa in ceea ce priveste emisia de formaldehida,
conform normelor internationale. Produsele care sunt incadrate in aceasta clasa au
emisii de formaldehida extrem de scazute (sub limita detectabilitatii), ceea ce
inseamna ca sunt considerate sigure din punct de vedere al impactului lor asupra
sanatatii. Aceasta este de obicei aplicabild produselor din domeniul mobilierului,
panourilor din lemn, parchetului si altor produse din material lemnos sau compozite
utilizate in constructii sau amenajari interioare.

Sigurantd crescutd pentru consumatori: Produsele din clasa EO  sunt
considerate a fi cele mai sigure pentru sanatatea oamenilor, avand emisii de
formaldehida sub limitele permise, reducdnd riscurile de expunere la aceasta
substanta toxica.

Respectarea normelor ecologice si de sanatate: Produsele clasificate in EO
sunt conforme cu aceste reglementari, contribuind la reducerea poluarii aerului
interior.

Durabilitate si performanta: Desi standardele EO sunt foarte stricte, acest
lucru nu inseamna ca produsele sunt de calitate inferioara. De fapt, producatorii
care respecta aceste standarde sunt adesea incurajati sa investeasca in tehnologii
si procese de productie mai eficiente, ceea ce poate duce si la produse mai
durabile.

Avantaj competitiv pe piata: Produsele care sunt incadrarea in clasa HO pot
reprezenta un avantaj in fata concurentei, deoarece consumatorii sunt tot mai
constienti de importanta sanatatii si a mediului.

Formaldehida este un compus chimic care poate provoca iritatii ale ochilor,
nasului si gatului, si este asociata cu efecte adverse asupra sistemului respirator. in
plus, este considerata un cancerigen posibil pentru om. Expunerea pe termen lung
poate duce la probleme de sanatate mai grave. In acest context, stabilirea unor
standarde stricte de emisii de formaldehida este esentiala pentru protejarea
sanatatii publice.

Inchiderea produselor in clasa HO pentru emisia de formaldehida reprezinta
un angajament important fata de protectia sanatatii consumatorilor si a mediului,
fiind un indicator de calitate si siguranta. Totodatd, aceasta ajutd producatorii sa
raspunda cerintelor din piata si sa adopte practici de productie mai ecologice si
sustenabile.”

-caietul de sarcini:

e a depus spre finantare proiectul "Dotarea cu mobilier,
materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de invatamant
preuniversitar din MUNICIPIUL GHERLA" in cadrul apelul de proiecte F-PNRR-
Dotari-2023, Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a
unitatilor de invatamant preuniversitar si a unitatilor conexe - Competitia 2023,
Pilonul VI. Politici pentru noua generatie Componenta CI5: Educatie,

COMPONENTA CI5: EDUCATIE, Reforma 4. Crearea unei rute profesionale
complete pentru invataméantul tehnic superior, Reforma 5. Adoptarea cadrului
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legislativ pentru digitalizarea educatiei Reforma 6. Actualizarea cadrului legislativ
pentru a asigura standarde ecologice de proiectare, constructie si dotare in sistemul
de invataméant preuniversitar, Investitia 13. Echiparea laboratoarelor informatice
din scolile de educatie si formare profesionald (EFP), Investitia 14. Echiparea
atelierelor de practica din unitatile de invatamant profesional si tehnic, Investitia 9.
Asigurarea echipamentelor si a resurselor tehnologice digitale pentru unitatile de
invatamant, Investitia 11. Asigurarea dotarilor pentru salile de clasa preuniversitare
si laboratoarele/ atelierele scolare .Conform planului de achizitii din cadrul
proiectului si a referatului de necesitate este necesara dotarea unitatilor de
invatamant cu mobilier si materiale didactice.”

(...)

»3.3 Descrierea produselor solicitate

Prin prezenta procedurd de achizitie publica urmeaza a se achizitiona
produsele din ANEXA 1 - Anexa specificatii tehnice mobilier

Caracteristicile tehnice:

¢ A se vedea fisele tehnice, anexe ale prezentului Caiet de sarcini.

Cerintele reprezinta cerinte minime si obligatorii pentru toate pozitiile din
caietul de sarcini.

Cerintele din caietul de sarcini sunt minimale. Ofertarea de produse cu
caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in Caietul de sarcini atrage
respingerea ofertei ca neconforma.

Acolo unde nu este posibila o descriere suficient de precisa si de inteligibila a
obiectului contractului, precizarea elementelor este insotita de cuvintele "sau
echivalent”, art. 156, alin (2) si (3) din Legea nr. 98/2016.

Cerintele minime privind protectia mediului sunt cele prevazute la cap.
Cerinte minime privind protectia mediului pentru grupele de produse si servicii
prioritare selectate, fara a fi limitate la acestea.

Cerinta 1 - legalitatea sursei de provenienta a lemnului

Lemnul utilizat pentru mobilierul care urmeaza sa fie furnizat in cadrul
contractului trebuie sa provina din surse legale, in conformitate cu prevederile art.
6 din Regulamentul (UE) nr. 995/2010 al Parlamentului European si al Consiliului
din 20 octombrie 2010 de stabilire a obligatiilor care revin operatorilor care introduc
pe piata lemn si produse din lemn, precum si cu legislatia nationala incidenta
privind provenienta, circulatia si comercializarea materialelor lemnoase, cu
modificarile si completarile ulterioare*5).

Lemnul sau produsele din lemn care nu intra sub incidenta Regulamentului
(UE) nr. 995/2010 de stabilire a obligatiilor care revin operatorilor care introduc pe
piata lemn si produse din lemn trebuie sa fie in conformitate cu licenta FLEGT sau
echivalent, licenta CITES sau echivalent sau sa faca subiectul unui sistem de
diminuare a riscurilor ("due diligence”) sau echivalent - care include trei elemente
inerente gestionarii riscului: accesul la informatii, evaluarea riscului si atenuarea
riscului identificat - pus in aplicare de ofertant, care trebuie sa furnizeze informatii
privind tara de recoltare a lemnului, speciile, cantitatile, detaliile furnizorului si
informatii referitoare la respectarea legislatiei nationale relevante.

(...)

Cerinta 3 - adecvare pentru utilizare

Produsele de mobilier trebuie sa respecte cerintele stabilite in cele mai
recente versiuni ale standardelor EN relevante care fac referire la durabilitate,
cerinte dimensionale, siguranta si rezistenta produsului. Autoritatea/Entitatea
contractanta face trimitere la standardele specifice din apendicele I V*7) din
documentul privind criteriile ecologice ale Comisiei Europene pentru mobilier sau
alte surse relevante pentru procurarea de mobilier.
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Modalitate de indeplinire: ofertantul trebuie sa prezinte o declaratie de
conformitate cu orice standarde relevante EN, insotita de rapoarte de testare fie de
la producatorul de mobila, fie de la furnizorii de componente/materiale, dupa caz.”

Din continutul redat anterior reiese ca achizitoarea a facut trimitere la
clasa EO ca fiind ,cea mai buna clasa in ceea ce priveste emisia de
formaldehida, conform normelor internationale”, subliniind ca , Produsele care sunt
incadrate in aceasta clasa au emisii de formaldehida extrem de scazute (sub limita
detectabilitatii), ceea ce inseamna ca sunt considerate sigure din punct de vedere
al impactului lor asupra sanatatii. Aceasta este de obicei aplicabila produselor din
domeniul mobilierului, panourilor din lemn, parchetului si altor produse din material
lemnos sau compozite utilizate in constructii sau amenajari interioare. Siguranta
crescuta pentru consumatori: Produsele din clasa EO sunt considerate a fi cele mai
sigure pentru sandtatea oamenilor, avand emisii de formaldehida sub limitele
permise, reducand riscurile de expunere la aceasta substanta toxica. Respectarea
normelor ecologice si de sanatate: Produsele clasificate in EO sunt conforme cu
aceste reglementari, contribuind la reducerea poluarii aerului interior. Durabilitate
si performanta: Desi standardele EO sunt foarte stricte, acest lucru nu inseamna ca
produsele sunt de calitate inferioara. De fapt, producatorii care respecta aceste
standarde sunt adesea Iincurajati sa investeasca in tehnologii si procese de
productie mai eficiente, ceea ce poate duce si la produse mai durabile. Avantaj
competitiv pe piata: Produsele care sunt incadrarea in clasa EO pot reprezenta un
avantaj in fata concurentei, deoarece consumatorii sunt tot mai constienti de
importanta sanatatii si a mediului.”

De asemenea, se constata ca in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini urma sa se puncteaza numarul de produse incadrate in clasa EO,
nefiind solicitata demonstrarea unui anumit tip de proces tehnologic si nici
prezentarea certificatului de conformitate pentru produsul finit in etapa de
ofertare.

Totodata, punand pret pe aceasta calitate a produselor, autoritatea
contractanta a stabilit factorul de evaluare in consecinta, cu scopul punctarii
acelor produse care se incadrau in clasa respectiva, in continutul
documentatiei de atribuire (Caietul de sarcini - Anexa ,Specificatii tehnice
mobilier") fiind prevazut strict cerinta privind incadrarea materialelor in
aceasta clasa de emisie (EQ), nefiind insa solicitata prezentarea procesului
tehnologic al palului melaminat, compozitia adezivilor, tipul de finisaj,
procedeele de melaminare sau testari suplimentare asupra stratului de
melamina, aspecte la care face trimitere contestatorul atunci cand sustine ca
~procesul de melaminare determina emisii diferite, iar standardele aplicabile sunt
distincte. Intr-un alt standard referitor la pldci melaminate, emisiile se incadreazd
in clasa E1, nu EO .”

Or, raportat strict la prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca evaluarea efectuata de autoritatea contractanta a fost corecta
atunci cand aceasta a luat in considerare , Certificatul de conformitate EO nr.
024912-E0-01/01 din 19.12.2025", depus de ofertantul ...................
document emis de producator, prin care se atesta, in mod clar, ca placile
din aschii lemnoase (PAL tip 2) utilizate in fabricarea mobilierului se
incadreaza in clasa de emisie de formaldehida EO.

Astfel, certificatul depus de ofertantul castigator este un document
conform cerintelor din documentatia de atribuire, prin care se atesta
incadrarea in clasa EO a panourilor din aschii lemnoase utilizate in mobilier,
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conform standardului EN 717-1, standard solicitat in caietul de sarcini si in
factorul de evaluare.

Trimiterile contestatorului la informatiile de pe site-ul producatorului nu
vor fi luate in considerare de catre Consiliu, in conditiile in care evaluarea
ofertelor se realizeaza prin raportare la documentele suport depuse in oferta,
in speta acesta fiind ,certificatul de conformitate EQ nr. 024912-E0-01/01 din 19.12.2025",
aferent produselor ofertate in procedura de catre ...................e. relevante
sub acest aspect fiind si sustinerile achizitoarei din punctul de vedere
conform carora ,societatea contestatoare foloseste documente externe (fise in limba turcd,
standarde El, traduceri), care nu fac parte din oferta depusd de ofertantul cdstigdtor. Conform definitiei
PAL (DEX '98): ,Material lemnos sub formd de placd obtinut prin presarea lemnului cu diversi lianti".
Caietul de sarcini solicitd exclusiv clasa de emisie (EO). Certificatul depus atestd fdard echivoc aceastd
incadrare. Prin urmare, comisia de evaluare a considerat cd cerinta minimd obligatorie a fost indeplinitd.
Standardele E1 depuse de contestator sunt nerelevante”, precum Si cele ale
intervenientului .................. conform carora,,.................. prezintd informatii generale
de pe site-ul producdtorului, insd procedura de achizitie se bazeazd pe documentele depuse in ofertd, nu
pe informatii din surse online; producdtorii emit simultan panouri in clase diferite (EO, E1, E2);
certificarile gasite pe site-ul producatorului nu au relevanta juridica, Standardul EN
717-1 mdsoard emisia finald a panoului, indiferent dacd este PAL, MDF, melaminat sau brut; certificatul
depus este nominal, are numdr unic de licenta si este valabil la momentul depunerii.”

Constatandu-se caracterul legal al evaluarii ofertei in discutie, sub
aspectele contestate in prezenta cauza, Consiliul va mentine decizia dispusa
de autoritatea contractanta vizavi de oferta depusa de catre
................ activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea
ofertei analizata anterior in cauza, derulandu-se cu respectarea prevederilor
art. 132 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de
catre .....ocieiiiinnn.. fiind nefondate, motiv pentru care respinge criticile
formulate de contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia

formulata de catre ........... in contradictoriu CU .....ooovviiiiii
Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul
admite cererea de interventie voluntara formulata de catre ............... cu

privire la contestatia formulata de catre ...................o.eees

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de .............. cu sediul in .............. , In
contradictoriu cU ............... , ca nefondata.
Admite cererea de interventie voluntara formulata de catre ............... ,

cu privire la contestatia formulata de catre ...................
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 5 exemplare originale, contine 13 pagini

Pagina 13 din 13



