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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... R , avand CUI ........ , humar
de finregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura
simplificaté intr-o singura etapa, online, organizaté de .o ciiennel. , CU
sediul in ......... , ., judetul ......... , In calitate de autorltate

contractanta, pentru atrlbuwea contractului de achizitie publica avand
ca obiect Furnizare buldoexcavator dotat cu fincarcator (cupa
incarcator multifinctionala cu furci), brat de excavare curbat standard,
cupa excavare pentru lucrari grele 600 mm, 800 mm, 300 mm, cupa
trapezoidala 300x1200 mm, tocator resturi vegetale, lama de zapada
si doua cuple mecanice rapide (una in fata si una in spate) pentru
obiectivul ,Achizitie utilaj in vederea dotarii SVSU ......... ,jud. ... ",
cod CPV 43262100-8 Excavatoare mecanice (Rev. 2), contestatoarea
a solicitat anularea raportului intermediar cu privire la aspectele
juridice/de calificare (DUAE) nr. 2510/27.08.......... , precum si a
tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza emiterii
acestuia, anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa
este declarata inacceptabila, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa anterioara
si recunoasterea ofertei sale ca admisa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, deoarece
~conform cerintelor din fisa de date de la sectiunea III.1. CONDITII DE
PARTICIPARE, avea obligatia de a completa DUAE inclusiv pentru tertii
sustinatori si/sau subcontractanti, lucru care nu s-a intamplat”.

Afirma ca din listingul atasat si confirmat de catre autoritatea
contractanta in raportul intermediar, reiese ca a depus un numar de
10 fisiere la sectiunea ,,Documente de calificare” dupa cum urmeaza:
SCN 1009596/00015 - declaratia art. 164; SCN 1009596/00016 -
declaratia art. 165; SCN 1009596/00017 - declaratia art. 167; SCN
1009596/00018 espd. Response.xml (DUAE); SCN 1009596/00019 -
formular 3, SCN 1009596/00020 - formular 4; SCN 1009596/00021 -
formular 5; SCN 1009596/00022- Lista cu echipamentele livrate; SCN
1009596/00023- garantia de participare; SCN 1009596/00024 -
formular 10.

Apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante privind documentele de calificare depuse, fiind emisa pe
baza unei verificari superficiale a inscrisurilor depuse in aceasta etap3,
respectiv autoritatea nu a citit documentele, declarand inacceptabila
oferta, pentru aspecte evident inexistente.

Pentru a preintampina declararea ofertei ca inacceptabila sau
neconforma (dupa caz) din cauza lipsei postarii unor formulare
apartinand caietului de sarcini elaborat de autoritatea contractanta, a
depus in DUAE totalitatea documentelor solicitate in caietul de sarcini,
respectiv si Formularele 3, 4 si 5 pe care a notat in primul rand si cu
majuscule si bold "NU ESTE CAZUL" si, pentru a nu exista dubii, a

accentuat si cu declaratiile: pe FORMULAR 3 "Subsemnatul, ......... ,
reprezentant legal al ......... , declar ca nu avem asociatii"; pe
FORMULAR 4 "Subsemnatul, ......... , reprezentant legal al ......... ,
declaram ca@ nu avem tert sustinator"; pe FORMULAR 5
"Subsemnatul, ......... , reprezentant legal al ......... , declar ca nu avem
subcontractanti".

Reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a actionat sub
imperiul unui formalism exagerat, declarand oferta sa inacceptabilg,
pentru aspecte evident inexistente, in loc sa adopte o atitudine
diligenta.

Subliniaza ca aceasta decizie eronata, elimina societatea sa din
cadrul procedurii, lasand o singura societate participanta, fapt pentru
care nu se mai poate indeplini criteriul de atribuire din fisa de date,
deoarece nu exista baza de comparatie a algoritmului ,din pct. 11.2.5
Criteriul de atribuire Cel mai bun raport calitate-pret”, neexistand
minim 2 participanti pentru a se evalua 2 tipuri de utilaje in vederea
luarii deciziei juste si corecte ,,cel mai bun raport calitate-pret”.



Toate aceste argumente fac dovada deplina a faptului ca decizia
autoritatii cotractante privind oferta sa a fost emisa fara a se citi si
verifica continutul documentelor depuse in cadrul procedurii.

Prin adresa nr. 2626/04.09.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
37846/17.09.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia si continuarea procedurii.

In sustinere precizeaza ca, in data de ......... , contestatoarea a
publicat in SICAP, la sectiunea ,Documente de calificare” o serie de
formulare privind tertii sustinatori, subcontractori si asociati fara sa
depuna si DUAE asociat cu aceste documente.

Totodata, arata ca societatea contestatoare a incarcat in SICAP
in data de ......... la sectiunea ,Documente de calificare” declaratii pe
cont propriu potrivit carora nu are tert sustinator/subcontractori sau
asociati in consortiu.

Astfel, sustine ca societatea contestatoare a depus o parte din
documentele solicitate de documentatia de atribuire (in data
de ......... ) nerespectand cerintele fisei de date, oferta sa fiind
considerata inacceptabila raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, precum si la art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise Tmpreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 37846/17.09.......... si completate prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 38116/18.09...........

In data de ......... , prin e-mail, inregistrate la Consiliu sub nr.
39835/......... , urmare a consultarii dosarului cauzei si a punctului de
vedere al achizitoarei, contestatoarea a depus concluzii scrise,
reiterand solicitarile si criticile din cuprinsul contestatiei. Mai mult, au
fost aduse critici suplimentare celor din contestatie in privinta
contracandidatei din procedura.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ......... a initiat procedura simplificata, intr-o singura
etapa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect Furnizare buldoexcavator dotat cu fincarcator (cupa
incarcator multifinctionala cu furci), brat de excavare curbat standard,
cupa excavare pentru lucrari grele 600 mm, 800 mm, 300 mm, cupa
trapezoidala 300x1200 mm, tocator resturi vegetale, lama de zapada
si doua cuple mecanice rapide (una in fata si una in spate) pentru

obiectivul ,Achizitie utilaj in vederea dotarii SVSU ......... ,jud. ... ",
cod CPV 43262100-8 Excavatoare mecanice (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... [ e,

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare care urmeaza
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a se atribui este de 442.557,50 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
"cel mai bun raport calitate-pret”, iar termenul limita pentru

depunerea ofertelor a fost 20.08.......... , ora 15:00.

Prin Raportul intermediar cu privire la aspectele juridice/de
calificare (DUAE) nr. 2510/23.08.......... s-a stabilit ca oferta
SC......... SRL este respinsa fiind declarata inacceptabila.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila,
astfel cum reiese din raportul intermediar cu privire la aspecte
juridice/de calificare (DUAE) nr. 2510/23.08.......... , publicat in data
de 27.08.......... , SC ......... SRL a finaintat contestatia de fata
solicitand anularea acestui raport, precum si a tuturor actelor
autoritatii contractante care au stat la baza emiterii acestuia, anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa este declarata
inacceptabila, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa anterioara si recunoasterea ofertei
sale ca admisibila.

A fost constituita cautiunea in suma de 8.851,15 lei, conform art.
611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. 204860917/1 emisa de CEC Bank in data de ..........

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC ......... SRL,
impotriva respingerii ofertei sale ca inacceptabila, se retine ca, prin
raportul intermediar cu privire la aspectele juridice/de calificare
(DUAE) nr. 2510/23.08.......... , in referire la aceasta oferta s-au
retinut urmatoarele: "2. SC ......... SRL - R0O4056411 a depus in
SEAP, cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, pana
la data limita de depunere, respectiv 20.08.......... , ora 15:00, un
numar de 10 fisiere la sectiunea Documente de calificare dupa cum
urmeaza:

[cerinnne. /00015] - declaratie art. 164, [......... /00016] - declaratie art. 165,
[ceinennn. /00017] - declaratie art. 167, [......... /00018] - espd-response.xml| (DUAE),
[erennns /00019] - Formular 3, [......... /00020] - Formular 4, [......... /00021] -
Formular 5, [......... /00022] - Lista cu echipamente livrate, [......... /00023] -
Garantie de participare si [......... /00024] - Formular 10.

Fata de cele aratate mai sus, dupa analizarea documentelor, comisia de evaluare
va proceda la declararea ofertei POWER SERVICE OOD ca fiind admisa, iar
oferta ......... SRL ca fiind inacceptabild deoarece conform cerintelor din fisa de
date de la sectiunea IIII.1 Conditii de participare avea obligatia de a complete
DUAE inclusiv pentru tertii sustinatori si/sai subcontractanti, lucru care nu s-a
intdmplat.

Avand in vedere ca, raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 ... precum si raportat la art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 ...
oferta operatorului ......... SRL este inacceptabila”.

Totodata, se retine ca, prin anuntul de participare simplificat,
pct. III.1 ,Conditii de participare”, subpct. III.1.1) "Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea
in registrele profesionale sau comerciale” s-au stabilit urmatoarele:
“Lista si descrierea succintd a conditiilor: Ofertantii, tertii sustindtori si
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subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165,
167 din Legea nr. 98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire (inclusiv eventualii terti si
subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste documente pot fi:

- certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local,
buget de stat etc.) la momentul prezentarii;

— cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in
cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul
constitutiv;

- dupa caz, documente prin care sa demonstreza faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167 alin.
(2), art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

- alte documente edificatoare, dupa caz. [...]

Se vor depune, odata cu DUAE, urmatoarele documente: angajamentul ferm
al tertului sustinator din care rezultd modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia, a acordului de subcontractare si/sau a acordului de asociere,
dupa caz.

Nedepunerea acestora odata cu DUAE, constituie temei pentru solicitarea de
clarificari pentru eventualele inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in
sectiunile DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat Si ale
subcontractantului/tertului sustinator, acest lucru fiind necesar pentru a asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii de atribuire.

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, cd nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerntei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire
cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completare DUAE, respectiv certificat constatator emis de ONRC, sau in cazul
ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta, urmeaza sa
fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat

pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

Din verificarea documentelor depuse de ......... SRL se constata
existenta urmatoarelor:
— Document European de Achizitii Unic (DUAE) completat
de ......... SRL. La cap. A Informatii privind operatorul economic,
pentru intrebarea ”Operatorul economic participa la procedura de
achizitii publice impreuna cu altii?” ofertanta a bifat NU; La cap. C.
Informatii privind utilizarea capacitatilor altor entitati, pentru
intrebarea "Operatorul economic utilizeaza capacitatile altor entitati
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pentru a satisface criteriile de selectie prevazute in partea IV, precum
si (daca este cazul) criteriile si regulile mentionate in partea V de mai
jos?” a bifat NU, iar la cap. D Informatii privind subcontractantii pe ale
caror capacitati operatorul economic nu se bazeaza, fata de intrebarea
"Operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze vreo parte din
contract unor terti?” a bifat NU;

- Declaratie privind neincadrarea in art. 164 din Legea 98/2016;

- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute in art. 165
din Legea 98/2016 privind achizitiile publice;

- Declaratie privind evitarea conflictului de interes;

- Certificat de asigurare a garantiei de participare, inclusiv Polita
de asigurare de garantie pentru participare la licitatie, Amendamente
si completari la polita de asigurare a garantiei de participare la licitatie
si Instrument de garantare pentru participare la procedura de atribuire
a contractului Achizitie utilaj in vederea dotarii SVSU ......... ,
judetul ......... ;

- Tabel - Lista principalelor livrari din ultimii ani;

- Formular nr. 4 Angajament ferm privind sustinerea tehnica a
ofertantului in care s-a precizat ”Subscrisa ......... SRL, prin
reprezentant legal ......... , declaram ca nu avem tert sustinator.
Declaram ca avem capacitatea de a interveni si de a indeplini
activitatile tehnice ...”;

- Formular nr. 5 Acord de subcontractare in care s-a precizat
"Subscrisa ......... SRL, prin reprezentant legal ......... , declaram ca nu
avem subcontractanti ...”;

— Formular nr. 10 Contract de furnizare;

- Formular nr. 3 Acord de asociere in care s-a precizat
Subscrisa ......... SRL, prin reprezentant legal ......... , declaram ca nu
avem asociati ...”.

Se constata fata de cele retinute ca societatea contestatoare a
declarat explicit, atat prin DUAE, céat si prin Formularele nr. 3, 4 si 5,
ca nu are in cadrul ofertei depuse pentru procedura contestata,
asociati, terti sustinatori sau subcontractanti, motiv pentru care nu
avea cum sa depuna DUAE pentru aceste persoane.

Astfel cum s-a retinut in cele de mai sus, ofertanta nu a depus

oferta impreuna «cu asociat si/sau tert sustinator si/sau
subcontractant, prin urmare nu avea motive pentru care sa prezinte
DUAE pentru acestea.
Cu toate ca prin punctul de vedere achizitoarea a sustinut despre
societatea contestatoare ca a depus in SICAP, la sectiunea
,Documente de calificare”, in data de ......... , 0 serie de formulare
privind tertii sustinatori, subcontractori si asociati, documentele
transmise la dosarul cauzei, mai sus indicate, nu evidentiaza un astfel
de fapt.

Singurele documente depuse in referire la asociati, terti
sustinatori si subcontractanti sunt Formularele 3, 4 si 5, prin care
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ofertanta a declarat ca nu are tert sustinator, nu are asociat, respectiv
nu are subcontractant.

Se determina astfel ca, in mod eronat, a respins autoritatea
contractanta oferta SC ......... SRL, cu incidenta prevederilor art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, referitoare la neindeplinirea conditiilor de forma aferente
elaborarii si prezentarii ofertei, precum si a cerintelor de calificare
impuse.

Autoritatea contractanta nu a demonstrat ca, din modul de

intocmire a ofertei, rezulta ca societatea contestatoare ar fi trebuit sa
declare terti sustinatori, asociati sau subcontractanti.
Fata de cele retinute, constatdnd ca autoritatea contractanta nu a
evaluate in mod corect oferta SC ......... SRL, Consiliul va dispune
reevaluarea acestei oferte, tinand seama de faptul ca, in absenta
declararii de asociati, terti sustinatori si subcontractanti, ofertanta nu
avea cum sa depuna DUAE pentru acestia.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la recunoasterea ofertei sale ca admisa, se va respinge
ca inadmisibila, Consiliul neavand reglementata o astfel de
competenta, singura abilitata potrivit legislatiei in materie fiind
autoritatea contractanta.

Vizavi de criticile suplimentare celor din contestatie aduse de
societatea contestatoare, Consiliul le respinge ca inadmisibile, in
temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu cu

......., Si anuleaza raportul intermediar cu pr|V|re la aspectele
Jurldlce/de calificare (DUAE) nr. 2510/23.08.......... , In partea care
priveste oferta contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depuse de ........... SRL in termen de cel mult 15 zile
de la data primirii prezentei. Comunicarea va fi transmisa ofertantei,
Cu respectarea termenului legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante Ila
recunoasterea ofertei sale ca admisa.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din

Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



