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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3713/14.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48512/14.11.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., CIF: ..., inmatriculata la Oficiul

Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de ... -
administrator, formulata Timpotriva actelor administrative (nr.
11711/08.11.2017, prin care s-a raspuns la Notificarea

prealabila formulata de contestatoare, raspunsul la sesizarea nr.
11471/31.10.2017, procesul-verbal al sedintei de reevaluare oferte
tehnice lot 24 nr. 11581/31.10.2017, raportul procedurii de reevaluare
lot 24 nr. 11585/31.10.2017 si comunicarea rezultatului procedurii nr.
11586/31.10.2017), emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii unui ,....”, cod CPV: ..., initiata prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa constate ca modalitatea in care a fost solutionata Notificarea
prealabila formulata de ... SRL este gresita;

- sa dispuna anularea adresei nr. 11471/31.10.2017 si a actelor
care au urmat, respectiv a procesului-verbal al sedintei de reevaluare
oferte tehnice lot 24 nr. 11581/31.10.2017, a raportului procedurii de
reevaluare lot 24 nr. 11585/31.10.2017 si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 11586/31.10.2017;



- sa dispuna masuri de remediere in sensul obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor pentru lotul 24 si a mentinerii
ofertei contestatoarei ca fiind conformad, cu respectarea cerintelor
impuse de caietul de sarcini pentru participarea la procedura.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ... SRL ataca actele administrative (nr.
11711/08.11.2017, prin care s-a raspuns la Notificarea prealabila
formulata de contestatoare, raspunsul la sesizarea nr.

11471/31.10.2017, procesul-verbal al sedintei de reevaluare oferte
tehnice lot 24 nr. 11581/31.10.2017, raportul procedurii de reevaluare
lot 24 nr. 11585/31.10.2017 si comunicarea rezultatului procedurii nr.
11586/31.10.2017), emise de ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

SC ... SRL precizeaza ca prin prezenta contestatie critica modul in
care i-a fost solutionata Notificarea prealabild, care, la randul sau, are in
vedere modul de solutionare al unei alte notificari prealabile care a
generat rezultatul gresit al procedurii (cea inregistrata in evidentele
autoritatii contractante cu nr. 11471/30.10.2017, solutionata prin
adresa cu acelasi numar, la 31.10.2017).

Contestatoarea arata ca procedura de atribuire a fost finalizata
initial prin raportul final al procedurii nr. 11422/30.10.2017, rezultatul
fiind comunicat cu adresa nr. 11423/31.10.2017.

Printr-o petitie (calificata ca Notificare prealabila), inregistrata sub
un numar mai mare din ziua anterioara (11471/30.10.2017), operatorul
economic a carui oferta a fost declarata neconforma a criticat rezultatul
procedurii, insa nu prin raportare la ceea ce s-a constatat in legatura cu
oferta sa, ci exclusiv in ceea ce priveste oferta contestatoarei. Solutia
autoritatii contractante in legatura cu aceasta petitie a schimbat in tot
rezultatul procedurii pentru lotul 24.

In contra a ceea ce s-a retinut prin raspunsul autoritatii,
Notificarea prealabila formulata de ... SRL (nr. 11711/08.11.2017) este,
in opinia contestatoarei, una lipsita de interes (ndscut, actual, legitim).

In acest sens, contestatoarea arata ca oferta ... SRL a fost
calificata ca neconforma prin raportul procedurii intermediar nr.
11234/24.10.2017 (care a consemnat rezultatul procesului - verbal nr.
4 din 19.10.2017).



Indicatia este expresa: "Lot 24 Aparat autotranfuzie (Cell-saver)
Ofertanti: 1. ... SRL Oferta tehnica conforma; 2. ... SRL Oferta
neconforma - art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016"

Invocand prevederile art. 2 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea considera ca niciuna dintre conditiile pentru stabilirea
interesului de a actiona nu se verifica in ceea ce priveste petitionara, iar
aspectul verificarii acestei ipoteze este unul esential, nu numai din
considerente formale, ci chiar pentru finalitatea demersului.

Contestatoarea precizeaza ca, in cuprinsul notificarii prealabile, a
aratat ca valorificarea unei asemenea conduite devine nociva pentru
chiar mecanismul impus de lege (in maniera speciala si specifica) pentru
desfasurarea procedurii de achizitie (publica, intr-un segment de
activitate de nisa, specializat si in care secretul tehnic este prioritar).

Cu privire la modul in care i-a fost evaluata oferta, contestatoarea
precizeaza urmatoarele:

- Contrar reglementarii si a practicii, raspunsul la Notificarea
prealabila aduce in discutie elemente niciodata antamate in procedura:
s-a pretins ca au existat "confuzii de interpretare" determinate de aceea
ca 1) nu s-ar fi prezentat "documentatie tehnica tradusa in limba
romana", 2) nu s-ar fi marcat pe documentatia tehnica caracteristicile
tehnice mentionate in coloana 2" si 3) nu au fost numerotate paginile
documentatiei tehnice" (pag. 2, alin. (5) - adresa nr. 11711/8 noiembrie
2017).

Contestatoarea pretinde ca, niciodata pe parcursul procedurii nu a
fost formulata vreo solicitare de clarificari, altfel obligatorie, in conditiile
art. 134 din HG nr. 395/2016.

Oricum, subliniaza contestatoarea, sustinerile sunt fara temei,
sens in care arata urmatoarele:

- Propunerea tehnica este in limba romana, iar trimiterile la partile
esentiale ale brosurii de asemenea (coloanele 2 si 3).

- In legatura cu aspectele avute in vedere pentru calificarea
ofertei contestatoarei ca fiind neconforma, astfel cum acestea au fost
antamate de adresele nr. 11471, 11585 si 11586 din 31.10.2017,
dincolo de aceea ca "masura de remediere", prin care este solutionata
petitia ... SRL, nu este motivata in niciun fel, este una care survine
raportului final al procedurii si care contrazice rezultatul altor doua
proceduri de evaluare a ofertelor, si dincolo de aceea ca ramane obscur
modul in care a fost adoptata "masura de remediere", in conditiile in
care se precizeaza ca "s-a procedat la reanalizarea ofertelor" (in
preambulul adresei nr. 11471/31 octombrie 2017 - finalul primului
paragraf) iar in legatura cu aceasta nu se arata care ar fi fost
elementele care au fost avute in vedere sau daca s-a intocmit vreun
inscris (de presupus, de catre comisia de evaluare a ofertelor),
contestatoarea apreciaza ca solutia este gresita, pe fond, invederand
urmatoarele:



e 1In legdturd cu cerinta "sistem care s& functioneze pe principiul
debitului centrifug continuu"”, contrar mentiunilor din cuprinsul
adresei nr. 11471/2017 emisa de autoritatea contractants,
produsul ofertat de ... SRL functioneaza pe principiul debitului
centrifug continuu. Procesarea sangelui din rezervor se realizeaza
secvential.

Aspectul este unul care rezulta din documentatia tehnica depusa
de contestatoare (pag. 10 din brosura Xtra) si care a fost corect
analizat inca din prima etapa a procedurii, care nu a fost niciun
moment pus la indoiala si care, in orice caz, nu s-a cerut sa fie
|amurit. Oricum, nici chiar solicitarea (de remediere, nr.
11471/30.10.2017) nu a facut trimitere la aceasta chestiune, ci a
antamat un alt aspect: acela al principiului de procesare a
sangelui (prima pagina, ultimul alineat de la pct. 1 - sesizare
formulata de ... SRL). In legatura cu acest aspect nu sunt
formulate solicitari exprese in cuprinsul caietului de sarcini, asa
incat este de presupus ca nu acesta ar fi fost temeiul pentru care
cererea sa fi fost calificata ca neconforma.

e In legatura cu cerinta ca aparatul ofertat "sa fie prevazut cu
un singur set de procesare pentru toate tipurile de operatii”,
contestatoarea arata ca, in contra retinerilor din adresa nr.
11471/2017, oricare dintre tipurile de seturi oferite de ... SRL
poate fi folosit pentru toate tipurile de operatii.

Contestatoarea a ofertat patru tipuri de seturi. Oricare dintre
acestea indeplineste cerinta din caietul de sarcini, acest aspect
reiesind ca atare din documentatia tehnica depusa in sprijinul
ofertei: pag. 20 din brosura Xtra.

Se mentioneaza expres: "Cea mai completa gama de dimensiuni
ale bolurilor de procesare pentru a face fata tuturor situatiilor
operationale. Retinerile din cuprinsul adresei de raspuns la
notificarea prealabila (nr. 11711/08.11.2017) sunt profund
incorecte: cele patru seturi ofertate nu influenteaza sub nicio
forma rezultatul actului medical.

e In legatura cu cerinta "Rezervor autotransfuzie de 3| pentru
colectare, prevazut cu filtru de 150 microni, de forma
dreptunghiulara fara parti proeminente sau conectori",
contestatoarea sustine ca acesta este indeplinita de aparatul
ofertat.

Astfel cum rezulta din documentatia tehnica (pag. 18-19 din
brosura Xtra), aparatul are performante superioare celor impuse
de documentatia de atribuire.

... SRL a oferit: Rezervor 4l cu strat de 30 microni antispuma,
filtru intermediar de 40 microni si filtru extern de 120 microni,
rotund cu 3 porturi de 1/4" pentru colectarea sangelui, un port de
3/8" pentru colectarea sangelui cand este folosita asistarea cu



aspirare si anticoagulare. Aceste performante sunt superioare

celor solicitate prin caietului de sarcini.

Este exclusa calificarea ofertei ca neconforma pe acest

considerent.

e In legatura cu forma rezervorului, contestatoarea precizeaza

ca rezervorul are forma cilindrica superioare celei dreptunghiulare

si nu influenteaza negativ rezultatul actului medical.

Prin adresa nr. 12224/16.11.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
49321/17.11.2017, ... a transmis punct de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata si lipsita de obiect.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat la reevaluarea
ofertelor depuse pentru lotul 24, respectand prevederile art. 127 din HG
nr. 395/2016, respectiv a verificat conformitatea propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile Caietului de sarcini, intocmai pentru
respectarea intrutotul a acestor cerinte. Mai arata ca, desi actul prin
care a fost sesizata autoritatea contractanta nu are denumirea expresa
de Notificare prealabila, din continutul documentului rezulta neindoielnic
ca sunt indeplinite conditiile formularii Notificarii prealabile, atat cele de
forma cat si cele de continut, fiind respectate prevederile art. 6 alin. (1)
si art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In virtutea dispozitiilor legale aplicabile in domeniul achizitiilor
publice, inainte de incheierea contractului, autoritatea contractanta are
dreptul de a revoca propriul act, de a se asigura ca ofertele depuse
respecta prevederile documentatiei de atribuire, precum si ca respecta,
prin activitatea sa principiile nediscriminarii si tratamentului egal

Referitor la modul cum a fost evaluata oferta contestatoarei,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari :

- Prezentarea documentatiei tehnice tradusa in limba romana,
conform cerintei din Caietul de sarcini ,...Insotite de documentatii
tehnice in limba romana sau traduse in limba romana (prospecte,
cataloage, manuale de utilizare, certificate, etc.) care sa demonstreze
indeplinirea cerintelor din cadrul specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini", nu a fost indeplinita de contestatoare intrucat a prezentat
manual si brosura in limba engleza.

- Marcarea pe documentatia tehnica a caracteristicilor tehnice
mentionate in coloana 2 (corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini), conform cerintei
Caietului de sarcini ,ofertantul va marca pe documentatia tehnica
atasata specificatiei, caracteristicile tehnice care au fost mentionate in
specificatie si va realiza corespondenta acestora". Autoritatea
contractanta considera intemeiata neindeplinirea acestei cerinte intrucat
nu exista aceste marcaje.

- Numerotarea paginilor documentatiei tehnice atasate din care s-
a extras corespondenta cu specificatiile tehnice mentionate in coloana 2



(corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
Caietul de sarcini). Nu exista aceasta numerotare.

Autoritatea contractanta considera ca acestea sunt cerinte impuse
prin fisa de date, Sectiunea IV: Procedura IV.4) Prezentarea ofertei
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice ,Ofertantul va elabora
si prezenta propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in
totalitate cerintele solicitate in caietul de sarcini (modul de prezentare a
ofertei tehnice), in caz contrar oferta va fi declarata neconforma si
respinsa conform art. 137 din Hotardrea 395/2016. Toate documentele
vor fi semnate in mod obligatoriu cu semnatura electronica extinsa si se
vor depune in SEAP" si prin caietul de sarcini ,In cazul in care
informatiile solicitate nu sunt prezentate sau bunurile oferite nu
indeplinesc specificatiile tehnice incluse in caietul de sarcini, oferta va fi
considerata neconforma”.

Referitor la mentiunea ,niciodata pe parcursul procedurii nu a fost
formulata vreo solicitare de clarificari", autoritatea contractanta face
precizarea ca acestea nu faceau obiectul unor clarificari, ci ale
continutului propunerii tehnice, aspecte ce nu puteau fi clarificate decat
prin cerinta prezentarii unor documente lipsa.

Cu privire la "elementele care au fost avute in vedere sau daca s-a
intocmit vreun inscris (de presupus, de catre comisia de evaluare a
ofertelor)", se precizeaza ca toate aceste aspecte au fost redate in
Procesul-verbal intermediar nr. 5, inregistrat cu nr. 11581/31.10.2017,
sub rezerva restrictionarii informatiilor de natura tehnica, datorita
existentei declaratiei de confidentialitate a contestatoarei.

Autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere privind
neindeplinirea cerintei din cadrul specificatiilor tehnice din fisa tehnicg,
anexa la caietul de sarcini:

1 In ceea ce priveste cerinta ,Sistem care sa functioneze pe
principiul debitului centrifug continuu", in fisa tehnica completats,
contestatoarea a precizat ,ciclu continuu pana la golirea bolului" si s-a
facut trimitere la pagina 10 din Brosura Xtra. La pagina considerata de
autoritatea contractanta ca fiind nr. 10, s-a identificat urmatoarea
caracteristica ,continous processing of bowls in sequence ", nefacandu-
se referire nici in fisa tehnica, nici in brosura la ,principiul debitului
centrifug continuu".

Mentiunea contestatoarei referitoare la faptul ca, in sesizare,
SRL ,a antamat un alt aspect: acela al principiului de procesare a
sangelui" nu se regaseste in cuprinsul sesizarii mai sus amintite.

2 Referitor la cerinta tehnica "sa fie prevazut cu un sigur set de
procesare pentru toate tipurile de operatii", in fisa tehnica,
contestatoarea a precizat "setul de procesare difera doar prin marimea
vasului de procesare (55; 125; 175; 225 ml) si s-a facut trimitere la
pagina 20 din Brosura Xtra. La pagina considerata de autoritatea
contractanta ca fiind nr. 20, s-a identificat ca cele 4 seturi ofertate se
utilizeaza pentru tipuri diferite de operatii.
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Cerinta autoritatii contractante facea referire la un singur set de
procesare, pentru toate tipurile de operatii, contestatoarea oferind 4
tipuri de seturi, cerinta fiind neindeplinita.

3 Cerinta tehnica "Rezervor autotransfuzie de 3 | pentru
colectare, prevazut cu filtru de 150 microni, de forma dreptunghiulara,
fara parti proeminente sau conectori”, in fisa tehnica, contestatoarea a
precizat "rezervor 4 | cu strat de 30 microni antispuma, filtru
intermediar de 40 microni si filtru extern de 120 microni, rotund cu 3
porturi de 1/2" pentru colectarea sangelui, 1 port de 3/8" pentru
colectarea sangelui cand este folosita asistarea cu aspirare si
anticoagulare". La pagina considerata de autoritatea contractanta ca
fiind nr. 18/19, nu s-a identificat indeplinirea cerintei "forma
dreptunghiulara fara parti proeminente sau conectori".

Afirmatia contestatarei potrivit cadreia "rezervorul ofertat de
GADAGROUP SRL.... are forma (cilindrica, superioara celei
dreptunghiulare" se considera cerinta neindeplinita.

Avand in vedere argumentele mentionate anterior si dovedite prin
inscrisuri, comisia de evaluare a respectat prevederile art. 127 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 395/2016 privind verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

SC ... SRL a avut posibilitatea conform art. 160 alin. (1), de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare 1in legatura cu
documentatia de atribuire. Operatorul economic a recurs la acest drept
prin solicitarea de clarificari nr. 2978/07.09.2017, solicitdnd acceptarea
unor caracteristici ale aparatului, altele decat cele care fac obiectul
prezentei contestatii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a fost sesizata cu
notificari sau contestatii pentru lotul 24, pana la data depunerii
ofertelor, subliniind faptul ca isi mentine punctul de vedere privind
neconformitatea ofertei contestatoarei pentru neindeplinirea cerintelor
tehnice din caietul de sarcini.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui ,...”, cod CPV: ..., ..., In calitate de
entitate contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., odata cu care a
postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire este , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata pentru lotul nr. 24 fiind de ... lei, fara
TVA.

In data de 21.09.2017, a fost intocmit procesul-verbal nr. 1 al
sedintei de deschidere a ofertelor, inregistrat sub nr. 9958/21.09.2017,
in cuprinsul caruia autoritatea contractanta a consemnat participantii
pentru fiecare lot in parte, pentru lotul nr. 24 - ... fiind retinuta
depunerea a doua oferte de catre SC ... SRL si ... SRL.



In raportul procedurii nr. 11422/30.10.2017 a fost consemnat
modul de desfasurare a procedurii, ofertele admisibile si cele respinse,
precum si ofertele desemnate castigatoare pentru fiecare lot in parte.

In urma primirii adresei nr. MD2020/30.10.2017, din partea ...
SRL, denumita de emitent ,Sesizare referitoare la rezultatul procedurii”,
prin care se solicita reanalizarea ofertelor depuse cu referire la lotul nr.
24— ... raportat la propunerea tehnica a SC ... SRL, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 5 al sedintei de reevaluare
oferte tehnice lot 24 - ..., inregistrat sub nr. 11581/31.10.2017, prin
care a fost retinuta neconformitatea propunerii tehnice a SC ... SRL,
astfel:

~1. ... SRL Oferta tehnica neconforma art. 137 al. 3 lit. a) din HG
395/2016 Propunerea tehnica nu respecta cerintele impuse prin fisa
tehnica, dupd cum urmeaza :

- Sistem care sa functioneze pe principiul debitului centrifug
continuu,

- Sa fie prevazut cu un sigur set de procesare pentru toate tipurile
de operatii;

- Rezervor autotransfuzie de 3 1 pentru colectare, prevazut cu
filtru de 150 microni, de forma dreptunghiulara fara parti proeminente
sau conectori; (...)".

Prin acelasi act, autoritatea contractanta a mai mentionat:

.2. ... S.R.L. Oferta neconforma-art. 137 al. 3 lit. a) din HG
395/2016. Propunerea tehnica nu respecta cerinta impusa prin fisa
tehnica si raspunsul la solicitarea de clarificari: Greutate aparat +
carucior ~ 55 kg £10%. Aparatul ofertat prezinta: Greutate aparat 63
kg, greutate aparat + carucior 89 kg.”

Ulterior, a fost intocmit raportul procedurii reevaluare lot 24 ...,
inregistrat sub nr. 11585/31.10.2017, prin care ofertele SC ... SRL si ...
SRL depuse pentru lotul 24 au fost respinse ca neconforme in baza art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, rezultat comunicat operatorilor
economici interesati prin adresa nr. 11586/31.10.2017.

Impotriva acestui nou rezultat, dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, SC ... SRL a inaintat contestatia de fata, solicitand
cele mentionate in partea introductiva, cu respectarea dispozitiilor art.
10 lit. e) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contind urmdatoarele elemente: (...) e)
obiectul contestatiei”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la modul
in care autoritatea contractanta a inteles sa solutioneze , notificarea
prealabila formulata de ... SRL"”, Consiliul retine ca, potrivit legislatiei
incidente, autoritatea contractanta este responsabila pentru organizarea
si evaluarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Astfel, Consiliul constata cd, in urma primirii adresei nr.
MD2020/30.10.2017, din partea ... SRL, prin care ii erau sesizate
anumite nereguli, precum si masurile de remediere considerate
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necesare pentru restabilirea legalitatii procedurii, respectiv ,Va rugam
sa tineti cont de cerintele tehnice, sa reanalizati ofertele depuse (atat
pe cele tehnice cat si pe cele financiare) si sa declarati castigator
ofertantul care indeplineste toate conditiile solicitate de dvs.”, comisia
de evaluare a reanalizat propunerile tehnice primite pentru lotul nr. 24,
atat pe cea a SC ... SRL, cat si pe cea a ... SRL, constatand
neconformitatea amandurora.

In opinia Consiliului, dreptul autoritatii contractante de a reveni
asupra rezultatului evaluarii ofertelor, anterior semnarii contractului de
achizitie publica nu este interzis de legislatie, fiind necesar ca ofertele
desemnate castigatoare sa corespunda scopului pentru care a fost
organizata procedura in cauza.

Asadar, Consiliul apreciaza ca dreptul comisiei de evaluare, de
revocare a propriilor acte emise in cadrul evaluarii ofertelor, nu este
conditionat de existenta sau nu a unei notificari/sesizari din partea unui
tert, astfel ca, cel putin in speta dedusa judecatii, nu are importanta a
se stabili daca ... SRL are sau nu interes in a critica si oferta
contestatoarei, atat timp cat reevaluarea dispusa a avut ca baza intentia
autoritatii contractante de respectare a principiilor prevazute la art. 2
din Legea nr. 98/2016, aceasta specificand ca ,urmare a acestei
sesizari, autoritatea contractanta a fost pusa in situatia de a se asigura
ca ambii operatori economici participanti la procedurd sunt tratati in
mod egal, ca nu se creeaza un avantaj competitiv pentru niciunul dintre
ei”.

Cat priveste modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
reevalueze propunerea tehnica a contestatoarei, depusa pentru lotul nr.
24 Aparat autotransfuzie (Cell-saver), Consiliul observa ca aceasta a
procedat la respingerea ofertei SC ... SRL, in principal, luand in
considerare pretinsa neindeplinire a urmatoarelor cerinte tehnice, astfel
cum au fost acestea comunicate ofertantului in cauza:

~Propunerea tehnica nu respecta cerintele impuse prin fisa
tehnica, dupd cum urmeaza :

- Sistem care sa functioneze pe principiul debitului centrifug
continuu,

- Sa fie prevazut cu un sigur set de procesare pentru toate tipurile
de operatii;

- Rezervor autotransfuzie de 3 | pentru colectare, prevazut cu
filtru de 150 microni, de forma dreptunghiulara fara parti proeminente
sau conectori; (...)".

In solutionare, Consiliul va retine si justificarile aduse de
autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere transmis la dosarul
cauzei prin adresa nr. 1224/16.11.2017, inregistrat la sediul CNSC sub
nr. 49231/17.11.2017, prin care aceasta precizeaza urmatoarele:

1- Referitor la cerinta tehnica ,Sistem care sa functioneze pe
principiul debitului centrifug continuu”, ,la pagina consideratd de
autoritatea contractantd ca fiind nr. 10, s-a identificat urmdatoarea




caracteristica continous processing of bowls in sequence, nefacdndu-se
referire nici in fisa tehnica, nici in brosura la principiul debitului
centrifug”

2 - Referitor la cerinta tehnica ,Sa fie prevazut cu un singur set de
procesare pentru toate tipurile de operatii”, ,la pagina consideratd de
autoritatea contractanta ca fiind nr. 20, s-a identificat ca cele 4 seturi
ofertate se utilizeaza pentru tipuri diferite de operatii dupa cum
urmeaza (...) Cerinta autoritatii contractante facea referire la un singur
set de procesare, pentru toate tipurile de operatii, contestatorul oferind
4 tipuri de seturi, cerintd neindeplinita”

3- Referitor la cerinta tehnica ,Rezervor autotransfuzie de 3 |
pentru colectare, prevazut cu filtru de 150 microni, de forma
dreptunghiulara fara pdarti proeminente sau conectori;”, ,La pagina
considerata de autoritatea contractanta ca fiind nr. 18/19, nu s-a
identificat indeplinirea cerintei forma dreptunghiulara fara parti
proeminente sau conectori. Afirmatia contestatoarei potrivit careia
rezervorul ofertat (...) are forma cilindrica, superioara celei
dreptunghiulare se considera cerinta neindeplinita”.

In acest context, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a
avut in vedere informatiile regasite in brosura Xtra a producatorului
Livanova, depusa in limba engleza de catre SC ... SRL, in oferta sa, ceea
ce, in lipsa unei traduceri in limba romana si a numerotarii paginilor, a
condus la situatia in care comisia de evaluare a fost nevoita sa identifice
pasajele din cuprinsul acesteia la care ofertanta a facut trimitere in fisa
tehnica nr. 24, pentru demonstrarea indeplinirii produsului ofertat cu
cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini.

De asemenea, Consiliul constata ca, in emiterea deciziei sale de
respingere a ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta nu a
solicitat nicio clarificare prin raportare la dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, desi avea aceasta obligatie, astfel cum instituie
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,,Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte (...)".

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit solicitarilor caietului de
sarcini, pag. 8, autoritatea contractanta a impus ca oferta tehnica
trebuie sa cuprinda: (...) ,Fisele tehnice - (conform Formular F)
aferente echipamentelor, completate si asumate de ofertant prin
semnatura si stampila pe fiecare pagind, insotite de documentatii
tehnice in limba roména sau traduse in limba romana (prospecte,
cataloage, manuale de utilizare, certificate, etc.) care sa demonstreze
indeplinirea cerintelor din cadrul specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini.

In cadrul fiselor tehnice se va specifica pagina din cadrul
documentatiei tehnice prezentate, in care se regasesc informatiile
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privind specificatiile tehnice ale producatorului care si corespunda cu
specificatiile completate de ofertant in fisa tehnica”.

Raportat la aceasta cerinta a caietului de sarcini, SC ... SRL a
depus in propunerea sa tehnica Fisa tehnica nr. 24, sub forma tabelara,
avand ca rubrici specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini,
corespondenta propunerii tehnice cu acestea, documentul care certifica
(demonstreaza) indeplinirea specificatiilor tehnice, pagina din
documentul care demonstreaza indeplinirea specificatiilor tehnice si
producatorul, conform modelului regasit in Formularul F, din cuprinsul
caietului de sarcini. De asemenea, in propunerea tehnica a fost depusa
si brosura XTRA aferenta produsului ofertat, in limba engleza,
nenumerotata.

In solutionare, Consiliul constata ca tocmai acest context a condus
la imposibilitatea autoritatii contractante de a verifica si a avea
convingerea ca propunerea tehnica a contestatoarei corespunde sau nu
cerintelor tehnice impuse prin caietul de sarcini, concluzie care rezida
indubitabil inclusiv din argumentele prezentate de autoritatea
contractanta prin punctul sau de vedere, conform carora informatiile
avute in vedere in evaluare au fost cele regasite la ,pagina considerata
de autoritatea contractanta ca fiind (...)".

Or, pentru respectarea principiului proportionalitatii, statuat la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, atunci cand se confrunta cu o oferta
ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul acesteia ar
putea asigura securitatea juridica, in acelasi mod precum respingerea
imediata a ofertei in cauza, autoritatea trebuie sa solicite precizari
ofertantului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pur
si simplu a ofertei.

Asadar, Consiliul retine ca situatia depunerii in propunerea tehnica
a brosurii produsului ofertat in limba engleza, neinsotita si de
traducerea acesteia in limba romana, numerotata, este o situatie care
se incadreaza in categoria completarilor si clarificarilor formale, de
confirmare, absolut necesare pentru o evaluare corecta a ofertei
contestatoarei, permisa de legiuitor conform dispozitiilor art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, conform carora , In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificadri si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, anterior citate.

Un astfel de demers al comisiei de evaluare, anterior respingerii
ofertei, era cu atat mai necesar cu cat o eventuala clarificare/confirmare
in sensul acesta nu ar fi putut procura avantaje contestatoarei (datele
de referinta fiind deja puse la dispozitia autoritatii contractante odata cu
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oferta) care sa conduca la incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In continuare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
combatut in niciun fel argumentele contestatoarei conform carora
performantele produsului sunt superioare celor solicitate prin caietul de
sarcini, rezumandu-se in a sustine doar ca nu au fost indeplinite
cerintele tehnice impuse desi, conform propriilor precizari din caietul de
sarcini:

_ - uCerintele impuse vor fi considerate ca fiind minimale.

In acest sens orice ofertd prezentata, care se abate de la
prevederile Caietului de sarcini, va fi luata in considerare, dar numai in
masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor minimale din Caietul de Sarcini. Ofertarea de
produse cu caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in caietul de
sarcini sau care nu satisface cerintele caietului de sarcini va fi declarata
oferta neconforma si va fi respinsa.” (pag. 1 din caietul de sarcini)

- ,Nota: Cerintele impuse in Caietul de sarcini sunt minimale.
Autoritatea contractanta va lua in considerare toate propunerile tehnice
care asigura un nivel calitativ si tehnic superior Caietului de sarcini”.
(pag. 8 din caietul de sarcini).

In concluzie, Consiliul retine ca, pentru verificarea cerintelor
indicate de autoarea contestatiei ca fiind superioare si a veridicitatii
celorlalte cerinte ca indeplinind specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta putea si trebuia sa solicite in mod
expres informatii suplimentare in justificarea acestora, o astfel de
justificare neconstituind un avantaj. In lipsa unui astfel de demers,
Consiliul va retine ca, prin formalismul excesiv de care a dat dovada in
evaluarea ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta a respins, in
mod eronat oferta acestuia.

Solicitarile de clarificari nu reprezinta o incalcare a principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2
alin (2) din Legea nr.98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
Interesul oricarei autoritati contractante este de a se edifica asupra
situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare
sau specificatiilor tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si nu de a
cauta motive formale de respingere a ofertelor. In consecinta, in
aprecierea Consiliului, potrivit prevederilor legislative si potrivit
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
autoritatile contractante au obligatia ca prin solicitari de clarificari sa se
asigure asupra Iindeplinirii/neindeplinirii cerintelor de calificare sau
asupra indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice de catre operatorii
economici participanti la procedura si sa accepte toate documentele
relevante care pot determina o decizie corecta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
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sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in
parte, contestatia formulata de SC ... SRL si sa anuleze adresa
autoritatii contractante nr. 11471/31.10.2017, procesul-verbal nr. 5 al
sedintei de reevaluare oferte tehnice lot 24 - Aparat autotransfuzie
(Cell-saver), inregistrat sub nr. 11581/31.10.2017 si raportul procedurii
reevaluare lot 24 ..., inregistrat sub nr. 11585/31.10.2017, in partea
dedicata ofertei SC ... SRL, precum si actele subsecvente acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL, pentru
lotul nr. 24 - ... cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind dispunerea de masuri
de remediere in sensul obligarii autoritatii sa mentina oferta sa ca fiind
conforma, cu respectarea cerintelor impuse de caietul de sarcini pentru
participarea la procedura, dat fiind ca, potrivit dispozitiilor art. 127 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 395/2016, verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini este atributia
comisiei de evaluare, Consiliul fiind competent sa examineze din punct
de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in procedura de
achizitie publica si atacate prin contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia SC ... SRL in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza adresa autoritatii contractante nr. 11471/31.10.2017,
procesul-verbal nr. 5 al sedintei de reevaluare oferte tehnice lot 24 - ...,
inregistrat sub nr. 11581/31.10.2017 si raportul procedurii reevaluare
lot 24 ..., inregistrat sub nr. 11585/31.10.2017, in partea dedicata
ofertei SC ... SRL, precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL,
pentru lotul nr. 24 - ... cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind dispunerea de
masuri de remediere in sensul obligarii autoritatii sa mentina oferta sa
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ca fiind conforma, cu respectarea cerintelor impuse de caietul de sarcini
pentru participarea la procedura.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA

In opinia mea, contestatia formulatd SC ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... nu este intemeiata.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, constat
ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care, in opinia mea, toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales
pentru ofertanti, inclusiv pentru SC ... SRL. La acest moment, sustin ca
nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei
de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Astfel, din lecturarea contestatiei, retin ca observatiile autoarei ei
vizeaza continutul adresei de comunicare, in care au fost mentionate
urmatoarele: ,(...) Propunerea tehnica nu respecta cerintele impuse prin
fisa tehnica, dupa cum urmeaza:

- Sistem care sa functioneze pe principiul debitului centrifug
continuu;

- sa fie prevazut cu un sigur set de procesare pentru toate tipurile
de operatii;

- Rezervor autotransfuzie de 3 | pentru colectare, prevazut cu
filtru de 150 microni, de forma dreptunghiulara, fara parti proeminente
sau conectori”.

Referitor la acest aspect, am in vedere Fisa tehnica nr. 24, unde,
la rubrica ,Parametri tehnici si functionali”, se regasesc, printre altele,
cerintele mentionate anterior, iar ca documente care sa certifice
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(demonstreze) indeplinirea specificatiilor tehnice, s-a precizat: ,cartea
tehnica, brosuri”.

Verificand Fisa tehnica nr. 24, prezentata de contestatoare (filele
168-172), constat ca:

- 1. pentru pozitia: ,Sistem care sa functioneze pe principiul
debitului centrifug continuu”, se regasesc urmatoarele informatii: ,Ciclu
continuu p&na la golirea bolului - brosura XTRA - Pag. 10 brosura
Xtra”;

- 2. pentru pozitia: ,Sa fie prevazut cu un sigur set de procesare
pentru toate tipurile de operatii”, se mentioneaza: ,Setul de procesare
difera doar prin marimea vasului de procesare (55; 125; 175; 225 ml);
Brosura XTRA - Pag. 20 brosura Xtra”;

- 3. pentru pozitia: ,Rezervor autotransfuzie de 3 | pentru
colectare, prevazut cu filtru de 150 microni, de forma dreptunghiulara,
fara parti proeminente sau conectori”, se mentioneaza: ,Rezervor 4 | cu
strat de 30 microni antispuma, filtru intermediary de 40 microni si filtru
extern de 120 microni, rotund cu 3 porturi de va” pentru colectarea
séngelui, 1 port de 3/8 pentru colectare sédngelui cand este folosita
asistarea cu aspirare si anticoagulare; Brosura XTRA - Pag. 18,19
brosura Xtra”.

Retin cad, in urma notificarii prealabile nr. 3664/ 03.11.2017,
inaintate de SC ... SRL, autoritatea contractanta, prin raspunsul nr.
11711/08.11.2017, a prezentat urmatoarele detalii in sustinerea decizia
ei de respingere ca neconforma a propunerii tehnice, pe aspectele care
sunt continute de adresa de comunicare nr. 11586/ 31.10.2017:

«In legatura cu cerinta ,Sistem care sa functioneze pe principiul
debitului centrifug continuu”, in fisa tehnica completata ati precizat ,ciclu
continuu pana ia golirea bolului” si s-a facut trimitere la pagina 10 din Brosura
Xtra. La pagina considerata de autoritatea contractanta ca fiind nr. 10, s-a
identificat urmatoarea caracteristica ,continous processing of bowls in
sequence nefacandu-se referire nici in fisa tehnica, nici in brosura la
» principiul debitului centrifug continuu”.

Cerinta tehnica ,sa fie prevazut cu un sigur set de procesare pentru
toate tipurile de operatii", in fisa tehnica ati precizat ,setul de procesare difera
doar prin marimea vasului de procesare (55, 125; 175; 225 ml)” si s-a facut
trimitere la pagina 20 din Brosura Xtra. La pagina considerata de autoritatea
contractanta ca fiind nr. 20, s-a identificat ca cele 4 seturi ofertate se
utilizeaza pentru tipuri diferite de operatii dupa cum urmeaza:

Set 1 -,Xtra bowl 55” utilizat pentru:

~~-Minimal Bleeding Orthopedic Surgery

-Small Size Patients

-Pre-operativeSequestratSon(PPP/PRP) *

Set 2 - ,Xtra Bowl 1257 utilizat pentru:
»-Orthopedic Surgery (Total Joint Replacement)

-Obstetric Surgery

-Preoperative Sequestration(PPP/PRP)”

Set 3 - ,Xtra Bowl 175" utilizat pentru:

»~-High Bleeding Orthopedic Surgery (Revisions)
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-Low Bleeding Cardiac Surgery (Mini-Bypass)

Cardiovascular Surgery”

Set 4 - ,Xtra Bowl 225" utilizat pentru:

~-Cardiovascular Surgery (Bypass, Abdominal Aortic Aneurysm)

-Energency & Trauma

-Transplant”.

Cerinta tehnica ,Rezervor autotransfuzie de 3 I pentru colectare,
prevazut cu filtru de 150 microni, de forma dreptunghiulara fara parti
proeminente sau conectori”, in fisa tehnica ati precizat ,rezervor 4 | cu strat
de 30 microni antispum, filtru intermediar de 40 microni si filtru extern de
120 microni, rotund cu 3 porturi de pentru colectarea sédngelui, 1 port de 3/8*
pentru colectarea sédngelui cand este folosita asistarea cu aspirare si
anticoagulare”. La pagina considerata de autoritatea contractanta ca fiind nr.
18/19, nu s-a identificat indeplinirea cerintei ,forma dreptunghiulara fara parti
proeminente sau conectori».

Analizand brosura XTRA, la care face trimitere contestatoarea,
constat, pe de o parte, ca nu este numerotata de aceasta din urma,
astfel incat sa poata fi analizate paginile nr. 10, 18, 19 si 20, pe care le-
a indicat, iar pe de altda parte, ca brosura in discutie, care reprezinta
documentul de baza in a confirma cerintele tehnice solicitate prin caietul
de sarcini, nu este tradusa in limba romana, conform anuntului de
participare nr. 178019/11.08.2017, unde la cap. IV.3.6) - Limba sau
limbile in care poate fi redactata oferta (...) s-a consemnat: ,Romana”.

Prin urmare, pe langa faptul ca traducerea acestui document era
impusa in anuntul de participare si, implicit, si in documentatia de
atribuire, prin fisa de date a achizitiei, traducerea era cu atat mai
necesara cu cat ea trebuia facuta nu doar in limitele literare a unui
traduceri obisnuite, ci in corespondenta cu elementele de specialitate
aferente obiectului lotului 24.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a verificat continutul
brosurii indicate si a analizat informatiile aferente celor trei caracteristici
tehnice, concluzionat ca nu corespund cu cele solicitate prin caietul de
sarcini, astfel ca a stabilit caracterul neconform al propunerii tehnice a
contestatoarei, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
potrivit caruira: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Analizand contestatia, constat ca SC ... SRL nu a adus niciun
argument concret care sa combata concluziile autoritatii contractante,
respectiv sa prezinte informatii tehnice exacte din brosura XTRA, care sa
convinga ca produsul ofertat indeplineste cele trei cerinte criticate.

Astfel, referitor la specificatii tehnice in discutie, retin ca societatea
contestatoare nu prezinta informatii cu trimiteri exacte la paragrafele
aferente din brosura Xtra, in sensul citarii lor in limba engleza cu
traducerea de specialitate in limba romana, ci se limiteaza doar la
simple afirmatii, de genul:
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1.- ,produsul ofertat de ... SRL functioneaza pe principiul debitului
continuu: procesare sangelui in rezervor se realizaeza secvential.
Aspectul este unul care rezulta din documentatia tehnica depusa de
subscrisa - pag. 10 din borsura Xtra”;

2.- ,oricare dintre tipurile de seturi oferite de ... SRL poate fi
folosit pentru toate tipurile de operatii. Subscrisa a ofertat patru tipuri
de operatii. Oricare dintre acestea indeplineste cerinta din caietul de
sarcini. Aspectul reiese ca atare din documentatia tehnica depusa in
sprijinul ofertei: pag. 20 - pag. 10 din brosura Xtra (...). Se
mentioneaza expres: Cea mai completd gama de dimensiuni ale
bolurilor de procesare pentru a face fata tuturor situatiilor operationale
(..:)";

3.- ,(...) Astfel cum rezulta din documentatia tehnica - pag. 18-19

din brosura Xtra - aparatul ofertat de subscrisa are performante
superioare celor impuse de documentatia de atribuire. ... SRL a oferit:
Rezervor 4 | cu strat de 30 microni .... Aceste performante sunt

superioare celor solicitate prin caietul de sarcini (...). In legdturd cu
forma rezervorului, precizam ca ... are forma cilindrica superioara celei
dreptunghiulare si nu influenteaza negativ rezultatul medical”.

Or, raportat la concluziile autoritatii contractante, potrivit carora:

- 1. ,La pagina considerata de autoritatea contractanta ca fiind nr. 10 s-
a identificat urmatoarea caracteristica ,continous processing of bowls in
sequence” nefacandu-se referire nici in fisa tehnica, nici in brosura Ia
»principiul debitului centrifug continuu”,

- 2. ,La pagina considerata de autoritatea contractanta ca fiind nr. 20,
s-a identificat ca cele 4 seturi ofertate se utilizeaza pentru tipuri diferite de
operatii dupa cum urmeaza: (...) Cerinta autoritatii contrcatante face referire
la un singur set de procesare, pentru toate tipurile de operatii, contestatarul
oferind 4 tipuri de seturi, cerinta neindeplinita”,

- 3. ,La pagina considerata de autoritatea contractanta ca fiind nr.
18/19, nu s-a identificat indeplinirea cerintei ,forma dreptunghiulara fara parti
proeminente sau conectori”. Afirmatia contestatoarei potrivit careia rezervorul
ofertat de ... SRL ... are forma cilindrica, superioara celei dreptunghiulare se
considera cerinta neindeplinita”,

societatea contestatoare nu a prezentat elemente tehnice care, pe
de o parte, sa combata sustinerile autoritatii contractante cum ca aceste
specificatii tehnice nu au fost indeplinite, iar pe de alta parte, care sa
demonstreze eventuala superioritate a formei cilindrice a rezervorului
autotransfuzie fata de cea dreptunghiulara, solicitata prin caietul de
sarcini.

Avand in vedere cele mentionate anterior, constat ca societatea
contestatoare nu a prezentat aparari/informatii care sa probeze
conformitatea specificatiilor tehnice in discutie (continute de brosura
Xtra anexata propunerii tehnice) cu cele din caietul de sarcini, chiar prin
intocmirea unui tabel comparativ, in care sa fie identificate
informatiile sale fata de cele din caietul de sarcini, astfel incat sa nu fie
incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, ci
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doar a afirmat generic cum ca produsul pe care |-a propus indeplineste
aceste cerinte.

Din punctul meu de vedere, detalierea si argumentarea exacta a
informatiilor continute de brosura Xtra erau cu atat mai necesare, din
partea contestatoarei, cu cat, in caietul de sarcini, la cap. 4 - Conditii
generale, s-a solicitat in mod expres: ,,Documentatiile tehnice trebuie sa
fie conforme cu caracteristicile prezentate in Caietul de sarcini si sa
permita verificarea conformitatii specificatiilor produselor ofertate cu
cerintele din specificatiile tehnice incluse in caietul de sarcini. In scopul
facilitarii verificarii corespondentei caracteristicilor tehnice din
specificatie cu cele din documentatia tehnica, ofertantul va
marca pe documentatia tehnica atasata specificatiei,
caracteristicile tehnice care au fost mentionate in specificatie si
va realiza corespondenta acestora.”

Or, in conditiile in care societatea contestatoarea nu a marcat
respectivele informatii nici initial, cand a depus oferta, asa cum s-a
solicitat in caietul de sarcini, dar nici in cadrul notificarii prealabile si nici
in continutul contestatiei, astfel incat sa convinga de afirmatiile sale, in
opinia mea, este evident ca aceasta nu a respectat dispozitiile art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In concluzie, sustin ca societatea contestatoarea a avut de doua
ori posibilitatea de a lamuri aceste aspecte tehnice; o data prin
notificarea prealabila si alta data prin contestatie, si nu doar sa indice
numarul unor pagini dintr-o brosura nenumerotata.

Or, neuzand si de aceste cai in apararea sa, sustin ca o eventuala
solicitare de clarificari ar aduce o favoare SC ... SRL, aspect interzis de
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/ candidat.”

In aceste conditii, in opinia mea, societatea contestatoare nu a
ofertat un produs care sa indeplineasca cerintele tehnice asa cum au
fost prevazute in caietul de sarcini, astfel ca nu a respectat norma
legala citata mai sus, fiind incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
din acelasi act normativ, care stipuleaza: , In conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

De altfel, in cazul in care autoritatea contractanta ar fi acceptat,
dupa depunerea ofertelor, un alt numar de seturi de procesare sau o
alta forma a rezervorului autotrasfuzie, fata de cea din documentatia de
atribuire (,un singur set”, respectiv ,forma dreptunghiulara”), deja
cunoscuta prin intermediul SEAP-ului de catre toti operatorii economici
interesati, ar fi incalcat principiile tratamentului egal si al transparentei,
statuate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 101/2016, pornind
de la ipoteza ca si acei operatori economici puteau sa participe la
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procedura in cauza cu alt numar de seturi de procesare (de ex.: 5, 7, 10
etc.) sau cu alte forme pentru rezervorul autotrasfuzie, altele decat cea
dreptunghiulara solicitata, insa au fost Iimpiedicati tocmai de
respectivele cerinte, care impuneau respectarea art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/ 2016, mai sus citat.

Prin urmare, orice afirmatie a contestatoarei asupra cerintelor
tehnice in discutie, expuse in documentatia de atribuire, in opinia mea,
trebuie respinsa ca tardiva, raportat la dispozitiile art. 6 alin. (3) din
Legea nr. 101/2017, care stabilesc: ,In cazul in care notificarea
prealabild priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP,
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

Subliniez ca, in cazul in care considera ca produsul sau are alte
caracteristici tehnice decat cele solicitate prin documentatia de atribuire
sau sunt superioare acestora (de exemplu: forma cilindrica a
rezervorului autotransfuzie fata de cea dreptunghiulara din caietul de
sarcini sau numarul de patru seturi de procesare ofertate fata de
solicitarea unui sigur set de procesare din caietul de sarcini), SC ... SRL
avea posibilitatea conferita de legislatia achizitiilor publice, in vigoare,
fie de a cere clarificari autoritatii, potrivit art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, astfel incat aceasta din urma sa-i explice nevoia impunerii
cerintelor in discutie, fie de a formula o contestatie urmand procedura
legald in acest sens, respectiv art. 6 alin. (1), coroborat cu art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016. Or, nefolosindu-se de aceste norme legale,
se prezuma ca, prin depunerea ofertei, a inteles si acceptat continutul
documentatiei de atribuire, inclusiv al caietului de sarcini, care face
parte integranta din documentatia de atribuire, asa cum este stabilit la
art. 20 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, astfel ca era obligata sa
respecte prevederile art. 123 alin. (1) din acelasi act normativ, lucru pe
care societatea contestatoare nu I-a dovedit.

In concluzie, apreciez ca autoritatea contractanta a considerat, in
mod corect, ca oferta SC ... SRL este neconforma, in baza art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016. Sustin ca, in acest caz, raportat la cele
pe care le-am expus, o eventuald solicitare de clarificari, din partea
autoritatii contractante, pe aspectele in discutie, ar conduce la
avantajarea evidenta a acestui ofertant, lucru interzis de prevederile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, citate anterior.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, in opinia mea, contestatia
formulata de SC ... SRL, 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., trebuie respinsa ca nefondata.

MEMBRU,
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	să dispună măsuri de remediere în sensul obligării autorității contractante la reevaluarea ofertelor pentru lotul 24 și a menținerii ofertei contestatoarei ca fiind conformă, cu respectarea cerințelor impuse de caietul de sarcini pentru participarea la procedură.

