CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.97/04.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formulata de catre SC ..., reprezentata legal prin administrator Corneliu
Dragomir si conventional prin Cabinet de avocat ..., impotriva procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de lucrari avand ca obiect ,... ... ”, coduri 45233140-2
lucrari de drumuri (Rev.2), 45521100-3 lucrari de constructii pentru
poduri (Rev.2), organizata de ..., se solicita: anularea raportului
procedurii nr.9920/11.08.2017, a adresei nr.9924/11.08.2017, precum
si a documentelor subsecvente acestora, inclusiv a raspunsului autoritatii
contractante nr.10318/23.08.2017 la Notificarea prealabila; constatarea,
ca fiind neconforma, a ofertei depusa de Asocierea formata din S.C. ...
SRL; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare
a ofertelor depuse si desemnarea unei alte oferte drept castigatoare a
procedurii; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
pricinuite de prezenta cauza.

Prin cererea de interventie voluntara principala nr.430/15.09.2017,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata de SC ..., in calitate de lider
al Asocierii formata din SC ... SRL, se solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie, iar, pe fondul cauzei, ,admiterea interventiei si
respingerea contestatiei formulata, ca neintemeiata, cu mentinerea
actelor efectuate in procedura de atribuire, respectiv raportul procedurii
si actelor subsecvente inclusiv a adreselor de comunicare, (...)".

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
formulata de catre SC ... SRL, impotriva procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
de lucrari avand ca obiect ,...”, coduri 45233140-2 lucrari de drumuri
(Rev.2), 45521100-3 lucrari de constructii pentru poduri (Rev.2),
organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, se solicita:
anularea raportului procedurii nr.9920/11.08.2017, a adresei
nr.9924/11.08.2017, precum si a documentelor subsecvente acestora,
inclusiv a raspunsului autoritatii contractante nr.10318/23.08.2017 la
Notificarea prealabild; constatarea, ca fiind neconforma, a ofertei depusa
de asocierea ... SRL; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de evaluare a ofertelor depuse si desemnarea unei alte oferte
drept castigatoare a procedurii; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor pricinuite de prezenta cauza.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL, precizand ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare si a parcurs procedura notificarii prealabile a
autoritatii contractante, critica oferta desemnata castigatoare, sustinand
ca nu indeplineste cerintele caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei
referitoare la asigurarea cu personal de specialitate, persoane
responsabile direct cu indeplinirea contractelor subsecvente, sens in care
prezinta argumente in continuare.

Astfel, arata ca, potrivit caietului de sarcini si fisei de date a
achizitiei, ofertantii trebuie sa asigure personalul de specialitate
responsabil direct cu contractele subsecvente, astfel: 1 sef santier; 2 sefi
district; 1 responsabil cu siguranta circulatiei; 1 responsabil cu
mecanizarea, iar pentru ca oferta sa fie considerata conforma, ofertantul
trebuia sa depuna declaratia privind indeplinirea acestei conditii, insotita
de documente justificative, astfel: pentru cei doi sefi de district,
ofertantul trebuia sa faca dovada absolvirii, de catre acestia, a unei
unitati de invatamant superior sau mediu si dovada experientei acestora
in coordonarea lucrarilor de drumuri.

Contestatorul sustine ca, dupa cum rezulta si din raportul procedurii,
impreuna cu oferta si declaratia susmentionata, ofertantul declarat
castigator ar fi trebuit sa depuna si dovada experientei sefilor de district
in coordonarea lucrarilor de drumuri, obligativitatea prezentarii acestor
documente odata cu oferta rezultand si din solicitarea de clarificare din
data de 13.07.2017, prin care i s-a cerut ofertantului sa depuna la dosar
documentele care sa ateste experienta in coordonarea lucrarilor de
drumuri, solicitare fata de care, sustine petentul ca, ,ofertantul declarat
castigator nu a inteles sa depuna decat CV-urile acestor persoane,
documente unilaterale ce au fost emise de acestia (persoane interesate)
si care nu pot constitui dovada a experientei daca nu sunt confirmate de
alte persoane (beneficiari ai serviciilor acestora, angajatori, etc)”.

Subliniind faptul ca ,sustinerile personale trebuie confirmate prin
recomandari sau contracte de munca care sunt emise de catre un tert
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fata de persoana care declara si este direct interesatd”, SC ... SRL
mentioneaza ca aceste CV-uri, nesustinute de Nici 0
autoritate/institutie/societate, au fost depuse dupa solicitarea de
clarificari si nu la depunerea ofertei de catre asocierea castigatoare SC ...
SRL. Mentioneaza faptul ca asocierea desemnata castigatoare este
singura care nu a depus niciun document justificativ decat ca urmare a
solicitarilor de clarificari, fiind evidenta discriminarea pozitiva realizata de
catre autoritatea contractanta fasa de acest participant in raport cu
ceilalti.

O alta critica a petentului vizeaza neindeplinirea de catre ofertantul
castigator a cerintelor prevazute in fisa de date a achizitiei referitoare la
experienta similara.

Redand cerinta de la Cap.lll.2.3.a. - ,Capacitatea tehnica si
profesionala” al fisei de date a achizitiei, potrivit careia ofertantii trebuie
sa faca ,dovada ca au executat, in ultimii 5 ani, lucrari de drumuri, in
valoare cumulata de cel putin 1.055.000 lei, fara TVA, la nivelul unui sau
mai multor contracte”, contestatorul sustine ca analizand modul in care
autoritatea contractanta a intocmit cerintele privind calificarea
profesionala a personalului responsabil pentru indeplinirea contractului
(1 manager proiect, 2 sefi district, 1 responsabil cu siguranta circulatiei,
1 responsabil cu mecanizare) se poate constata ca acesta a dorit ca
ofertantii participanti la procedura sa demonstreze ca dispun de personal
care are experienta similara in domeniul supus procedurii de atribuire si
ca au mai executat lucrari de tipul celor in cauza, relevanta in acest caz
fiind si terminologia utilizata in domeniul lucrarilor de drumuri, respectiv:
- lucrari de intretinere a drumurilor, lucrari de reparatii ale drumurilor,
lucrari de consolidare sau ranforsare a drumurilor, lucrari de
modernizare a drumurilor si lucrari de asternere covor asfaltic.

In opinia contestatorului, potrivit terminologiei utilizate, lucrarile
aferente modernizarilor drumurilor sunt diferite fata de lucrarile aferente
activitatilor de reparatii si intretinere drumuri si asternere covoare
asfaltice, astfel ca, in niciun caz nu pot fi considerate ca fiind lucrari
similare, care sa dovedeasca capacitatea tehnica a ofertantului declarat
castigator, lucrarile prezentate de asocierea castigatoare, respectiv
Contractulnr.42/29.12.2014 incheiat cu comuna Frumusani.

Mai mult, sustine petentul, urmand acelasi rationament, in dovedirea
experientei similare, nu se poate prezenta contracte care au ca obiect
intretinerea drumurilor intr-o procedura avand ca obiect modernizarea
acestora.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr.101/2016, Legii
nr.98/2016 si pe prevederile documentatiei de atribuire invocate in
cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, a fost depus, in copie, un set de documente si
imputernicirea avocatiala seria B nr.3259427/2017.

Cu adresa nr.11.179/08.09.2017, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.... a
inaintat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL,
prin care a solicitat respingerea acesteia.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantii aveau obligatia
de a indeplini cerintele de la pct.4.5 ,Resurse umane necesare indeplinirii
contractelor subsecvente” ale caietului de sarcini, (si nu cum a fost
formulat in contestatie), cerinte indeplinite de asocierea desemnata
castigatoare, respectiv, in propunerea tehnica depusa de acesta se
regaseste Declaratia care contine informatii privind asigurarea cu
personal de specialitate, persoanele responsabile direct cu indeplinirea
contractelor subsecvente fiind urmatoarele:

- sef santier: Avram Florin - diploma inginer UTCB (cai ferate, drumuri si
poduri), declaratie de disponibilitate;

- sef district 1: Mariut Neculai - inginer -diploma Institutul Politehnic
»,Gh. Asachi” Iasi, facultatea de constructii, declaratie de disponibilitate;

- sef district 2: Romaniuc Alin-Daniel - diploma inginer, Universitatea
Tehnica ,Gh. Asachi” Iasi, Facultatea de constructii si instalatii,
specializarea Cai Ferate, Drumuri si Poduri, declaratie de disponibilitate;
- responsabil cu siguranta circulatiei: subinginer Onofrei Dorin, diploma
ICB - Facultatea de Constructii civile, industriale si agricole, declaratie
de disponibilitate;

- responsabil cu mecanizarea: inginer Dimcea Constantin - inginer -
diploma de licenta UTCB - Facultatea de utilaj tehnologic, profilul
mecanic, specializarea Masini si utilaje pentru constructii, declaratie de
disponibilitate.

Arata ca, in data de 13.07.2017, comisia de evaluare a solicitat
prin SEAP clarificari asocierii SC ... SRL si SC ... SRL, in conformitate cu
prevederile art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016, coroborate cu
prevederile art.209 alin.1 din Legea nr.98/2016, la care aceasta a
raspuns, in data de 18.07.2017, ora 14:19, raspuns ce a fost considerat
concludent.

Concluzionand, autoritatea contractanta afirma ca ,cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini la pct.4.5 «Resurse umane necesare
indeplinirii contractelor subsecvente» au fost indeplinite conform art.133
alin.2 din H.G. nr.395/2016 ,(...)".

De asemenea, autoritatea contractanta, apreciaza ca ,... SRL nu
poate sa pretinda prezenta altor documente la dosarul ofertei tehnice
fata de cele solicitate in caietul de sarcini, deoarece contravine
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice,
conform art.2 alin.2 din legea nr.98/2016 privind achizitiile publice”.

Avand in vedere cele prezentate, organizatoarea procedurii opineaza
ca, intrucat ofertantul castigator indeplineste cerintele caietului de sarcini
privind resursele umane, contestatia nu este fondata.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia ,ofertantul declarat
castigator nu indeplineste conditiile prevazute de fisa de date referitoare
la experienta similara conform codurilor CPV, atat pentru 45233140-2
lucrari de drumuri (Rev.2), cat si pentru 45221100-3 lucrari de
constructii pentru poduri (Rev.2"”, autoritatea contractanta precizeaza ca,
potrivit sectiunii II1.2.3.a ,,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” a fisei
de date a achizitiei, cerinta solicitata a fost urmatoarea: ,Ofertantul
(operatorul economic sau membrii asocierii de operatori economici
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impreuna) va face dovada ca a executat, in ultimii 5 ani, lucrdri de
drumuri in valoare cumulata de cel putin 1.055.000 lei, fara TVA, la
nivelul unuia sau mai multor contracte”.

Arata ca formularea cerintei releva faptul ca operatorul economic
trebuie sa faca dovada ca are experienta similara doar in lucrari de
drumuri, nu si in lucrari de constructii pentru poduri.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza oferta asocierii SC

SRL indeplineste cerintele fisei de date a achizitiei referitoare la
experienta similara, fapt ce rezulta din documentele de calificare depuse.

in probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara principala nr.430/15.09.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr.... SRL se solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie, iar pe fondul cauzei ,admiterea interventiei si
respingerea contestatiei formulata, ca neintemeiata, cu mentinerea
actelor efectuate in procedura de atribuire, respectiv raportul procedurii
si actelor subsecvente inclusiv a adreselor de comunicare,(...)”.

In motivare, intervenientul prezintd argumente fin sustinerea
admisibilitatii cererii sale, precizdand ca oferta sa este desemnata
castigatoare astfel ca are interes sa intervina in cauza de fata, iar, pe
fond, prezinta argumente in combaterea sustinerilor contestatorului.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile art.17 alin.3 din
Legea nr.101/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu adresa
nr.113/25.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.40261/26.09.2017,
S.C. ... S.R.L. a depus concluzii scrise.

Consiliul, relativ la cererea de interventie voluntara principala
formulata de Asocierea formata din S.C. ... S.R.L., ia act de faptul ca
acesta urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea contractanta,
respectiv mentinerea actelor emise in cadrul procedurii de atribuire.
Practic, obiectul cererii de interventie coincide cu punctul de vedere
exprimat de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului cd s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art.6 alin.7, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”, se constata ca cererea
de interventie a fost depusa in termen.

Avand in vedere dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016, art.61
alin.3, art.63, art.65 si art.67 din Codul de procedura civila, Consiliul
califica cererea de interventie ca fiind una accesorie in interesul
autoritatii contractante si o admite in principiu, interesul Asocierii
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mentionata de a interveni in prezentul litigiu fiind unul evident, deoarece
este ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, s-a pronuntat si
practica judiciara, relevanta fiind decizia civila nr.2760/28.06.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a decis si ca in mod
corect Consiliul a procedat la recalificat cererea de interventie ca fiind in
interesul autoritatii contractante, si nu in interes propriu.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa online, a acordului-cadru de lucrari avand
ca obiect ,,..."”, coduri 45233140-2 lucrari de drumuri (Rev.2), 45521100-
3 lucrari de constructii pentru poduri (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr.175379/17.05.2017, atasat caruia a fost
publicata documentatia de atribuire.

Conform anuntului si documentatiei de atribuire, valoarea estimata
totala, fara TVA, a acordului-cadru este de 25.309.608,11 lei, iar criteriul
de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Au fost depuse 5 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, care au fost vizualizate in SEAP la data de 28.06.2017,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.7815/28.06.2017.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.9920/11.08.2017, a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de Asocierea formata din S.C. ...
S.R.L., cu o propunere financiara de 16.332.483,66 lei, in timp ce oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata admisibila si clasata pe locul 2,
Cu O propunere financiara de 16.379.222,91 lei.

Impotriva deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa
de Asocierea formata din S.C. ... S.R.L. a depus contestatia de fata,
dupa parcurgerea procedurii prealabile a notificarii autoritatii
contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta depusa de Asocierea formata din S.C. ... S.R.L,,
sustinand ca este nelegalda, deoarece asocierea in discutie nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire referitoare la asigurarea
cu personal de specialitate si experienta similara.

Astfel, in analiza temeiniciei primei critici de nelegalitate a deciziei
atacate, Consiliul retine ca, la cap.lll.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, apare inserata
urmatoarea cerinta:

~Ofertantii vor face dovada ca detin personal calificat pentru
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini. In acest sens
ofertantii vor face dovada ca detin urmatorul personal calificat
pentru indeplinirea contractelor subsecvente:

1 manager contract — studii superioare in domeniul inginerie
civila sau lucrari de drumuri si poduri.
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Modalitatea de indeplinire

Ofertantii vor face dovada ca detin personal calificat pentru
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini. In acest sens
ofertantii vor face dovada ca detin urmatorul personal calificat
pentru indeplinirea contractelor subsecvente:

1 manager contract - studii superioare in domeniul inginerie
civila sau lucrari de drumuri si poduri; In acest sens, ofertantul
clasat pe primul loc va prezenta, la solicitarea autoritatii
contractante, diploma/diplomele de studii ale managerului de
contract. (...)”

La pct.4.5. ,Resurse umane necesare indeplinirii contractelor
subsecvente” din caietul de sarcini, se regasesc urmatoarele prevederi:

~~1 sef santier — studii superioare in domeniul inginerie civila
sau inginer drumuri si poduri;

-2 sefi district - studii superioare sau studii medii, cu
experienta in coordonarea lucrarilor de drumuri;

-1 responsabil cu siguranta circulatiei - studii superioare in
domeniul inginerie civila

-1 responsabil cu mecanizarea - studii superioare in
domeniul inginerie civila
-1 responsabil cu mecanizarea - studii superioare in

domeniul inginerie transporturi sau inginerie mecanica.”

De asemenea, la pct.5.1 - ,Modul de prezentare a ofertei tehnice’
din caietul de sarcini, apare precizat:

,Propunerea tehnica pentru fiecare lot va contine: (...)

3-Declaratie care contine informatii privind asigurarea cu
personal de specialitate, persoanele responsabile direct cu
indeplinirea contractului.”

Astfel, se retine ca, prin fisa de date a achizitiei, la cap.Ill.2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, s-a solicitat ca ofertantii sa
faca dovada ca detin, ca personal calificat pentru indeplinirea
contractelor subsecvente, un manager de contract cu studii superioare in
domeniul inginerie civila sau lucrari de drumuri si poduri, in timp ce, prin
caietul de sarcini, s-a solicitat ca ofertantii sa detina urmatoarele
categorii de personal pentru indeplinirea contractelor subsecvente: 1 sef
santier; 2 sefi district; 1 responsabil cu siguranta circulatiei; 1
responsabil cu mecanizarea; 1 responsabil cu mecanizarea.

Fiind vorba in cauza despre o procedura de licitatie deschisa,
autoritatea contractanta avea dreptul, in considerarea art.163 din Legea
nr.98/2016, de a aplica numai criterii de calificare si selectie referitoare
la: motive de excludere a candidatului/ofertantului; capacitatea
candidatului/ofertantului, in aceasta ultima categorie, potrivit art.172
alin.1 din acelasi act normativ, intrand criterii referitoare la: capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale; situatia economica si financiara;
capacitatea tehnica si profesionala.

In aplicarea acestor dispozitii legale, se observa ca autoritatea
contractanta a inclus, in fisa de date, cap.lll.2.3.a) - ,Capacitatea
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pentru executarea contractului, respectiv un manager de contract cu
studii superioare in domeniul inginerie civila sau lucrari de drumuri si
poduri, nu, insa, si categoriile de personal indicate in caietul de sarcini.

Procedand de maniera aratata, desi autoritatea contractanta era in
drept sa prevada in fisa de date, pe langa managerul de contract,
inclusiv categoriile de personal din caietul de sarcini, aceste ultime
cerinte, care, in fapt, reprezinta criterii de calificare impuse prin caietul
de sarcini, intra sub incidenta dispozitiilor art.30 alin.6 din H.G.
nr.395/2016 conform carora: ,Criteriile de calificare si criteriile de
selectie precizate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini
ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa
de date a achizitiei/anuntul de participare sunt considerate
clauze nescrise”.

In aceste conditii, in care criteriile de calificare privind calificarea si
experienta personalului, impuse contrar legii prin intermediul caietului de
sarcini sunt clauze nescrise, autoritatea contractanta nu poate respinge
si nici nu poate fi obligata de Consiliul sa respinga o oferta prin invocarea
neindeplinirii respectivelor clauze nescrise, fapt pentru care critica
contestatorului nu poate fi retinuta in solutionare.

Dincolo de acest aspect, contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul
constata, privitor la cei doi sefi de district, ca nicaieri in caietul de sarcini
nu se regaseste vreo cerinta in sensul ca ofertantii sa depuna documente
justificative prin care sa faca dovada absolvirii unei unitati de invatamant
superior sau mediu si dovada experientei acestora in coordonarea
lucrarilor de drumuri, singurul document solicitat a fi depus, de catre
ofertanti, fiind cel de la pct.5.1 - ,Modul de prezentare a ofertei tehnice”
din cadrul caietului de sarcini, respectiv ,3-Declaratie care conntine
informatii privind asigurarea cu personal de specialitate, persoanele
responsabile direct cu indeplinirea contractului”.

Astfel, contestatorul interpreteaza eronat cerintele impuse, invocand
lipsa unor dovezi care, in realitate, nu au fost solicitate spre a fi depuse.

In analiza temeiniciei celei de a doua critici invocate, conform careia
asocierea desemnata castigatoare nu a facut dovada indeplinirii
criteriului de calificare privind experienta similara, Consiliul constata:

La cap.IlI.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa
de date, se regaseste criteriul de calificare avand urmatorul continut:

~Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii de
operatori economici impreuna) va face dovada ca a executat in
ultimii 5 ani lucrari de drumuri in valoare cumulata de cel putin
1.055.000 lei, fara TVA, Ila nivelul a unui sau mai multor
contracte.”

Asadar, ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca au executat
lucrari de drumuri, a caror valoare depasea pragul minim impus, prin
prezentarea unuia sau a mai multor contracte.

Ca si in cadrul criticii precedente, se observa ca S.C. ... S.R.L.
realizeaza o interpretare eronata a criteriului de calificare enuntat, toate
categoriile de lucrari mentionate prin contestatie, despre care insusi
contestatorul arata ca intra in categoria lucrarilor denumite generic
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lucrari de drumuri, fiind de natura a demonstra experienta similara
solicitata.

Nu prezinta nicio relevanta in cauza obiectul contractului sau
codurile CPV mentionate in fisa de date a achizitiei, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a solicitat, si nici nu putea legal solicita, o
experienta identica cu obiectul contractului ce se va incheia.

Mai mult, autoritatea contractanta a indicat explicit lucrarile ce
aveau a fi considerate experienta similara, si anume lucrari de drumuri,
iar nu una sau alta dintre categoriile de lucrari mentionate de
contestator.

Astfel fiind, critica contestatorului este nefondata, contractul prezent
de ofertantul castigator, care atesta executarea unor lucrari de drumuri
(,Modernizare strazi in comuna Frumusani”), fiind unul relevant in
demonstrarea indeplinirii criteriului de calificare privind experienta
similara.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2106, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia pronuntata, va fi admisa cererea de interventie
voluntara in interesul autoritatii contrcatante, formulata de Asocierea
formata din SC ... SRL.

In temeiul art.26 alin.9 din Legea nr.101/2106, Consilil va respinge
cererea de plata a chaltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia depusa de catre SC ..., in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie voluntara in interesul autoritatii
contrcatante, formulata de Asocierea formata din SC ....

Respinge cererea de plata a cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, formulata de S.C. ...S.R.L.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 5 exemplare originale, contindnd fiecare cite 10 pagini.



