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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovvnnn [ annnnnnns [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Thaintata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) eeennnnnng eeeeees , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , Impotriva rezultatului
procedurii de atribuire nr. 9999/20.06.......... si a adresei nr.
10118/20.06.......... , emise de ......... , cu sediul in ..... ) eneeenny neeeenees , in

calitate de autoritate contractanta in procedura simplificata, organlzata in
vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
......... , cu anunt de participare simplificat nr. ........., publicat in SEAP la
data de ......... , S-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC  .innns SRL critica rezultatul procedurii de atribuire nr.
9999/20.06.......... , prin care oferta sa a fost declarata admisibila si clasata
pe locul 3, in urma aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, iar
oferta Asocierii ..... SRL ......... - SC ... SRL.-SC ..... SA . a fost declarata

castigatoare.

Contestatoarea considera ca oferta castigatoare nu corespunde din
punct de vedere al cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire,
apreciind ca membrii comisiei de evaluare au efectuat o analiza improprie a
corespondentei propunerii financiare cu listele de cantitati stabilite prin
documentatia de atribuire si clarificarile formulate in etapa de depunere.

In justificarea acestei opinii, contestatoarea precizeaza ca ofertantul
declarat castigator se afla in conflict de interese fiind intrunite conditiile art.
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60 alin. (d) si (e) din Legea nr. 98/2016, in ceea ce priveste participarea la
procedura din speta, aducand in sprijinul acestei afirmatii urmatoarele:

a) Operatorul retelei de apa-canal a orasului .. este SC ... SRL;

b) Administratorul SC ... SRL este dl. .., CNP 1690521293129;

C) Administratorul SC ..... SRL (si principal asociat cu 95 parti
sociale din 100) este acelasi ....

De asemenea, contestatoarea considera ca oferta Asocierii
..... SRL ......... - SC .....SRL ... - SC .....SA .. trebuia declarata inacceptabila
conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, incadrandu-se in
prevederile art. 137 alin. (2) lit. (c) din HG nr. 395/2016, deoarece prin
modificarile facute fata de listele de cantitati postate in documentatia de
atribuire Asocierea a prezentat o oferta alternativa la prevederile caietului
de sarcini.

Totodata, contestatoarea arata ca oferta Asocierii castigatoare nu
respecta listele de cantitati si extrasele de resurse si trebuia declarata
neconforma conform art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea invoca faptul ca asocierea castigatoare a prezentat o
oferta cu un pret neobisnuit de scazut (prezentand in oferta materiale cu un
pret mult subevaluat) si considera ca autoritatea contractanta trebuia sa o
respinga, ca inacceptabila si neconforma in baza art. 137 alin. (1) si alin.
(2) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea solicita Consiliului accesul la dosarul aflat pe rolul
CNSC in vederea depunerii de concluzii scrise.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 11239/07.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
27701/10.07.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, pe cale de exceptie, ca
lipsita de interes si ca inadmisibila, in parte (criticile ce nu au facut obiectul
notificarii prealabile), precum si respingerea ei pe fond.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta subliniaza ca
demersul initiat de contestatoare este lipsit de interes avand in vedere ca
oferta acestuia este clasata pe locul trei, iar prin contestatia introductiva se
critica doar oferta castigatoare, nu si cea de pe locul doi, considerand ca
SC......... SRL nu poate beneficia de un folos practic ca urmare a promovarii
contestatiei.

De asemenea, avand in vedere criteriul de atribuire precizat in anuntul
de atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut”, pozitia contestatoarei,
precum si criticile formulate prin contestatie, care vizeaza exclusiv oferta
situata pe locul 1, autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei
nu face dovada existentei vreunui prejudiciu.

Un interes imediat nu se poate lua in considerare, deoarece interesul
trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, iar in ipoteza admiterii
contestatiei, respectiv stabilirea neconformitatii ofertei declarate
castigatoare, consecinta ar fi declararea drept castigatoare a ofertei clasate
pe locul 2.

Autoritatea contractanta sustine ca acesta nu reprezinta un folos
practic pentru petenta, care nu dobandeste niciun beneficiu ca urmare a
demersului sau, nefiind in situatia de a avea o sansa reala de atribuire a
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contractului de achizitie, situatie in care nu sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 27820/......... [ /10.07.......... , Consiliul a solicitat
contestatoarei opinia cu privire la exceptia lipsei de interes, invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 28371/12.07.......... ,
SC ......... SRL a transmis Completare prin care solicita respingerea
exceptiei lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta, sustinand ca
la acest moment numai oferta aflata pe locul 1 contine toate documentele
prevazute in documentatia de atribuire, acesta fiind si motivul pentru care a
contestat numai ofertantul aflat pe primul loc.

De asemenea, contestatoarea arata ca, urmare a admiterii contestatiei
sale si dispunerea reevaluarii ofertei declarate castigatoare, autoritatea
contractanta va constata inacceptabilitatea si neconformitatea acesteia
(datorita argumentelor sale din cuprinsul contestatiei) si astfel, oferta aflata
pe locul 2 se va afla in clasamentul intermediar pe locul 1 (conform art. 143
alin. (2) din HG nr. 395/2016) si, in acest moment, autoritatea contractanta
ii va solicita documentele prevazute prin documentatia de atribuire si numai
atunci oferta va fi completa si va putea fi eventual studiata si contestata.

Fata de sustinerile pérl;ilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect

......... Y, oo @ initiat procedura simplificata, cu anunt de part|C|pare
S|mpI|f|cat nr. ..o....... , publicat in SEAP la data de ......... , in cadrul caruia a
postat si documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. 9999/20.06.......... Si
a adresei nr. 10118/20.06.......... , SC ......... SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata dupa indeplinirea procedurii notificarii prealabile, stabilita
la art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Vazand clasamentul ofertelor admisibile, stabilit de autoritatea

contractanta prin raportul procedurii nr. 9999/20.06.......... , Consiliul
constata ca oferta SC ......... SRL, se situeaza pe locul 3, dupa ofertele
(locul 1), Asocierea ..... SRL ......... - SC ... SRL.. -SC ..... SA .., (locul 2),
SC. ... SRL.

Avand in vedere ca, prin contestatia depusa, SC ......... SRL critica

exclusiv decizia autoritatii contractante de a stabili oferta castigatoare, fara
a ataca si oferta clasata pe locul al doilea, Consiliul retine lipsa de interes a
contestatoarei in demersul sdu, exceptie invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere (ce a fost comunicat si contestatoarei).
Astfel, presupunand ca, prin decizia sa, Consiliul invalideaza declararea
castigatoare a ofertei Asocierii ..... SRL ......... -SC ..... SRL ... -SC..... SA .,
contestatoarea nu are niciun folos practic in urma acestei decizii, calitatea
de oferta castigatoare urmand a fi preluata de cea apartinand SC .... SRL.
Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
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contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

La art. 3 alin. (1) din lege sunt definite urmatoarele notiuni:

,a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativd care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire; [...]

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Potrivit acestor dispozitii legale, calitatea procesuala activa a
contestatorului este conditionata de existenta si dovedirea interesului
legitim Tn legatura cu respectiva procedura de atribuire.

De asemenea, Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul
comun in privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68 din
aceasta lege), stabileste, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia justifica un
interes, care trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei, in acest caz, nu va putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca aceasta nu a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare si de declarare castigatoare a unei alte oferte.

Or, fata de situatia faptica a prezentei spete, este evident ca, prin
contestarea ofertei castigatoare, Asocierea ..... SRL ......... - SC ..... SRL-
SC ... SA, nu preintampina suferirea vreunui prejudiciu (necastigarea
contractului de achizitie publica), de vreme ce, chiar si in conditiile in care
ar fi anulatda decizia autoritatii contractante de stabilire céstigatoare a
ofertei Asocierii ..... SRL ......... - SC ... SRL- SC ..... SA, aceasta tot nu ar
castiga competitia. Astfel, contestatoarea nu ar putea justifica demersul sau
pe apararea unui interes apartinand altui ofertant, contracandidat al sau.

In concluzie, Consiliul constata ca atacarea numai a ofertei desemnata
castigatoare, fara a fi criticata si oferta clasata inaintea sa, in conditiile in
care oferta contestatoarei s-a clasat pe locul 3, deci fara a exista
posibilitatea modificarii actualei finalitati a procedurii de atribuire fata de
oferta depusad, reprezinta o actiune fara interes.

In sustinerea celor evocate, Consiliul retine, in solutionare, faptul ca in
hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie 2003,
cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in procedura Werner
Hackermdller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) si Wiener
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Entwicklungsgesellschaft mbH fir den Donauraum AG (WED), s-a precizat
ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cai de
atac sa fie disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit
contract public numai daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe
care o invoca. Articolul precizat permite statelor membre sa ingradeasca din
doua considerente dreptul de acces la procedurile privind cdile de atac in
legatura cu atribuirea de contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin
necesitatea existentei unui interes al reclamantului pentru contractul de
achizitii publice in cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca
reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

In aceasta directie este si precedentul dat de Curtea de Apel Oradea,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, care a pronuntat
decizia nr. 434/CA/2016-R din 26 februarie 2016 (chiar daca ofertele situate
pe primele doua locuri nu ar indeplini cerintele impuse, se vor califica
prioritar ofertele situate pe locurile trei si patru, nu oferta contestatoarei,
aflata pe locul cinci).

De asemenea, in decizia civila nr. 3033 din 10 septembrie 2012,
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a

retinut: ,,Pe fondul plangerii, Curtea va examina, in cele ce urmeaza, critica petentei referitoare la
solutia Consiliului de respingere a exceptiei lipsei de interes a contestatoarei.

Se impune precizarea ca petenta invoca, in esenta, in sustinerea lipsei de interes,
imprejurarea ca, prin contestatia formulatd, contestatoarea-intimata, situata pe locul al treilea in
clasamentul ofertantilor, criticd doar oferta castigatoare, nu si oferta de pe locul al doilea.
Analizdnd aceasta critica, Curtea apreciaza ca este intemeiata. (...) Prin urmare, Curtea constata
ca intimata-contestatoare nu indeplineste conditiile cumulative pentru a avea calitatea de persoana
vatamata in acceptiunea dispozitiilor art. 255 alin. (1) din ordonanta, intrucat, situandu-se pe locul
trei in clasament si criticAnd numai oferta de pe locul intai, nu ar putea fi declaratd castigatoare,
neputandu-se dovedi existenta interesului sau legitim nascut si actual si nici un eventual prejudiciu
cauzat de actul autoritatii contractante.

Din aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 285 alin. (1) din ordonanta, Curtea va
admite plangerea formulata de petenta, in calitate de ofertant castigator, va modifica decizia
Consiliului, in sensul ca va admite exceptia lipsei de interes a contestatoarei, si va respinge
contestatia formulatd de aceasta ca lipsita de interes”.

In aceeasi directie a decis si Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, care a emis decizia nr. 485 din 8 martie

2016, din considerentele careia citam: ,,in situatia in care prin contestatie este criticat
actul autoritatii contractante numai in legaturd cu oferta castigatoare, inldaturarea acesteia din
urma, daca ar fi gasita ca intemeiata contestatia, ar avea drept consecinta declararea drept
castigatoare a ofertei aflate pe locul al doilea dintre ofertele declarate admisibile si mentionate in
rezultatul procedurii, or, petenta ocupa abia locul patru, demersul administrativ-jurisdictional
efectuat de aceasta urméand sa profite doar ocupantei locului al doilea, conditia caracterului
personal al interesului nefiind indeplinita (...) Sustinerea interesului intemeiat pe incidenta
dispozitiilor art. 35 din ordonanta si art. 36 din Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006 nu poate fi
primita, cele doua oferte au fost declarate admisibile de catre autoritatea contractanta, iar
impotriva acestei hotarari a autoritati nu a fost formulatd, in conditiile legii, contestatie
administrativa, astfel ca acestea nu mai pot fi supuse, sub aspectul invocat de petenta, unei
proceduri de verificare, reevaluarea ofertelor putand fi realizata doar sub aspectul criteriului de
calificare, respectiv pretul cel mai scazut, iar in raport de acest criteriu petenta situandu-se pe locul
al patrulea.

In acest context, elementele referitoare la conditiile de calitate si cantitate invocate de
petenta prin plangere ca fiind neindeplinite de cei doi competitori aflati pe locurile doi si trei sunt
irelevante in solutionarea plangerii formulate impotriva deciziei Consiliului, prin care s-a respins ca
lipsitd de interes contestatia sa. Acestea puteau constitui motive ale contestatiei si, dupa ce ar fi



fost supuse verificarii Consiliului, daca solutia adoptata de organul administrativ-jurisdictional ar fi
nemultumit-o, ar fi putut s& constituie motive de sustinere a fondului plangerii”.

Date fiind prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 (,,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”), admitand exceptia lipsei de interes a
SC ......... SRL in formularea contestatiei sale, Consiliul nu va mai analiza
fondul cauzei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca lipsita de
interes, contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta, ......... , Si
respinge contestatia depusa de SC ......... SRL, ca lipsita de interes.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



