In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1910 / C4 / 2207
Data: 08.07.2025

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 39366/16.06.2025, depusa de ......... SRL, cu sediul
in str. Olanesti nr. 4, bloc 43A, scara A, apartament 25, etaj 4, sectorul
6, iiernn. , CUI 11997742, numar de Iinregistrare 1in registrul
comertului ........... , reprezentata conventional de Societatea Civila de
Avocati ,.ceeveviiiiiiiinnns ”, cu adresa de comunicare aleasa la aceasta, in
str. Stirbei Voda nr. 95, bloc 25B, scara 1, apartament 9, sectorul
1, ..l , privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea

contractului de furnizare echipamente de laborator PDO1, lotul 8 -
»,Module pentru studiul vibratiilor”, cod CPV 38540000-2, cu data-limita
de depunere a ofertelor 11.03.2025, anunt de participare

0] / 05.02.2025, organizata de
Universitatea ................... din ......... , cu sediul in str. Universitatii nr.
13, ......... , Jjudetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului evaluarii
ofertei ...l SRL, ,descalificarea ofertantului, pentru oferta
neconforma”, si obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor.

II. La 23.06.2025, ...covvvvvvvvnnnnns SRL, cu sediul in str. Rasaritului

nr. 73, apartament 213, Cluj-Napoca, judetul Cluj, CUI 35226893, numar
de inregistrare in registrul comertului J12/3448/ 2015, reprezentata de
domnul ............... - administrator, a inaintat ,intampinare”, inregistrata
la Consiliu cu nr. 42014/ 24.06.2025, prin care solicita respingerea
contestatiei.

Contestatia si intdmpinarea vor fi solutionate impreuna, avand in
vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ. si
pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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ITI. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante Universitatea ................... din ......... de
declarare admisibila si castigatoare a ofertei ................... SRL la lotul

nr. 8 al procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca respectiva oferta este neconforma, nefiind
demonstrata echivalenta echipamentelor propuse cu cele de referinta din
caietul de sarcini, prezentdand o documentatie tehnica incompleta,
produse imposibil de identificat, fara fise tehnice, coduri si preturi
individuale, precum si date economice care ridica serioase dubii privind
capacitatea reala de furnizare. Motivarea integrala a contestatiei se

regaseste in fisierul ,[...........ccevene. /00315] Contestatie Lot 8.pdf.p7s”,
postat de autoritate in SEAP la 16.06.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ... /05.02.2025.

Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

IV. In punctul sau de vedere nr. 12483/18.06.2025 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 40783/19.06.2025, autoritatea
contractanta sustine in aparare ca, la rubrica ,Important” din caietul de
sarcini (pag. 33) sunt trei paragrafe, ultimul fiind invocat 1n
argumentarea contestatiei. Precizarea unor denumiri comerciale insotite
de mentiunea ,sau echivalent” a fost facuta doar pentru a exista o
descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului.
Denumirile comerciale nu au valoare de standarde, cum eronat a inteles
contestatoarea. De altfel, caietul de sarcini adauga ca specificatiile
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, procedeu special,
marca de fabrica sau de comert, brevet de inventie, licenta de fabricatie
sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs
si nu au ca efect limitarea ofertelor, respectiv favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse. Cu alte cuvinte,
ofertarea unui produs ce corespunde tehnic cerintelor, dar care nu are in
denumire marca comerciala la care s-a facut referire in caietul de sarcini
nu atrage dupa sine respingerea ca neconforma a acestuia, iar
echivalarea produsului trebuie sa fie evidentiata numai privind
caracteristicile solicitate.

Referitor la lipsa unei mese mobile rigide, cu greutate de
aproximativ 150 kg, care asigura stabilitate pentru experimentele
specifice de vibratii si care este dotata cu sertare pentru depozitarea
modulelor de experimentare, autoritatea precizeaza ca nu a fost
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solicitata prin caietul de sarcini, drept urmare nu era obligatorie prezenta
unor informatii legate de aceasta componenta in oferta. Nici propunerea
tehnica a contestatoarei nu face referire la prezenta acesteia. Prin
urmare, lipsa unei precizari asupra acestei mese in propunerea tehnica
nu exclude existenta ei in arhitectura intregului echipament.

Referitor la lipsa conformitatii tehnice a modulului de baza pentru
diagnoza masinilor cu analizor computerizat de vibratii si accesorii,
echipamentul ofertat de ................... SRL respecta cerintele minime din
caietul de sarcini, fapt dovedit prin formularul nr. 4 depus. Ambii
ofertanti au descris produsul punand in oglinda cerintele din caietul de
sarcini, limitandu-se la a specifica doar ceea ce a fost strict solicitat.
Comisia de evaluare a inteles ca echipamentele ofertate de ambii
participanti sunt la fel de complexe si dezvoltate de specialisti intr-un
interval de timp apreciabil.

Referitor la lipsa conformitatii tehnice din perspectiva functiilor
didactice invocate, a unitatii de baza pentru diagnoza masinilor si a
componentelor acesteia, respectiv analizor digital vibratii, modul pentru
evidentierea defectelor in rulmenti, modul pentru studiul defectiunilor in
transmisiile cu roti dintate cilindrice, critica este nejustificata, deoarece
aceste functii nu se regasesc intre cerintele minimale din caietul de
sarcini. Nici contestatoarea nu a reliefat in cadrul propunerii sale tehnice
aceste functii.

Invocarea lipsei echivalentei intre produsele solicitate si cele
ofertate, pentru celelalte 10 componente ale unitatii de baza pentru
diagnoza masinilor, doar enumerate de contestatoare, este nejustificata,
deoarece ambii ofertanti si-au structurat in mod identic propunerile
tehnice, prin ,copierea exactd a cerintelor explicite din caietul de
sarcini".

Legat de supozitia contestatoarei privind inexistenta produselor
ofertate de ................... SRL in gama de produse afisate de site-ul
acesteia, nu era de datoria comisiei de evaluare sa faca aceasta
verificare. Gama de produse de pe site-ul ofertantului nu a facut parte
din propunerea tehnica depusa, iar lipsa produselor ofertate de pe un
site nu se traduce automat in inexistenta acestora. De asemenea, fiecare
producator/ofertant isi poate denumi si codifica echipamentele in orice
maniera doreste, fara ca acest lucru sa trezeasca diverse suspiciuni
comisiei de evaluare.

Argumentul contestatoarei referitor la cifra de afaceri
- SRL este nefondat si irelevant in acest context. Cifra de
afaceri nu a constituit criteriu de calificare sau de selectie.

Asigurarea cu personal tehnic de specialitate se poate face si prin
existenta unor contracte de colaborare punctuale, nefiind nevoie de un
anumit numar de angajati in derularea cu succes a contractului. De
asemenea, in conditiile impuse ofertantilor, nu a fost mentionata vreo
cerinta referitoare la personalul angajat.
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Sustinerile contestatoarei sunt bazate pe simple supozitii si nu pe
incalcari clare ale legislatiei achizitiilor publice sau ale cerintelor din
caietul de sarcini.

V. La 20.06.2025, ......... SRL, in replica la punctul de vedere al
autoritatii, a transmis concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
41370/23.06.2025, sustinand ca oferta .........coeene.ee. SRL este

neconformd, intrucat nu demonstreaza echivalenta echipamentelor
ofertate cu cele de referinta, iar autoritatea a acceptat in mod
nejustificat o oferta lipsita de documente tehnice relevante.

VI. Prin intdmpinarea la contestatie inregistrata la Consiliu cu nr.
42014/24.06.2025,  .oiiiiiiiieennn. SRL solicita respingerea
contestatiei ......... SRL, argumentand ca toate afirmatiile contestatoarei
sunt neintemeiate. Produsele ofertate respecta cerintele minime din
caietul de sarcini si pot indeplini scopul didactic prevazut de autoritate.
In cadrul ofertei, au fost depuse fise tehnice si documente de
conformitate care demonstreaza respectarea cerintelor tehnice. Nu era
necesara dovedirea identitatii functionale cu produsele Gunt, intrucat
documentatia impunea doar indeplinirea unor specificatii minime, nu a
unor functii educationale. Lipsa produselor de pe site-ul producatorului
nu are relevanta juridica, neexistand vreo obligatie legala in acest sens.
Cu privire la calitatea de producator a ................... (Romania) SRL, se
subliniaza ca aceasta nu a fost infirmata cu nicio proba, iar codul
Clasificarii activitatilor din economia nationala nu este cerinta obligatorie.
Cifra de afaceri a ofertantului nu a fost contestata in mod concret, dar
depaseste de peste sapte ori valoarea estimata a contractului.

VII. La 27.06.2025, ......... SRL, in replica la intdmpinarea
formulata de ................... SRL, a transmis concluziile scrise inregistrate
la Consiliu cu nr. 43355/30.06.2025, sustinand ca societatea
castigatoare nu a prezentat in oferta parametrii functionali ai
echipamentelor, ci doar a copiat cerintele din caietul de sarcini, iar
functiile solicitate rezultau implicit din modelele de referinta, astfel ca
lipsa explicitarii acestora si recunoasterea ulterioara a omisiunii de catre
ofertant echivaleaza cu neconformitatea ofertei, nefiind compensata prin
caracteristici nesolicitate sau acorduri de colaborare vagi, motiv pentru
care se solicita inlaturarea apararilor ca fiind lipsite de suport legal.

VIII. Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1)
C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de

participare nr. ...........ooeee. , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la 05.02.2025, autoritatea contractanta
Universitatea ................... din ......... a initiat o procedura simplificata

in vederea procurarii de diverse echipamente de laborator, grupate in
noua loturi si estimate valoric la 1.681.300 lei, fara TVA. Documentatia
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de atribuire a fost postata in SEAP la 05.02.2025, alaturi de anuntul de
invitare la competitie.

La lotul 8 - ,Module pentru studiul vibratiilor” s-au
prezentat ................... SRL, a carei oferta a fost desemnata
castigatoare, si ......... SRL, a carei oferta a fost clasata pe locul secund.
Impotriva acestui rezultat, consemnat in raportul procedurii nr.
11148/03.06.2025, ......... SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu

solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze,
premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in
valoare de 9.898 lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr.
211398908/1, emisa de CEC Bank SA, Sucursala Crangasi, la data de
17.06.2025.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP la 24.02.2025, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept care toate prevederile ei
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru ................... SRL (relevante, in acest sens,
sunt, de pilda, decizia civila nr. 450 din 28 mai 2025 a Curtii de Apel
Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, cod Relust
de6d7g485, si decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
de exemplu, decizia nr. 692 din 23 octombrie 2024 a Curtii de
Apel ......... , Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, cod Relust 6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din 7
februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu
atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” — sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
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elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 79222979, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
RelJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de
Apel ......... , Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel ......... , In decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12
ianuarie 2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod RelJust 39gd8e778, Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
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participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de
Apel ......... , Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila
nr. 517 din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod Relust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii s& demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”,

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
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Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
conformare devenita o axioma, un truism, si care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca, intr-adevar, la pag.
33 din caietul de sarcini, pentru toate loturile, autoritatea a punctat:
,Cade in sarcina ofertantului de a demonstra echivalenta in cazul in care
produsele furnizate sunt conforme cu un standard echivalent celui
mentionat in Caietul de sarcini.” La lotul 8, autoritatea a indicat achizitia
a doua module, cu urmatoarele ,Specificatii tehnice SAU cerinte de
performanta/ functionale minime” enumerate mai jos, module la care a
facut trimitere la produsele Gunt TM 150, Gunt TM 150.02, Gunt PT 500,
Gunt PT 500.04, Gunt PT500.10, Gunt PT500.41, Gunt PT500.12, Gunt
PT500.13, Gunt PT500.14, Gunt PT500.15, Gunt PT500.16, Gunt
PT500.17, Gunt PT500.18, Gunt PT500.19 si Gunt PT500.05, la fiecare
produs nominalizat adaugand ,sau echivalent”. Universitatea nu a
precizat in ce consta echivalenta, respectiv care ar fi ansamblul de
parametri sau de caracteristici supus echivalentei, si nici ca ofertantii
sunt tinuti sa probeze echivalenta in abstract a produselor ofertate cu
cele fabricate de GUNT Geratebau GmbH.

A. Modul studiu vibratii cu sistem de achizitii de date
Echipamentul va contine minim urmatoarele componente:
Modulul pentru studiul vibratiilor, GUNT TM 150 sau echivalent

- 6 oscilatoare de tip pendul

- 2 oscilatoare de tip grinda

- 1 oscilator de tip masa suspendata- resort

- 1 excitator electric

- Atenuator cu arc lamelar

- Amortizor reglabil cu ulei

- Inregistrator pentru vibratii

Accesorii hecesare:

1. Modul pentru studiul vibratiilor torsionale, Gunt TM150.02 sau echivalent
Acesta va contine:

- 3 arbori de diametre diferite;

- 3 corpuri cilindrice cu posibilitate de prindere tip mandrina;

- 3 casete cu rulmenti cu posibilitate de prindere tip mandrina;

- Amortizor cu ulei.

2. Modul pentru achizitia de date, Gunt TM150.20 sau echivalent
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- Contine cel putin un senzor inductiv pentru deplasari

- Contine cel putin un senzor pentru determinarea fortei de excitatie

- Software specific pentru achizitia de date compatibil Windows 10 sau 11

- Interfata USB.

Specificatii tehnice minimale:

Modulul pentru studiul vibratiilor, GUNT TM 150 sau echivalent

- Contine cel putin o grinda rigida cu dimensiunile de 700x25x12mm si masa de 1,6kg;

- Contine cel putin o grinda elastica cu dimensiunile de 700x25x4mm si masa de 0,6kg;

- Dispune de cel putin 3 arcuri cu constante elastice diferite de: 0,75N/mm, 1,5N/mm,
3N/mm;

- Domeniul minim de frecvente al excitatorului: 0...50Hz;

- Domeniul minim de lucru al amortizorului 5...15Ns/m;

Accesorii:

1. Modul pentru studiul vibratiilor torsionale, Gunt TM150.02 sau echivalent

- Arbori cilindrici din otel inoxidabil cu diametre de 3mm, 5mm, 6mm si lungime
800mm;

- 2 corpuri cilindrice cu diametrul de 150mm si masa de 2,7 kg

- Un corp cilindric cu diametrul de 228mm si masa de 4,8kg

- Sistem de prindere tip mandrind @ 0,5...8,0mm

2. Modul pentru achizitia de date, Gunt TM150.20 sau echivalent

- Capacitatea de masurare, inregistrare si analiza a raspunsului in frecventd si a
functiilor de transfer

- Dispune de minim 3 intrari pentru senzori si 3 iesiri analogice

- Dispune de functie de tip osciloscop digital

- Baza de timp: 10...750ms/DIV

- Domeniul minim de masurare al senzorilor de deplasare: 5...10mm

- Domeniul minim de frecvente de lucru: 0...50Hz

B. Modul de baza pentru diagnoza masinilor cu analizor computerizat de vibratii si
accesorii

Echipamentul va contine minim urmatoarele componente:

Unitatea de baza pentru diagnoza masinilor GUNT PT 500 sau echivalent

- Platforma rigida cu elemente de fixare pentru componente;

- Motor cu turatie reglabild prin convertor frecventa;

- Doi arbori pentru testare;

- Doua mase inertiale cu corpuri interschimbabile;

- Casete cu rulmenti;

- Cuplaj flexibil motor-arbori;

- Carcasa de protectie exterioara cu pereti transparenti;

- Elemente de fixare pentru componente.

Accesorii necesare:

1. Analizor digital vibratii Gunt PT 500.04 sau echivalent

Acesta va contine si:

- 2 senzori de acceleratii;

- Senzor optic pentru masurarea vitezei;

- Software specific.

2. Modul pentru studiul arborilor elastici Gunt PT500.10 sau echivalent

- Cel putin un arbore elastic confectionat din otel inoxidabil;

- Doua casete cu lagare pentru sustinerea arborilor si gauri de fixare a senzorilor;

- O casetd cu lagar pentru rezemarea mediana a arborelui;

- Elemente de fixare a componentelor.

3. Doi (2) senzori de proximitate Gunt PT500.41 sau echivalent

4. Modul pentru evidentierea modului de comportare arborilor elastici cu fisuri Gunt
PT500.11 sau echivalent

- Contine minim 2 arbori de lungimi diferite si acelasi diametru;

- Flanse de cuplare intre arbori;

- Elemente de fixare.

5. Modul pentru evidentierea defectelor in rulmenti Gunt PT500.12 sau echivalent

- Contine minim 6 rulmenti NU204-E-TVP2, cu diferite defectiuni.
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6. Modul pentru studiul vibratiilor in cuplaje Gunt PT500.13 sau echivalent

- Contine minim 3 elemente elastice de cuplare de duritati diferite;

- Flanse pentru cuplaje care permit abateri radiale si axiale intre arbori.

7. Modul pentru studiul aparitiei vibratiilor si alunecarii in transmisiile prin curele Gunt
PT500.14 sau echivalent

- Contine minim 2 curele SPZ ;

- Fulii cu doua canale de diametre diferite;.

- Sistem de intindere a curelelor;

- Dispozitiv de masurare a fortei de pretensionare.

8. Modul pentru studiul defectiunilor in transmisiile cu roti dintate cilindrice Gunt
PT500.15 sau echivalent

- Carcasa reductor cu 2 arbori cu posibilitate de fixare pentru senzori si capac
transparent;

- Minim 4 perechi de roti dintate cilindrice cu dantura dreapta si inclinata (cu defectiuni
induse, fara defectiuni)

9. Modul pentru studiul vibratiilor in mecanismele de tip biela-culisa oscilantd Gunt
PT500.16 sau echivalent

- Volant cu posibilitatea de modificare a cursei bielei;

- Arcuri elicoidale de compresiune;

- Cuzineti interschimbabili care permit ajustarea cu jocului radial din lagar.

10. Modul pentru studiul cavitatiei in pompe centrifugale Gunt PT500.17 sau echivalent

- Pompa centrifugala pentru lichide intr-o singura treapta;

- Set de robineti si manometre pentru control si monitorizare lichid de lucru;

- Carcasa transparenta;

- Cuplaj pompa3;

- Rezervor lichid si conducte de transport;

- Lichid de lucru-20I;

- Elemente de fixare.

11. Modul pentru studiul vibratiilor in ventilatoare, Gunt PT500.18 sau echivalent

- Minim 3 turbine cu numar diferit de pale;

- Carcasa de protectie;

- Masa inertiala din aluminiu;

- Elemente de fixare si sustinere turbina

12. Modul pentru studiul vibratiilor induse de cadmpuri electromagnetice, Gunt PT500.19
sau echivalent

13. Unitate pentru franare si incarcare, Gunt PT500.05 sau echivalent

Specificatii tehnice

Unitatea de baza pentru diagnoza masinilor GUNT PT 500 sau echivalent

- Platforma rigida cu dimensiuni minime: 1100x800 mm;

- Motor asincron cu convertor frecventa;

- Puterea minima motor 0,37 kW

- Turatie reglabila in intervalul minim, 100...6000rpm;

- Unitatea de control cu afisaj al vitezei si puterii;

- Arbori pentru testare cu diametrul de 20mm si lungimi de 300mm, respectiv 500mm;

- Mase inertiale dezechilibrate cu diametrul de 150mm, cu posibilitatea de atasare de
greutati pentru echilibrare;

- Casete cu rulmenti 6004 ;

- Cuplaj arbori, ControlflexR, cuplu nominal minim 15Nm;

- Alimentare 230V, monofazat, 60Hz.

Accesorii necesare:

1. Analizor digital vibratii, Gunt PT 500.04 sau echivalent

- Analizor digital vibratii cu cel putin doua canale si amplificator cu castig variabil;

- Castigul amplificatorului reglabil in trepte: x1, x10, x100 ;

- Dispune de 2 senzori de acceleratii;

- Domeniul minim de frecvente pentru senzorii de acceleratii cuprins intre: 1...10000Hz;

- Sensibilitatea minima pentru senzorii de acceleratii, 100mV/g;

- Frecventa de rezonanta pentru senzorii de acceleratii 25kHz;

- Dispune de cel putin un senzor optic pentru masurarea vitezei;
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- Domeniul minim de detectie al senzorului de optic 3...150mm;

- Software specific compatibil Windows 10 sau 11;

- Alimentare 230V, monofazat, 60Hz.

2. Modul pentru studiul arborilor elastici, Gunt PT500.10 sau echivalent

- Arbore elastic confectionat din otel inoxidabil cu diametrul minim de 10mm;

- Diametrul arborelui in regiunea lagarului este de 20mm;

- Lungimea minima a arborelui 530mm;

- Distanta minima dintre lagare 450mm.

3. Doi (2) senzori de proximitate, Gunt PT500.41 sau echivalent

- Senzori inductivi de proximitate;

- Domeniul minim de detectie 0...4mm;

- Tensiunea de iesire 5V;

- Rezolutia minima < 1ym;

- Prindere prin filet M8;

4. Modul pentru evidentierea modului de comportare a arborilor elastici cu fisuri, Gunt
PT500.11 sau echivalent

- Diametrul arborilor este de min 20mm;

- Lungimea arborelui scurt este de min 85mm);

- Lungimea arborelui lung este de min 200mm;

- Cuplul maxim de incovoiere 15,9Nm pentru arborele scurt, 3,9Nm pentru arborele
lung;

- Flanse cu diametrul minim de 90mm;

- Elemente de prindere;

- Cutie de depozitare

5. Modul pentru evidentierea defectelor in rulmenti, Gunt PT500.12 sau echivalent

- Contine minim 6 rulmenti NU204-E-TVP2, cu diferite defectiuni: pe inelul interior, pe
inelul exterior, pe corpurile de rostogolire, uzura datorata utilizarii indelungate;

- Diametrul interior al rulmentilor 20mm;

- Diametrul exterior al rulmentilor 47mm;

- Latimea rulmentilor 14mm;

- Acelasi numar de elemente de rostogolire pe fiecare rulment.

6. Modul pentru studiul vibratiilor in cuplaje, Gunt PT500.13 sau echivalent

- Minim 3 elemente intermediare de cuplare din cauciuc cu duritati diferite;

- Flanse care permit abateri radiale de minim 0,2mm si axiale 0,4 £0,1mm);

- Elemente de cuplare cu si fara excentricitati;

- Cutie de depozitare.

7. Modul pentru studiul aparitiei vibratiilor si alunecarii in transmisiile prin curele, Gunt
PT500.14 sau echivalent

- Minim 2 curele SPZ cu latimea de 10mm si lungimea de 912mm;

- Minim 2 fulii cu cate doud canale pentru curele de diametre diferite, 125mm si 63
mm;

- Minim o fulie cu diametrul de 63 mm si excentricitate radiald;

- Distanta dintre centrele arborilor de 300mm;

- Dispozitiv de intindere a curelelor pe fiecare curea, independent;

- Dispozitiv de masurare a fortei de pretensionare in domeniul minim 0...150N ;

- Cutie de depozitare.

8. Modul pentru studiul defectiunilor in transmisiile cu roti dintate cilindrice, Gunt
PT500.15 sau echivalent

- Carcasa reductor cu 2 arbori cu posibilitate de fixare pentru senzori si capac
transparent;

- Minim 2 perechi de roti dintate cilindrice cu dinti drepti (una din perechi are defectiuni
induse) ;

- Minim 2 perechi de roti dintate cilindrice cu dinti inclinati (una din perechi are
defectiuni induse) ;

- Raportul de transmitere al perechilor de roti este 1:3;

- Posibilitatea de modificare a distantei dintre arbori ;

- Profilul de referinta al danturii DIN 867;

- Numarul de dinti al rotii conduse 75;
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- Numarul de dinti al pinionului 25;

- Modulul normal al danturii 2mm;

- Unghiul de inclinare al danturii 10o0.

9. Modul pentru studiul vibratiilor in mecanismele de tip biela-culisa oscilanta, Gunt
PT500.16 sau echivalent

- Volanta cu posibilitatea de modificare a cursei bielei 50 — 75 - 100mm;

- Masa de echilibrare 490g pentru operare in pozitia cu cursa bielei de 50mm;

- Arcuri elicoidale de compresiune cu constanta elastica de 0,55N/mm si lungimea
nedeformatd 170mm;

- Cuzineti interschimbabili care permit ajustarea cu jocului radial din lagar in domeniul
0..1mm;

- Cutie de depozitare.

10. Modul pentru studiul cavitatiei in pompe centrifugale, Gunt PT500.17 sau echivalent

- Pompa centrifugala pentru lichide intr-o singura treapta cu debitul minim volumic de
17L/min la turatia de 3300rpm ;

- IndItimea minim3 a coloanei de lichid, 12m la turatia de 3300rpm;

- Rotorul pompei cu 3 palete;

- Turatia minima pentru aparitia cavitatiei 2240rpm (cu strangularea orificiului de
intrare)

- Manometre pentru control si monitorizare lichid de lucru in domeniul 0...4bar pentru
circuitul de iesire din pompa, -1...1,5bar pentru circuitul de intrare in pompa;

- Rezervor lichid de lucru din HDPE cu capacitatea de 20 litri;

- Lichid de lucru-20l;

- Elemente de fixare;

- Cutie de depozitare.

11. Modul pentru studiul vibratiilor in ventilatoare, Gunt PT500.18 sau echivalent

- Minim 3 turbine cu 3, 5, 7 palete din otel inoxidabil;

- Diametrul turbinelor de 204 mm;

- Domeniul minim de turatii ale turbinelor 0-3000rpm;

- Carcasa de protectie pentru turbine;

- Masa inertiala cilindrica din aluminiu cu diametrul de 220mm;

- Cutie de depozitare.

12. Modul pentru studiul vibratiilor induse de campuri electromagnetice, Gunt
PT500.19 sau echivalent

- Motor asincron cu posibilitatea reglarii vitezei si a excentricitatii carcasei;

- Domeniul minim de turatie 100...6000 rpm;

- Puterea nominala a motorului 0,37kW;

- Cutie de depozitare.

13. Unitate pentru franare si incarcare, Gunt PT500.05 sau echivalent

- Puterea minima absorbita la franare 450W la 3300rpm;

- Raportul de transmitere intre arbori 1:3;

- Domeniul minim de turatie la cuplarea directa 200...2000 rpm;

- Domeniul minim de turatie la cuplarea prin transmisia prin curele 600...6000 rpm;

- Momentul minim de franare la cuplarea directa 1...10Nm;

- Momentul minim de franare la cuplarea prin transmisia prin curele 0,3...3,3Nm;

- Alimentare 230V, monofazat, 60Hz;

- Cutie de depozitare.

In realitate, Universitatea nu a impus ofertantilor s& probeze c§
echipamentele pe care le oferteaza sunt identice, clone ale celor de la
GUNT Geratebau GmbH, ceea ce ar constitui o imposibilitate obiectiva,
din cauza protectiei patentelor industriale si secretelor comerciale. Astfel
fiind, este eronata aprecierea contestatoarei in sensul ca ...................
SRL ar fi trebuit sa probeze echivalenta produsului ,Sangari Vibration
Funamentals KD 750" cu produsul ,GUNT TM 150"

Potrivit art. 156 din Legea nr. 98/2016:
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Art. 156. - (1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in
masura In care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene,
specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv caracteristici
de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa
determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde nationale
care transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune,
standarde internationale, alte sisteme de referintd tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la
agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea,
calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit. a), si prin
trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma conformitatea
cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele caracteristici si
prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte
caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului,
specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin
precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in cazul in
care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin.
(2) este insotita de cuvintele "sau echivalent".

(4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit
dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau
serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse
indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice.

(5) In cazul in care autoritatea contractantd stabileste specificatiile tehnice potrivit
dispozitiilor alin. (1) lit. @), aceasta nu respinge o oferta pentru lucrari, produse sau servicii
care sunt conforme cu un standard national care transpune un standard european, cu un
agrement tehnic european, cu o specificatie tehnica comuna, cu un standard international sau
cu un sistem de referinta tehnic elaborat de un organism european de standardizare, daca
aceste specificatii vizeaza cerintele de performante sau cerintele functionale stabilite de
autoritatea contractanta.

(6) In cazul prevdzut la alin. (5), ofertantul demonstreazd in oferta sa, prin orice
mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, ca lucrarile, produsele sau serviciile
conforme standardului satisfac cerintele de performanta sau cerintele functionale stabilite de
autoritatea contractanta.

Asadar, nici producatorul GUNT Geratebau GmbH si nici
tipurile/modelele de produse Gunt TM 150, Gunt TM 150.02 samd nu
constituie specificatii tehnice, fiind imposibila demonstrarea la modul
abstract a echivalentei cu acestea a altui producator sau a altor
tipuri/modele de produse. Echivalenta presupunea, ca premisa, indicarea
unor specificatii sau a unui ansamblu de specificatii in raport de care sa
poata fi probata, nicidecum echivalenta de ordin general, cum pretinde
contestatoarea.

Separat de aceasta deductie, este extrem de important a se
observa ca niciunul dintre ofertanti nu este tinut sa faca dovada
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respectarii unor cerinte care nu erau prevazute in documentatia de
atribuire. Cu alte cuvinte, daca organizatoarea nu a cerut expres in
documentatie o masa rigida de aproximativ 150 kg, dotata cu sertare
pentru depozitarea modulelor, ofertantii nu pot fi exclusi pentru ca nu au
respectat o asemenea cerinta. Cerinta nu trebuie sa depinda de modul in
care este inteleasa la un moment dat de catre un ofertant sau o
autoritate achizitoare, dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure inca de la initiere
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din
informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca
este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii/entitatilor
contractante (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25,
precum si jurisprudenta acolo citata). Principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga o
oferta care indeplineste cerintele prevazute in cererea de oferta pe baza
unor motive care nu au fost prevazute in cererea de ofertd mentionata
(Hotararea Medipac-Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007: 337, punctul 54).

Deosebit de relevanta este concluzia pe care aceeasi instanta de la
Luxemburg a statuat-o in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions

SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de
aceasta directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul cd autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe
baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.

Recapituland, indiferent de configuratie, ceea ce trebuiau sa
respecte ofertantii erau specificatiile celor doua module enumerate de
autoritate in caiet, nicidecum totalitatea specificatiilor tehnice sau
configuratia specifica ale produselor provenind de la GUNT Geréatebau
GmbH.

In aceeasi linie, la art. 131 alin. (4) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 se prevede ca fiecare
decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea

elementelor concrete ale ofertelor in raport cu cerintele definite prin
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documentele achizitiei si prevederile legale, nicidecum prin prisma
informatiilor pe care ......... SRL le-a extras de pe internet.

In consecinta si raportat la rigorile art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2)
si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu argumente si
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, vazand ca ......... SRL
nu a expus cerinte exprese ale caietului de sarcini in sensul ca produsele
ofertate trebuiau sa figureze pe internet, ca ele trebuiau sa aiba coduri
de identificare, ca trebuiau sa fie incluse in oferte fise tehnice, precum si
ca oferta financiara trebuia defalcata pe componente/standuri, toate
criticile legate de aceste aspecte sunt respinse, ca nefondate.

Nefondata este si presupunerea ca ,firma Sangari” nu are
capacitatea de a produce echipamente complexe, precum cele solicitate
de autoritate, cu valoarea estimata de 450.000 lei, intrucat cifrele de
afaceri si numarul de angajati nu sunt definitorii in speta, societatea
putand apela la resurse externe si coopta colaboratori pentru indeplinirea
contractului, contract care, valabil incheiat, are putere de lege intre
partile contractante, indiferent de presupunerile subiective ale
contestatoarei.

Art. 1.180 C. civ. dispune ca poate contracta orice persoana care
nu este declarata incapabila de lege si nici oprita sa incheie anumite
contracte, iar fata de ,firma Sangari” nu a fost produsa nicio dovada de
catre ......... SRL ca ar fi oprita sa incheie contractul licitat. Pe de alta
parte, oferta ................... SRL beneficiaza de prezumtia de
conformitate tehnica, atata vreme cat specificatiile tehnice au fost
asumate de reprezentantul societatii si, pe de alta parte, ......... SRL nu
a facut proba neconformitatii tehnice a ofertei in raport strict de
specificatiile tehnice impuse expres de autoritate.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a admis oferta ................... SRL, nefiind gasite motive
intemeiate pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor la lotul 8. Astfel
fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in limita
criticilor formulate, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia .........
SRL nr. 39366/16.06.2025, in contradictoriu cu
Universitatea ................... din ..........

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta

Pagina 15 din 17



de lege sa verifice si sa stabileascd modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Documentul intitulat ,intampinare la contestatie”, transmis
Consiliului de catre ...........c.o..ee. SRL, va fi recalificat in cerere de
interventie voluntara accesorie in sprijinul apararii autoritatii
contractante, urmarindu-se respingerea contestatiei, aceasta fiind vointa
reala a autorului lui. Consiliul ia act ca societatea ................... SRL are
calitatea de ofertanta castigatoare a procedurii de atribuire, are calitate
si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie. Cererea este accesorie (neexistand pretentii proprii impotriva
actelor organizatoarei supuse controlului jurisdictional de legalitate si
temeinicie), de interventie in favoarea autoritatii contractante, si se
circumscrie art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 - ,(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei. (4) Cererea de interventie se inainteaza atat
Consiliului, cat Si autoritatii contractante Si
contestatorului/contestatorilor, nu mai térziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia.”

Totodata, fata de cele retinute «cu prilejul examinarii
contestatiei ......... SRL, Consiliul apreciaza fondata respectiva cerere de
interventie, motiv pentru care o va admite ca atare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL nr. 39366/
16.06.2025, in contradictoriu cu Universitatea ................... din ..........
Recalifica ,intampinarea la contestatie” nr. 42014/24.06.2025,
exprimata de ..........oeeeeene. SRL, in cerere de interventie voluntara

accesorie, pe care o incuviinteaza in principiu si o admite pe fond.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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