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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 920/16.04.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... } eeeeeeeee) seeessaes , avand Cod Unic de Inreglstrare oo Si
numar de inregistrare la OfICIu| Registrului Comertului ......... , reprezentata

legal prin administrator ..., privind procedura simplificata, online, pentru
atribuirea contractului de achizii;ie publica avand ca obiect ,...”, cod CPV -

713322000-1, organizata de ......... , cu sediul in ......... eneeens , In calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.

5731/16.04.2020 si a tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv a
raportului procedurii nr. 5729/16.04.2020;

- constatarea ofertei clasata pe locul I, depusa de SC ......... SRL,
admisibila dar necastigatoare;
- reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL din punct de

vedere al punctajului acordat pentru componenta tehnica (experienta
experti cheie);

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa analizarii ofertelor tehnice si finalizarea procedurii de achizitie
publica cu respectarea dispozitiilor legale incidente in materie;

- obligarea autoritatii contractante la publicarea in SICAP a
proceselor verbale de evaluare la faza de propunere tehnica, financiara si
documente conform DUAE, in care sa fie mentionate in grila de punctaj
documentele care au stat la baza acordarii punctajului pentru expertii

propusi.

Prin adresa nr. 109/......... , Inregistrata la CNSC cu
nr. e /e , SC ... SRL, cu sediul
N iy, e , eeeeneens ; eeeeeeens , judetul ......... , Cu adresa de
corespondenta in ... [ eeeeeenany eeeeesaes , avand Cod Unic de Inreglstrare
RO ......... si numar de |nreg|strare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,
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reprezentata legal prin administrator ..., a formulat cerere de interventie,
prin care a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie, astfel cum a
fost formulata;

- respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL
-Contestator, in principal, ca inadmisibil formulata, ca tardiva si cu
incdlcarea Legii nr. 101/2016;

- respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca
nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea masurilor dispuse de
autoritatea contractanta, respectiv mentinerea raportului procedurii nr.
5792/16.04.2020, a documentelor ulterioare acestuia, precum si a adresei
inregistrata cu nr. 5730/16.04.2020 reprezentand comunicare acceptare
oferta, prin care oferta sa a fost declarata castigatoare, ca temeinice si
legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama comunicarea rezultatului procedurii nr.
5731/16.04.2020 si  raportul procedurii  nr. 5729/16.04.2020,
considerandu-le nelegale.

Contestatorul arata ca propunerile tehnice au fost reevaluate de
comisia de evaluare in raport cu cerintele caietului de sarcini pe baza
informatiilor prezentate in propunerea tehnica si in conformitate cu
consideratiile din motivarea Deciziei CNSC nr. ....

In data de 16.04.2020, contestatorul aratda ca autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr. 5731, prin
care oferta societatii sale a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
intrucAét nu a obtinut punctajul cel mai mare dintre ofertele admisibile.

In continuare, contestatorul prezinta, in mod argumentat, motivele
pentru care oferta depusa de ofertantul declarat castigator nu poate primi
de 98 puncte, fiind astfel incidente prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din
HG 395/2016 modificata si completata "(1) Comisia de evaluare are
urmatoarele atributii: (...) f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini", in punctarea ofertei
depusa de SC ......... SRL pentru expertii cheie avand functia de arhitect si
inginer proiectant structuri.

a) Din analiza raportul procedurii emis de autoritatea contractanta si
dosarului achizitiei, referitor la motivele de declarare castigatoare a ofertei
depusa de SC ......... SRL, se constata urmatoarele:

Ca urmare a studierii dosarului de achizitie in data de 03.03.2020,
au fost identificate nereguli in procesul de evaluare a ofertei depusa de SC
......... SRL referitoare la acordarea punctajului pe factorii de evaluare de
ordin tehnic, respectiv pentru "Posturile cheie solicitate: a. arhitect - 1
persoana; b. inginer proiectant structuri - 1 persoana".

Astfel, pentru postul cheie de "arhitect" a fost nominalizat
domnul .... Conform prevederilor caietului de sarcini, punctul 13.
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Prezentarea ofertei, punctul 13.1 Prezentarea propunerii tehnice la punctul
i) se precizeaza "In vederea cuantificarii Factorilor de evaluare care

privesc experienta expertilor-cheie, ofertantii vor depune: - CV-urile
persoanelor desemnate cu semndatura; - Copie "Conform cu originalul" de
pe diploma/diplomele de studii; - Documente

relevante/recomandari/referinte emise de beneficiari/angajatori pentru
fiecare contract prezentat din care sa rezulte in mod clar experienta
expertilor-cheie propusi, in vederea acordarii punctajului (...)".

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul SC ......... SRL a prezentat
pentru expertul cheie - arhitect in persoana domnului ... urmatoarele
documente in vederea acordarii punctajului:

- CV-ul;

- Recomandare FN din partea ... pentru proiectul "Demolare
constructii existente si construire internat elevi, cantinad si sala de mese,
imprejmuire si bransamente";

- Recomandare FN din partea Comunei Saucesti, judetul Bacau
pentru proiectul "Construire centru filantropic ...";

- Recomandare FN din partea comunei Pirjol, judetul Bacau pentru
proiectul "Reabilitare, modernizare si dotare Scoala Generala ...",

- Recomandare FN din partea ... SRL pentru proiectul "Construire
incubator de afaceri ..., .........

- Recomandare FN din partea .. SRL pentru proiectul "Construire si
dotare camin cultural, in satul ..., .........

Avand in vedere prevederlle caletulw de sarcini capitolul 14.
Evaluarea ofertei in care se mentioneaza ca acordarea punctajului se
realizeaza pe baza de documente relevante/recomandari/referinte emise
de beneficiari/ angajatori pentru fiecare contract prezentat - Documentele
justificative vor fi considerate relevante daca din acestea reiese fara
echivoc numele si codul proiectului, programul de finantare din care a
fost/este finantat, pozitia expertului in echipa de supervizare a proiectului,
coroborat cu faptul ca din CV-ul prezentat nu reiese ca domnul ... a fost
angajat la... si in recomandarile prezentate nu sunt mentionate fara
echivoc numele si codul proiectului, programul de finantare din care a
fost/este finantat, pozitia expertului in echipa de supervizare a proiectului,
rezulta ca punctajul ce trebuia acordat domnului arhitect este reflectat de
cele 3 recomandari emise de beneficiarii proiectelor, respectiv ..., comuna
Saucesti si comuna Pirjol.

Contestatorul arata ca algoritmul de calcul precizat in documentatia
de atribuire pentru experienta arhitectului este urmatorul:

"Evaluare experienta — arhitect

- arhitectul demonstreaza implicarea in pozitii similare in 2-3
proiecte i se vor acorda 1 punct;

- arhitectul demonstreaza implicarea in pozitii similare in 4-5
proiecte i se vor acorda 3 puncte;

- arhitectul demonstreaza implicarea in pozitii similare in peste 5
proiecte i se vor acorda 5 puncte".

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca nici cele 3/5
recomandari emise de beneficiari ai investitiei/angajatori nu respecta
cerintele din caietul de sarcini, respectiv - Documentele justificative vor fi
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considerate relevante daca din acestea reiese fara echivoc numele si codul
proiectului, programul de finantare din care a fost/este finantat, pozitia
expertului in echipa de supervizare a proiectului - si nu pot fi punctate.

Concluzionand, contestatorul arata ca, pentru cele trei recomandari
emise de beneficiari, punctajul care s-ar fi impus a fi acordat este de 1
punct si nu de 3 puncte, asa cum reiese din grila de punctaj, anexa la
raportul procedurii.

Prin urmare, contestatorul considera ca membrii comisiei de evaluare
au incalcat prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG 395/2016 modificata
si completata "(1) Comisia de evaluare are urmatoarele atributii: (...) f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini", in punctarea ofertei depusa de SC ......... SRL pentru
expertul cheie avand functia de arhitect, drept pentru care solicita
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia.

In ceea ce priveste postul cheie de "inginer proiectant structurist”,
contestatorul arata ca a fost nominalizat domnul ...

Conform prevederilor caietului de sarcini, punctul 13. Prezentarea
ofertei, punctul 13.1 Prezentarea propunerii tehnice la punctul i) se
precizeazd "In vederea cuantificdrii Factorilor de evaluare care privesc
experienta expertilor-cheie, ofertantii vor depune: - CV-urile persoanelor
desemnate cu semnatura;, - Copie "Conform cu originalul" de pe
diploma/diplomele de studii; - Documente
relevante/recomandari/referinte emise de beneficiari/angajatori pentru
fiecare contract prezentat din care sa rezulte in mod clar experienta
expertilor-cheie propusi, in vederea acordarii punctajului (...)".

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul SC ......... SRL a nominalizat
pentru expertul cheie - inginer proiectant structurist pe domnul Scutaru
Ciprian Sebastian, prezentdnd urmatoarele documente in vederea
acordarii punctajului:

- CV-ul;

- Recomandare FN din partea ... pentru proiectul "Eficientizarea
energetica a primariei ...",; X

- Recomandare FN din partea SC ... SRL pentru proiectul "Infiintare
si dotare gradinita cu program normal in sat ..., ......... "

- Recomandare FN din partea SC ...SRL pentru proiectul
"Modernizare si dotare camin cultural, sat ...";

- Recomandare FN din partea SC ... SRL pentru proiectul
"Reabilitare, modernizare si dotare ...";

- Recomandare FN din partea SC ... SRL pentru proiectul

"Reabilitare, modernizare si dotare ...";

- Recomandare FN din partea SC ... SRL pentru proiectul "Demolare,
infiintare si dotare gradinita in ...".

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini capitolul 14.
Evaluarea ofertei in care se mentioneaza ca acordarea punctajului se
realizeaza pe baza de documente relevante/recomandari/referinte emise
de beneficiari/angajatori pentru fiecare contract prezentat - Documentele
justificative vor fi considerate relevante daca din acestea reiese fara
echivoc numele si codul proiectului, programul de finantare din care a
fost/este finantat, pozitia expertului in echipa de supervizare a proiectului,
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coroborat cu faptul ca din CV-ul prezentat nu reiese ca domnul ... a fost
angajat la SC .. SRL si in recomandarile prezentate nu sunt mentionate
fara echivoc numele si codul proiectului, programul de finantare din care a
fost/este finantat, pozitia expertului in echipa de supervizare a proiectului,
rezulta ca punctajul ce trebuia acordat domnului inginer proiectant
structurist este reflectat de cele 2 recomandari emise de angajatorul SC ..
SRL.

Contestatorul arata ca algoritmul de calcul precizat in documentatia
de atribuire pentru experienta arhitectului este urmatorul:

"Evaluare experienta - inginerul proiectant structuri

-inginerul proiectant structuri demonstreaza implicarea in pozitii
similare in 2-3 proiecte i se vor acorda 1 punct;

-inginerul proiectant structuri demonstreaza implicarea in pozitii
similare in 4-5 proiecte i se vor acorda 3 puncte;

-inginerul proiectant structuri demonstreaza implicarea in pozitii
similare in peste 5 proiecte i se vor acorda 5 puncte".

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca nici cele 3/5
recomandari emise de beneficiari ai investitiei/angajatori nu respecta
cerintele din caietul de sarcini, respectiv - Documentele justificative vor fi
considerate relevante daca din acestea reiese fara echivoc numele si codul
proiectului, programul de finantare din care a fost/este finantat, pozitia
expertului in echipa de supervizare a proiectului - si nu pot fi punctate.

Concluzionand, contestatorul arata ca pentru cele doua recomandari
emise de angajatorul SC ...SRL, punctajul care s-ar fi impus a fi acordat
este de 1 punct si nu de 5 puncte, asa cum reiese din grila de punctaj,
anexa la raportul procedurii.

Prin urmare, contestatorul considera ca membrii comisiei de evaluare
au incalcat prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG 395/2016 modificata
si completata "(1) Comisia de evaluare are urmatoarele atributii: (...) f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini", in punctarea ofertei depusa de SC ......... SRL pentru
expertul cheie avand functia de inginerul proiectant structuri, drept pentru
care solicita anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia.

Contestatorul arata ca potrivit raportului procedurii, punctajul obtinut

de SC ......... SRL este 98 de puncte, din care daca se scad cele 6 puncte
care au fost acordate eronat de catre autoritatea contractanta rezulta 92
de puncte.

Mai mult, daca se are in vedere ca niciuna din recomandarile emise
de beneficiari ai investitiei/angajatori nu respecta cerintele din caietul de
sarcini, respectiv - Documentele justificative vor fi considerate relevante
daca din acestea reiese fara echivoc numele si codul proiectului,
programul de finantare din care a fost/este finantat, pozitia expertului in
echipa de supervizare a proiectului - punctajul obtinut ar fi 90 de puncte.

Contestatorul mentioneaza ca potrivit raportului procedurii, punctajul
obtinut de societatea sa este 92,28 de puncte, care in opinia
contestatorului au fost acordate justificat de catre autoritatea
contractanta, de unde rezulta ca oferta societatii sale este castigatoare.
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Totodata, contestatorul arata ca legiuitorul a mentionat ca in
procesul de evaluare a ofertelor, este de datoria achizitoarei sa se asigure
ca ofertantii participanti la procedura dovedesc/demonstreaza ca respecta
intocmai cerintele din documentatia de atribuire.

Concluzionand, contestatorul considera ca decizia de a declara
castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL nu este corecta si nici legalg,
in raport cu cerintele din caietul de sarcini si prevederile legislative in
materie de achizitii publice, drept pentru care se impune anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia si constatarea
faptului ca oferta depusa de SC ......... SRL se claseaza pe primul loc,
avand in vedere motivele prezentate anterior.

Prin urmare, contestatorul solicita:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 5731 din
16.04.2020 si a tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv a raportului
procedurii nr. 5729 din 16.04.2020;

- constatarea ofertei clasata pe locul I, depusa de SC ......... SRL
admisibila dar necastigatoare;
- reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL din punct de

vedere al punctajului acordat pentru componenta tehnica (experienta
experti cheie);

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa analizarii ofertelor tehnice si finalizarea procedurii de achizitie
publica cu respectarea dispozitiilor legale incidente in materie;

- obligarea autoritatii contractante la publicarea in SICAP a
proceselor verbale de evaluare la faza de propunere tehnica, financiara si
documente conform DUAE, in care sa fie mentionate in grila de punctaj
documentele care au stat la baza acordarii punctajului pentru expertii
propusi.

Prin adresa nr. 5912/23.04.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
16420/29.04.2020, ......... , In calitate de autoritate contractants,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Autoritatea contractanta arata ca in fisa de date si in anuntul de
participare la cap IV.4.1 Modul de prezentare a ofertei tehnice se
mentioneaza: ,In vederea cuantificarii factorilor de evaluare care privesc
experienta expertilor cheie ofertantii vor depune:

- CV- ul persoanei desemnate, semnat de acesta;

- Copie ,conform cu originalul" de pe diploma/diplomele de
studii;

- Documente relevante/recomandari/referinte emise de
beneficiari/angajatori pentru fiecare contract prezentat din care sa rezulte
in mod clar experienta expertului propus in vederea acordarii punctajului.
Pentru expertii cheie care nu sunt angajati ai ofertantului se va completa
de catre titular, se va semna si se va prezenta o Declaratie de
disponibilitate”.

In vederea acordarii punctajului pentru componenta tehnica a
ofertei, comisia de evaluare a avut in vedere strict cerintele din fisa de
date a achizitiei si anuntul de participare simplificat, asa cum au fost
prezentate anterior.
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Ofertantul SC ......... SRL a depus in cadrul ofertei, in vederea
evaluarii experientei specifice a expertilor cheie solicitati, documente
justificative relevante, respectiv recomandari emise de
beneficiari/angajatori din care rezulta in mod clar experienta specifica a
expertilor propusi in vederea acordarii punctajului, dupa cum urmeaza:

Pentru expertul cheie - ,arhitect" in persoana domnului Mihai
Grajdeanu au fost depuse urmatoarele documente in vederea acordarii
punctajului:

- CvV;

- Recomandare FN din partea ... pentru proiectul ,Demolare

constructii existente si construire internat elevi, cantina si sala de mese,
imprejmuire si bransamente";

- Recomandare FN din partea Comunie .. pentru proiectul
»~Construire centru filantropic sat ...";

- Recomandare FN din partea Comunei Parjol, judetul Bacau
pentru proiectul ,Reabilitare, modernizare si dotare Scoala generala
Tarata, comuna Pirjol, judetul Bacau";

- Recomandare FN d|n partea ... pentru proiectul , Construire
incubator de afaceri ..., .........

- Recomandare FN d|n partea ... pentru proiectul ,,Consolidare si
dotare camin cultural, in satul ..., .........

Pentru expertul cheie - ,,|ng|ner pr0|ectant structuri" pentru care a

fost nominalizat domnul ... au fost prezentate urmatoarele documente in
vederea acordarii punctajului:

- Cv;

- Recomandare FN din partea SC .. SRL pentru proiectul

JEficientizare energetica a primariei ..., X
- Recomandarea FN din partea SC ... pentru proiectul ,Infiintare

si dotare gradinita cu program normal in satul ... ......... "

- Recomandare FN din partea SC .. SRL pentru proiectul
~Modernizare si dotare camin cultural, sat ...";

- Recomandarea FN din partea SC .. SRL pentru proiectul
~Reabilitare, modernizare si dotare ..";

- Recomadare FN din partea SC .. SRL pentru proiectul

.~Reabilitare, modernizare si dotare ...";

- Recomandare FN din partea SC ..SRL pentru proiectul
,Demolare, infiintare si dotarea gradinita in ...".

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum rezulta din prevederile
fisei de date si a anuntului de participare simplificat, documentele
justificative in vederea acordarii punctajului tehnic sunt , documente
relevante/ recomandari/referinte emise de beneficiari/angajatori pentru
fiecare contract prezentat din care sa rezulte in mod clar experienta
expertului propus”.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca unele dintre contractele
pentru care au fost depuse recomandari din partea beneficiarilor/
angajatorilor nu au fost mentionate si in CV-uri, nu poate fi considerat un
motiv de a nu fi luate in calcul la acordarea punctajului tehnic, atata timp
cat pentru aceste contracte au fost depuse documentele solicitate prin fisa
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de date si anuntul de participare simplificat pentru demonstrarea
experientei specifice in vederea acordarii punctajului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerea contestatorului
potrivit careia pentru expertul cheie - ,arhitect" si expertul cheie - ,inginer
proiectant structuri" nu a fost intrunit punctajul acordat de comisia de
evaluare, este neintemeiata, avand in vedere faptul ca entitatile care au
beneficiat efectiv de serviciile de elaborare a documentatiilor de catre cei
doi experti sunt operatorii economici care au eliberat acele recomandari.

Avand in vedere prevederile din fisa de date si anuntul de participare
simplificat, conform carora ofertantii puteau sa depuna in cadrul
propunerilor tehnice, pentru expertii cheie propusi recomandari de la
beneficiari/angajatori si nu de la beneficiarii finali ai contractelor,
autoritatea contractanta considera contestatia nefondata.

Prin adresa nr. 109/......... inregistrata la CNSC sub
9] P [oinnnnnn , SC ......... SRL a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie, astfel cum a
fost formulata;

- respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL
-Contestator, in principal, ca inadmisibil formulata, ca tardiva si cu
incalcarea Legii nr. 101/2016;

- respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca
nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea masurilor dispuse de
autoritatea contractanta, respectiv mentinerea raportului procedurii nr.
5792/16.04.2020, a documentelor ulterioare acestuia, precum si a adresei
inregistrata cu nr. 5730/16.04.2020 reprezentand comunicare acceptare
oferta, prin care oferta sa a fost declarata castigatoare, ca temeinice si
legale.

I. Preliminarii

Intervenientul arata ca in data de 16.04.2020, urmare a finalizarii
evaluarii ofertelor, i-a fost comunicata decizia de desemnare a ofertei sale
ca fiind admisibila, clasandu-se pe locul I in clasamentul final si obtinand
punctajul cel mai mare (98 puncte) (Adresa nr. 5730/06.04.2020).

La data de 22.04.2020, intervenientul arata ca a primit din partea
SEAP o notificare prin care i s-a comunicat ca ofertantul SC ......... SRL a
contestat rezultatul procedurii de atribuire.

I1. Cu privire la admiterea cererii de interventie in interes propriu

Pornind de la dispozitiile Noului Cod de Procedura Civila, intervenientul
arata ca in doctrina de specialitate s-a stabilit ca, pentru promovarea unei
cereri de interventie, tertul intervenient trebuie sa justifice un interes
legitim propriu care ar putea fi afectat prin solutionarea litigiului ce se
poarta intre partile initiale.

In prezenta speta, intervenientul arata ca societatea sa a fost
declarata castigatoare, fiind clasata pe locul I in cadrul procedurii de
atribuire. In acest context, societatea sa are un interes legitim propriu in
legatura cu procedura de atribuire, reprezentat de mentinerea pozitiei pe
locul I, astfel incat contractul in cauza sa fie atribuit societatii sale, in
urma finalizarii procedurii de atribuire.




Tinand cont de faptul ca, prin contestatia introdusa, contestatorul
pune in discutie rezultatul procedurii de atribuire, procedura in cadrul
careia oferta societatii sale a fost desemnata castigatoare, intervenientul
considera ca admiterea cererii de interventie este justificata de interesul
societatii sale de a-si apara dreptul dobandit.

Intervenientul arata ca potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
101/2016, in masura in care prin lege nu se prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun. In materie proceduralda, dreptul comun il
reprezinta dispozitiile Noului Cod de procedura civila. Astfel, dispozitiile
art. 61 din Noul Cod de Procedura Civila garanteaza oricarei persoane care
justifica un interes sa intervina intr-o pricina derulata intre alte persoane.

Intervenientul mentioneaza ca prin cererea formulata, urmareste
demonstrarea faptului ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect la declararea ofertei sale ca fiind castigatoare, cu respectarea
tuturor conditiilor prevazute in legislatia in materia achizitiilor publice si in
documentatia de atribuire, iar pentru a realiza acest lucru trebuie sa ii fie
garantat dreptul de a formula aparari si de a aduce critici fata de
contestatia depusa de catre SC ......... SRL - contestator.

Cu toate acestea, intervenientul precizeaza ca prin cererea de
interventie introdusa tinde exclusiv la prezervarea propriului drept
dobandit, justificand astfel un interes actual si legitim, personal si direct.
Intervenientul mentioneaza ca interesul care sta la baza cererii formulate
consta in evitarea si chiar preintdmpinarea unui eventual prejudiciu adus
acesteia prin admiterea contestatiei.

Tinand cont de cele aratate, intervenientul solicita admiterea cererii de
interventie voluntara in litigiu, introdusa in contradictoriu cu SC .........
SRL - contestator.

III. Cu privire la motivele invocate de contestator si care justifica
respingerea contestatiei.

1. In ceea ce priveste lipsa de interes a contestatorului SC ......... SRL,
intervenientul argumenteaza astfel:

De-a lungul contestatiei nu exista niciun element, nicio motivare
legata de temeinicia declararii ofertei castigatoare ca neconforma. Prin
urmare, atata timp cat societatea sa a prezentat specialisti cu vasta
experienta in proiectare pe categoriile de servicii ce fac obiectul procedurii,
nu exista motive si dovezi in baza cdrora sa se constate ca cele
mentionate de contestator ar fi temeinice si legale.

De asemenea, intervenientul arata ca potrivit art. 10 lit. f) si g) din
Legea 101/2016, contestatia formulata trebuie sa cuprinda, printre altele,
motivarea in fapt si drept si mijloacele de proba pe care se intemeiaza.

Intervenientul mentioneaza ca prin  contestatia formulata,
contestatorul solicita Consiliului sa dispuna anularea raportului procedurii
nr. 5729/16.04.2020 si a actelor subsecvente, constatarea ofertei
SC ......... SRL ca fiind admisibila, dar necastigatoare, cu reevaluarea
ofertei din punct de vedere al punctajului acordat pentru experienta
expertilor cheie, obligarea autoritatii contractante la publicare in SEAP a
documentelor in care sa fie mentionata grila de punctaj pentru expertii
propusi si nu solicita comisiei de evaluare sa procedeze la declararea
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ofertei contestatorului ca si castigatoare, fapt ce demonstreaza lipsa
interesului legitim al contestatorului.

In continuare, contestatorul nu invoca niciun fel de motiv de fapt sau
de drept care sa impuna masurile anterior solicitate, ci se rezuma la a
enumera documentele justificative prezentate de SC ......... SRL, in
vederea cuantificarii factorilor de evaluare care privesc experienta
expertilor cheie, ca cerinte impuse prin documentatia de atribuire, fara sa
arate care dintre acele cerinte impuse nu le-ar fi indeplinit oferta
SC......... SRL. De asemenea, nu a aratat ce anume a incalcat autoritatea
contractanta in procesul de evaluare si nu cuprinde niciun motiv de
nelegalitate a deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei SC .........
SRL.

Intervenientul considera ca, prin criticile formulate raportat Ila
evaluarea ofertei SC ......... SRL, contestatorul demonstreaza clar faptul ca
se afla intr-o grava eroare.

2. In ceea ce priveste alegatiile contestatorului privind acordarea
punctajului pe factorii de evaluare care privesc experienta expertilor cheie,
intervenientul solicita Consiliului sa respinga aceste precizari ca
nejustificate, din urmatoarele motive: i

Prin cerinta din fisa de date a achizitiei s-a solicitat: "In vederea
cuantificarii Factorilor de evaluare care privesc experienta expertilor cheie,
ofertantii vor depune:

- CV-ul persoanei desemnate, semnat de aceasta;

- Copie ,conform cu originalul” de pe diploma/diplomele de
studii;

- Documente relevante/recomandari/referinte emise de
beneficiari/angajatori pentru fiecare contract prezentat din care sa rezulte
in mod clar experienta expertului cheie propus, in vederea acordarii
punctajului.”

Intervenientul mentioneaza ca, in sensul demonstrarii experientei
profesionale a dlui ...Arhitect si a dlui ...-Inginer proiectant structurist, a
considerat suficient si concludent prezentarea recomandarilor din partea
beneficiarilor finali, a societatilor angajatoare, precum si a proiectantilor
generali cu care societatea angajatoare au relatii comerciale.

Astfel, in raport de prevederile documentatiei de atribuire,
intervenientul arata ca in cadrul propunerii tehnice a depus pentru experti
recomandari de la beneficiari si nu de la beneficiarii finali ai contractelor,
astfel incat orice fel de recomandari emise de catre o parte care a avut
calitatea de beneficiar in cadrul unui contract in care expertul a lucrat
pentru un alt angajator, operator economic si/sau chiar pentru firma pe
care o detine, pot fi admise.

Intervenientul arata ca pentru postul cheie de ,,ARHITECT" (persoana
nominalizata in oferta dl arhitect ..., angajat al societatii sale conform
Revisal):

- confirmarea beneficiarului .. s-a realizat prin Recomandare
emisa pentru dl arhitect ... prin care se atesta ducerea la bun sfarsit a
contractului de servicii nr. 1 din 05.07.2017 ce are ca obiect "DEMOLARE
CONSTRUCTII EXISTENTE SI CONSTRUIRE INTERNAT ELEVI, CANTINA SI
SALA DE MESE, IMPREIJMUIRE SI BRANSAMENTE";
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- confirmarea beneficiarului COMUNA .. s-a realizat prin
Recomandare emisa pentru dl arhitect ... prin care se atesta ducerea la
bun sfarsit a contractului nr. 17 din 16.06.2017 CONSTRUIRE CENTRU
FILANTROPIC ...;

- confirmarea beneficiarului COMUNA .. s-a realizat prin
Recomandare emisa pentru dl. arhitect ... prin care se atesta ducerea la
bun sfarsit a contractului nr. 4299/2 din 12.06.2017 "REABILITARE,
MODERNIZARE SI DOTARE SCOALA GENERALA ...;

- confirmarea beneficiarului s-a realizat prin Recomandare emisa
de SC ... SRL pentru dl arhitect ... prin care se atesta ducerea la bun sfarsit
a contractului/proiectului similar. Aceasta recomandare a fost acordata pe
baza contractului incheiat intre ... in calitate de Beneficiar final si ... SRL in
calitate de Prestator, conform recomandarii emise de beneficiarul final cu
nr. 13448/22.04.2020 (atasate), iar asa cum se poate vedea persoana
responsabila pentru prestarea serviciilor specifice de arhitectura si ducerea

la indeplinire a contractului a fost dl ... pentru obiectivul "Construire
incubator de afaceri ..." -faza STUDIU DE FEZABILITATE, amplasat in
COMUNA ..., cevvunnns (atasat);

- confirmarea beneficiarului s-a realizat prin Recomandare emisa
de SC ... SRL pentru dl arh. ... prin care se atesta ducerea la bun sfarsit a
contractului/proiectului similar. Aceasta recomandare a fost acordata pe
baza contractului incheiat intre Comuna ... in calitate de Beneficiar final si

. In calitate de Prestator (conform recomandarii emise de Comuna
Miroslava cu nr. 13446/22.04.2020 atasate), iar persoana responsabila
pentru prestarea serviciilor specifice de arhitectura si ducerea Ia
indeplinire a contractului pentru obiectivul Extindere si modernizare Scoala
Gimnaziala "..." din localitatea ..., comuna .., ......... -faza PtH+DE,
beneficiar final UAT Comuna ...(atasat) a fost dI .... Intervenientul ataseaza
recomandarea contrasemnata de beneficiarul final al proiectului, Comuna
..., care are menirea de a oferi o confirmare a implicarii respectivului
expert in proiectul vizat de recomandare, fiind absolut logic ca informatia
cuprinsa in acestea trebuie acceptata, mai ales ca fiecare
autoritate/beneficiar/angajator emite propriul model.

Intervenientul invedereaza Consiliului ca acest proiect nu a fost
adaugat in algoritmul de calcul de catre autoritatea contractanta si nici
punctat.

Din ce a mentionat contestatorul in urma studierii dosarului achizitiei,
intervenientul presupune ca autoritatea contractanta nu a luat in calcul
proiectul Extindere si modernizare Scoala Gimnaziala "..." din
localitatea ..., ......... - faza PtH+DE, beneficiar final UAT Comuna ...”, fapt
ce genereaza, urmare aplicarii formulei, un punctaj pentru componenta
financiara si tehnica de 100 puncte, fata de 98 puncte. Astfel,
intervenientul considera ca, la aplicarea algoritmului corect de calcul, este
indreptatit sa primeasca punctajul maxim de 100 puncte.

- confirmarea beneficiarului s-a realizat prin Recomandare emisa de
SC ... SRL pentru dl arhitect ... prin care se atesta ducerea la bun sfarsit a
contractului/proiectului similar. Aceasta recomandare a fost acordata pe
baza contractului incheiat intre Comuna ... in calitate de Beneficiar final
si ... SRL in calitate de Prestator (conform recomandarii emise de UAT
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Comuna ... cu nr. 3700/23.04.2020 atasate), iar persoana responsabila
pentru prestarea serviciilor specifice de arhitectura si ducerea la
indeplinire a contractului pentru obiectivul CONSTRUIRE SI DOTARE

CAMIN CULTURAL, IN SATUL......... - faza SF, beneficiar final Comuna ...
(atasat).
Intervenientul precizeaza ca SC ......... SRL, in continutul contestatiei

sale, da dovada de un formalism excesiv, sustinerile sale fiind
neintemeiate si exprimate cu intentia evidenta de a induce in eroare prin
expunerea eronata a situatiei de fapt, intentie care reiese foarte clar din
observatiile contestatorului ca , nici cele 3/5 recomandari emise ...nu pot fi
punctate", adaugand ca ,in recomandarile prezentate nu sunt mentionate
-fara echivoc numele si codul proiectului programul de finantare din care a
fost/este finantat, pozitia expertului in echipa de supervizare a
proiectului", concluzionand ca fara aceste informatii, experienta expertului
propus dl. ... ar fi nula.

Astfel, intervenientul invedereaza Consiliului ca recomandarile
prezentate sunt documente (model propriu acceptat si folosit de entitati
diferite) justificative relevante din care reiese, echivoc, pozitia expertului
in cadrul proiectului si experienta solicitata.

In plus, comisia de evaluare a considerat ca aceasta cerinta a fost
indeplinita, documentele fiind concludente si nefiind necesara
clarificarea/completarea informatiilor deja existente, acorddnd punctajul
de evaluare corelat cu experienta specialistului atestat dovedita prin
documentele prezentate anterior care au fost cuprinse in oferta depusa
de ......... SRL.

Intervenientul arata ca pentru postul cheie de LINGINER
PROIECTANT STRUCTURIST" (persoana nominalizata in oferta dl inginer
Ciprian Sebastian Scutaru):

- confirmarea angajatorului ... SRL s-a realizat prin Recomandare
emisa pentru dl inginer ... prin care se atesta ducerea la bun sfarsit a
contractului de servicii ce are ca obiect "EFICIENTIZAREA ENERGETICA A
PRIMARIEI ORASULUI ...". Acest document este sustinut de recomandarea
14.124/27.04.2020 din partea beneficiarului final ORASUL .., referinta ce a
fost solicitata in scopul de a oferi o confirmare in plus a implicarii
respectivului expert in proiectul vizat;

- confirmarea angajatorului ...SRL s-a realizat prin Recomandare
emisa pentru dl inginer ..., prin care se atesta ducerea la bun sfarsit a
contractului de servicii ce are ca obiect "Demolare, infiintare, si dotare
gradinita in sat ..". Acest document este sustinut de recomandarea nr.
4064/22.04.2020 din partea beneficiarului final Comuna Borlesti, referinta
ce a fost solicitata in scopul de a oferi o confirmare in plus a implicarii
respectivului expert in proiectul vizat (atasat);

- confirmarea SC ... SRL (proiectant general in relatia cu ...), ce
are incheiat contractul nr. 779/1 din 19.02.2018 cu SC ... SRL (al carui
administrator este), s-a realizat prin Recomandare emisa pentru dl inginer
... prin care se atesta ducerea la bun sfarsit a contractului de servicii ce are
ca obiect "REABILITARE, MODERNIZARE SI DOTARE CAMIN CULTURAL,
SAT ..". Acest document este sustinut de recomandarea din partea
beneficiarului final Comuna Agas, referinta ce a fost solicitata in scopul de
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a oferi o confirmare in plus a implicarii respectivului expert in proiectul
vizat (atasat);

- confirmarea SC ... SRL (proiectant general in relatia cu Comuna
Ciortesti, ......... ), ce are incheiat contractul nr. 2.02/26.02.2018 cu SC ...
SRL (al carui administrator este), s-a realizat prin Recomandare emisa
pentru dl inginer Ciprian Sebastian Scutaru prin care se atgsté ducerea la
bun sfarsit a contractului de servicii ce are ca obiect "INFIINTARE SI
DOTARE GRADINITA CU PROGRAM NORMAL IN......... ".  Aceastd
recomandare este sustinutéa de recomandarea din partea beneficiarului
final Comuna ... cu nr. 2520/24.04.2020, referinta ce a fost solicitata in
scopul de a oferi o confirmare in plus a implicarii respectivului expert in
proiectul vizat (atasat);

- confirmarea SC .. SRL (proiectant general in relatia cu Comuna
...), ce are incheiat contractul nr 31/19.04.2018 cu SC ... SRL (al carui
administrator este), s-a realizat prin Recomandare emisa pentru dl inginer
Ciprian Sebastian Scutaru prin care se atesta ducerea la bun sfarsit a
contractului de servicii ce are ca obiect "REABILITARE, MODERNIZARE SI
DOTARE SCOALA GENERALA ... Acest document este sustinut de
recomandarea nr. 2048/27.04.2020 din partea beneficiarului final Comuna
..., referinta ce a fost solicitata in scopul de a oferi o confirmare in plus a
implicarii respectivului expert in proiectul vizat (atasat);

- confirmarea SC ... SRL (proiectant general in relatia cu Comuna
Baluseni, judetul Botosani), ce are Iincheiat contractul nr.
323641/26.06.2018 cu SC ... SRL (al carui administrator este), s-a realizat
prin Recomandare emisa pentru dl inginer Ciprian Sebastian Scutaru prin
care se atesta ducerea la bun sfarsit a contractului de servicii ce are ca
obiect "REABILITARE, MODERNIZARE SI DOTARE ...". Acest document este
sustinuta de recomandarea din partea beneficiarului final Comuna ...,
referinta ce a fost solicitata in scopul de a oferi o confirmare in plus a
implicarii respectivului expert in proiectul vizat (atasat).

Intervenientul precizeaza ca SC ......... SRL, in continutul contestatiei
sale, da dovada de un formalism excesiv, sustinerile sale fiind
neintemeiate si exprimate cu intentia evidenta de a induce in eroare prin
expunerea eronata a situatiei de fapt, intentie care reiese foarte clar din
observatiile contestatorului ca ,nici cele 3/5 recomandari emise ...nu pot fi
punctate", adaugand ca ,in recomandarile prezentate nu sunt mentionate
-fara echivoc numele si codul proiectului, programul de finantare din care
a fost/este finantat, pozitia expertului in echipa de supervizare a
proiectului", concluzionand ca fara aceste informatii, experienta expertului
propus dl Scutaru Ciprian Sebastian ar fi nula.

Astfel, intervenientul Tinvedereaza Consiliul ca recomandarile
prezentate sunt documente (model propriu acceptat si folosit de entitati
diferite) justificative relevante din care reiese, echivoc, pozitia expertului
in cadrul proiectului si experienta solicitata.

In plus, comisia de evaluare a considerat ca aceasta cerinta a fost
indeplinita, documentele fiind concludente si nefiind necesara clarificarea/
completarea informatiilor deja existente, acordand punctajul de evaluare
corelat cu experienta specialistului atestat dovedita prin documentele
prezentate anterior care au fost cuprinse in oferta depusa de ......... SRL.
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In concluzie, intervenientul considerd ci motivatia contestatorului
potrivit careia pentru postul cheie de ,Arhitect", nominalizat dl ... si cel
pentru ,Inginer structurist", prin dl ing. ..., "nu s-a intrunit punctajul,
astfel incalcandu-se prevederile legislative de catre membrii comisiei de
evaluare" este lipsita de echivoc si nefundamentata legal, avand in vedere
ca entitatile care au beneficiat efectiv de serviciile de elaborare a
documentatiilor de catre cei doi experti au fost operatorii economici
mentionati si indirect autoritatile achizitoare.

Asa cum a precizat anterior, intervenientul invedereaza faptul ca
societatea contestatoare nu a aratat ce anume a incalcat autoritatea
contractanta in procesul de evaluare a ofertelor, mai precis care sunt
motivele care in opinia sa ar impune reevaluarea ofertei depusa de .........
SRL.

De asemenea, intervenientul considera neintemeiata cererea privind
obligarea autoritatii contractante de a publica in SEAP procesele verbale
de evaluare la faza de propunere tehnica si financiara, la faza DUAE,
avand in vedere ca solicitanta a avut acces la dosarul achizitiei.

Fata de argumentele prezentate, intervenientul apreciaza ca lipsite
de baza legala criticile ofertantului contestator, unica intentie a acestuia
fiind, in mod indubitabil, aceea de a afecta intregul proces de atribuire a
contractului.

In plus, avand in vedere contextul pandemiei cu coronavirus,
precum si faptul ca obiectivul UNITATE DE PRIMIRI URGENTE ......... ce
deserveste o populatie de 200.000 de locuitori (ofera asistenta medicala
specializata si de urgenta pentru intreg judetul) este inclus in Programul
Operational de Sanatate pe Romania, program ce include dezvoltarea
infrastructurii romanesti de sanatate (spitale judetene, municipale,
orasenesti etc.), intervenientul arata ca necesitatea primordiala in acest
moment este urgentarea combaterii efectelor negative ale pandemiei
COVID-19, drept urmare atribuirea cdt mai URGENTA a procedurii in
cauza.

Pe cale de consecinta si in lumina prevederilor legale incidente,
intervenientul solicita:

- ncuviintarea in principiu a cererii de interventie, astfel cum a fost
formulata;

- admiterea exceptiei lipsei de interes a SC ......... SRL si respingerea
contestatiei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura simplificatd, online,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...”, cod CPV — 713322000-
1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenti si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-
pret”.

In procesul-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr. 20697/
17.12.2019, s-a consemnat depunerea a 4 oferte.

In raportul procedurii nr. 2267/14.02.2020, s-a consemnat
respingerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte 3 oferte, printre care si a
contestatorului, clasamentul fiind urmatorul:
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- I- SC ... SRL castigatoare, cu o propunere financiara de 177.900,00
lei, fara TVA, punctaj 100 puncte,

-1I- SC ......... SRL - punctaj de 80,98 puncte,
-II-8C ......... SRL - punctaj de 76,71 puncte.
Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 2271/14.02.2020, ......... SRL

a depus contestatia ce a format obiectul dosarului nr. ..., solutionatd prin decizia CNSC nr. ...,
prin care:

- s-a respins exceptia lipsei de interes a SC ......... SRL in formularea contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta si intervenientul SC ......... SRL;
- s-a admis in parte contestatia formulatd de catre SC ......... SRL in contradictoriu

- s-a dispus anularea raportul procedurii nr. 2267/14.02.2020 in
partea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL, precum si anularea
comunicarilor subsecvente acestuia;

- s-a dispus continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor
conform motivarii si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea deciziei;

- s-au respins ca nefondate criticile privind oferta depusa de SC ......... SRL;

- s-a admis cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

In raportul procedurii nr. 5729/16.04.2020, s-a consemnat respingerea ofertei depusa de
SC ... SRL, admisibilitatea ofertelor depuse de SC ......... SRL si de SC ......... SRL, precum si
desemnarea ofertei depusa de SC ......... SRL ca fiind castigatoare, cu o propunere financiara de
219.400,00 lei, fara TVA, punctaj de 98 puncte, oferta depusa de ......... SRL clasandu-se pe

locul II, cu un punctaj de 92,28 puncte.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 5731/16.04.2020 si
a raportului procedurii nr. 5729/16.04.2020, SC ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ...

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intdietate la analizarea exceptiilor invocate de
intervenientul SC ......... SRL.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei depusa de
SC ......... SRL, invocata de intervenientul SC ......... SRL, Consiliul
urmeaza sa o respinga ca neintemeiatd, pentru considerentele ce urmeaza.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 5731/16.04.2020
si a raportului procedurii nr. 5729/16.04.2020, SC ......... SRL a transmis
contestatia atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in data
de 16.04.2020, prin e-mail.

Astfel, luand in considerare ca SC ......... SRL critica comunicarea
rezultatului procedurii nr. 5731/16.04.2020 si raportul procedurii nr.
5729/16.04.2020, despre care a luat la cunostinta la data de 16.04.2020,
raportat la data formularii contestatiei, respectiv 16.04.2020, Consiliul
retine ca, in cauza, contestatorul SC ......... SRL a respectat termenul de 5
zile impus de legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ.

Cu privire la exceptia lipsei de interes a SC ......... SRL in formularea
contestatiei, invocata de intervenientul SC ......... SRL, Consiliul urmeaza
sa o respinga ca neintemeiata, pentru considerentele ce urmeaza.
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In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
»(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica,
dupa cum urmeaza: (....) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”,

Consiliul apreciaza ca in cauza sunt aplicabile si urmatoarele dispozitii
legale din Cod procedura civila:

-art. 32 alin. (1) lit. d): , Orice cerere poate fi formulata si sustinuta
numai daca autorul acesteia: (...) d) justifica un interes”.

-art. 33: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca interesul
contestatorului SC ......... SRL este evident, tinand cont de calitatea
acestuia de ofertant admisibil in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca
SC......... SRL justifica un interes in depunerea prezentei contestatii si va
respinge exceptia invocata de intervenientul SC ......... SRL.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL; acesta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit
raportului procedurii nr. 5729/16.04.2020, fiind incidente in cauza
dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

Pe fondul cauzei, Consiliul are in vedere ca prin decizia anterioara,
Consiliul a dispus urmatoarele:

,In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulatd de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportul procedurii nr. 2267/14.02.2020 in partea ce
priveste oferta depusa de SC ... SRL, precum si anularea comunicarilor
subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor conform
motivarii si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate
criticile privind oferta depusa de SC ......... SRL.
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In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,

admite cererea de interventie formulatd de SC ......... SRL”.
Cu privire la oferta depusa de SC ......... SRL, Consiliul a stabilit: ,(...)
SC ......... SRL a prezentat documentele din propunerea tehnica potrivit

solicitarilor formulate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, precum si in concordanta cu dispozitiile legale in vigoare care
reglementeaza subcontractarea, criticile contestatorului sub acest aspect
fiind neintemeiate, deoarece autoritatea in mod corect a declarat oferta sa
admisibila; sub acest aspect, criticile contestatorului vor fi respinse ca
nefondate.”

Cu alte cuvinte, Consiliul a constatat ca oferta depusa de SC .........
SRL este conforma si admisibila, decizia nr. ... fiind obligatorie pentru parti
potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare cele dispuse de catre Consiliu prin decizia

nr. ..., adica a declarat admisibila si castigatoare oferta SC ......... SRL,
clasamentul final aratand astfel:

- I-SC......... SRL- 98 de puncte,

- II-SC......... SRL - 92,28 puncte.

Prin urmare, se retine ca autoritatea contractanta a respectat si a pus
in aplicare in mod corect decizia Consiliului, ramasa definitiva.

Ori, prin contestatia formulata in prezenta cauza, SC ......... SRL
contesta tot oferta depusa de SC ......... SRL; Consiliul a stabilit definitiv
caracterul admisibil al ofertei SC ......... SRL prin decizia nr. ..., orice alte
critici ulterioare fiind tardive.

Totodata, trebuie avut in vedere faptul ca SC ......... SRL, desi avea la
indemana calea de atac prevazuta de lege, nu a formulat plangere la
decizia mentionata, iar aceasta a ramas definitiva.

Astfel, nu apare ca fiind intemeiat demersul contestatorului SC .........
SRL de a reveni cu o contestatie in care invoca aceleasi motive ca in
concluziile scrise din dosarul nr. ... si care au fost respinse ca inadmisibile
de catre Consiliu in temeiul prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind legala decizia autoritatii
contractante de a desemna castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL
in prezenta procedura, conform raportului procedurii nr. 5729/16.04.2020.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL
in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

17/18



CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptiile invocate de intervenientul SC ......... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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