In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., lider al asocierii ... - ... - ..., cu sediul in ...., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. ... si a raportului procedurii nr. ..., publicate in
SEAP in data de ..., emise de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ..., s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii transmisa catre

ofertantul asocierea ... - ... declarat castigator;
- anularea raportului procedurii nr. .... in ceea ce priveste oferta sa
si oferta asocierii ... - ...;

- reanalizarea ofertei sale, precum si obligarea autoritatii
contractante la emiterea de solicitari de clarificare, in temeiul art. 209
din Legea nr. 98/2016 si art. 196 din HG nr. 395/2016, cu consecinta
declararii acesteia ca fiind acceptabila si conforma;

- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ... criticd comunicarea rezultatului procedurii nr. ... si
raportul procedurii nr. ..., publicate in SEAP in data de ..., emise de ...,
in calitate de autoritate contractanta solicitand cele ante- mentlonate

in cuprinsul contestatiei, ... invedereaza faptul ca autoritatea

contractanta avea obligatia de a-i solicita clarificari in virtutea principiului
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proportionalitatii. Avand in vedere ca detinea polite valabile la data
depunerii ofertei, contestatorul afirma ca neprezentarea acestora a fost o
omisiune formala. Conform normelor europene, autoritatile trebuie sa
permita corectarea erorilor materiale sau prezentarea documentelor care
atesta o stare de fapt existenta la data limita, fara a incalca egalitatea de
tratament.

Desi documentatia de atribuire prevedea respingerea pentru lipsa
politei, aceasta clauza nu putea fi interpretata in sensul eliminarii
mecanismului legal al clarificarilor prevazut de art. 209 din Legea nr.
98/2016. Normele de rang superior (Legea si Directivele Europene)
obliga autoritatea sa permita indreptarea viciilor de forma pentru a
asigura o competitie reala si utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Fata de cele de mai sus, subliniaza ca autoritatea contractanta a
procedat la o respingere automata, ignorand mecanismul clarificarilor
prevazut de lege.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ....... solicita
respingerea contestatiei ... ca nefondata, in baza prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, din urmatoarele considerente:

Propunerea tehnica depusa de operatorul economic nu contine
elemente esentiale solicitate in mod expres prin caietul de sarcini,
necesare pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime obligatorii.
Lipsa acestor elemente face imposibila evaluarea corespunzatoare a
ofertei din perspectiva conformitatii acesteia cu cerintele tehnice impuse
prin documentatia de atribuire. Solicitarea unor clarificari in acest
context ar echivala, in mod nepermis, cu acceptarea completarii ofertei
dupa termenul limita de depunere, ceea ce ar conduce la transformarea
unei oferte neconforme intr-una conforma, contrar principiilor consacrate
de Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca oferta nu indeplineste cerintele minime
obligatorii impuse prin documentatia de atribuire, ... invedereaza ca
aceasta este considerata neconforma si inacceptabila, potrivit
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

... a constituit cautiunea in cuantum de ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .....

Valoarea estimata a procedurii este de ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.
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Au fost primite in cadrul procedurii 4 oferte, in urma evaluarii carora
a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de Asocierea ... — ..., cu un punctaj total de
100 de puncte, in timp ce oferta contestatorului a fost respinsa.

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, Asocierea ... — ...
- ... a depus contestatia de fata, prin care critica decizia de respingere a
ofertei sale.

In solutionare, Consiliul constatd c&, in fapt, oferta contestatorului a
fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila, in baza art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016 coroborate cu art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, pe motiv ca nu a prezentat polita de asigurare de raspundere
profesionala pentru responsabilul tehnic cu executia.

Fata de acest motiv, contestatorul sustine ca aspectul semnalat nu
justifica excluderea ofertei, fiind remediabil urmare a unei solicitari de
clarificari intemeiata pe dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
precum si in considerarea principiilor proportionalitatii si utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

Avand a analiza legalitatea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a indicat in
caietul de sarcini categoriile de personal cerute, stabilind printre altele:

Se va prezenta urmatorul personal minim: Manager proiect cu studii superioare in
domeniul ... (expertul solicitat), Sef santier cu studii in domeniul ..., inginer ..., Responsabil
tehnic cu executia autorizat in domeniul ,,2.1. Constructii rutiere si drumuri”,
Responsabil cu controlul calitatii (CQ/CTC), inginer topometrist autorizat ANCPI categoria
B, responsabil SSM, responsabil protectia mediului, responsabil gestionarea deseuri,
personal muncitor calificat. Executantul va respecta prevederile art. 31 din Legea 10/1995
privind calitatea in constructii. Lipsa politei de asigurare la momentul depunerii ofertei
duce la neconfromitate ofertei, aceasta neputand fi depusa ulterior. Se vor prezenta CV,
diplome studii, atestate/certificate, precum si dovada incheierii politelor de asigurare, la
momentul depunerii ofertelor.

Asadar, a solicitat autoritatea contractanta pentru personalul
indicat, printre care si RTE autorizat in domeniul 2.1. - Constructii rutiere
si drumuri, depunerea politei de asigurare la momentul depunerii ofertei
sub sanctiunea explicita a respingerii ofertei ca neconforma.

In oferta sa, dupa cum finsusi recunoaste, contestatorul nu a
prezentat polita de asigurare ceruta, situatie in care achizitoarea a
aplicat sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma, in considerarea
regulii caietului de sarcini.

Date fiind cele dictate la nivelul caietului de sarcini, pretentia
contestatorului de a i se permite completarea propunerii tehnice cu
documentul omis a fi depus nu poate fi primita, in opinia Consiliului,
deoarece este contrara caietului de sarcini si dispozitiilor legale, dupa
cum urmeaza sa se demonstreze in cele ce urmeaza.
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Astfel, situatia din speta de fata trebuie analizata prin raportare la
dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care Ofertantul depune
oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevdzute in documentele
achizitiei (...), dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit cu
care Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
(...), dar si la dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016
care statueaza printre atributiile comisiei de evaluare si pe cea de
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Asadar, nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire, asa
cum au fost acestea stabilite de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini, reprezinta motive care pot conduce la respingerea unei oferte.
Cu alte cuvinte, lipsa unor documente/ informatii/elemente ale
propuneri tehnice nu este doar o abatere minora si formala care ar
putea fi acoperita prin raspunsul la o solicitare de clarificari, ci constituie
un viciu serios cu consecinte dintre cele mai importante care implica
insasi nevalabilitatea juridica a documentului transmis, solicitarea si
acceptarea prezentarii documentelor/ informatiilor lipsa ulterior datei
limita de depunere a ofertelor fiind apta sa atraga incalcarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica. Din aceasta
perspectiva, analiza unor asemenea situatii necesita o atentie deosebita
din partea comisiei de evaluare.

In acest context, se retine cd, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza
art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

In cazul dedus judecitii, situatia este una certd, aceea cd asocierea
contestatoare a intocmit o propunere tehnica al carei continut se abate
de la cerintele minime care stabileau obligatia prezentarii pentru RTE a
politei de asigurare.

Pagina 4 din 8



Sanctiunea nerespectarii unei cerinte a documentatiei de atribuire
este respingerea ofertei, drept care, din perspectiva motivului analizat,
decizia autoritatii contractanta este una legala.

Reclama contestatorul ca nu i-au fost solicitate clarificari pe
parcursul evaluarii, critici fata de care Consiliul retine ca etapa de
clarificari reglementata de art. 134 din acelasi act normativ are rolul de a
lamuri aspecte formale sau de confirmare necesare evaluarii ofertelor, iar
nu de modificare a continutului acestora prin completarea cu informatii si
documente solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire.
Dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 stabilesc, de altfel,
clar ca Autoritatea contractanti nu are dreptul ca prin clarificirile/completirile
solicitate sid determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertallt/candidat.

In cazul dedus judecatii, propunerea tehnica depusa de contestator
nu demonstreaza indeplinirea cerintelor minime solicitate, deficienta
sesizata neputand fi inlaturata prin intermediul unui raspuns la clarificari.

O conduita in sensul acceptarii completarii propunerii tehnice
afecteaza continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza in mod
clar la art. 124 din norme - oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toatd perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si
asumatid de ofertant. Cu alte cuvinte, o ofertda ramane valabila astfel cum a
fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi consideratd inacceptabild, astfel ca si in situatia in care autoritatea ar cere
explicatii punctuale, un ofertant nu poate profita de clarificarea
transmisa de autoritate pentru a incerca sa fisi transforme oferta
inacceptabila sau neconforma 1in una acceptabila sau conforma,
comportament sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre
ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cat si
de prevederile art. 49 si ale art. 209 din acelasi act normativ.

In acest context, se impune a fi subliniatd importanta egalititii de
tratament a ofertantilor, care - conform jurisprudentei CJUE - are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitii publice.

Prin Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-
131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital
Center sp. z 0.0., CJUE a statuat ca:

1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
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contractantd sa i solicite unui ofertant sd furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusd prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractantd sa ii solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala
vadita pe care ar confine-o aceasta, cu conditia Tnsa ca o asemenea solicitare sa fie adresata
oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si
loial si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei
noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In considerentele sale, Curtea a retinut, printre altele:

27. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun de asemenea
oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul cd, in principiu, o oferta
nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritdtii contractante, nici la cea
a ofertantului (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELVSlovensko
si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28 Astfel a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui ofertd o
apreciaza a fi imprecisd sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
clarificari in aceastd privintad ar implica riscul de a se considera cd aceasta autoritate
contractanta, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in
mod confidential aceastd ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea
principiului egalitatii de tratament (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).

29. Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sd statueze ca principiul egalitdfii de
tratament nu se opune ca o ofertd sa poata fi corectatd sau completatd punctual atunci cand
aceasta necesita In mod vadit o clarificare sau atunci cind este vorba despre Inldturarea unor
erori materiale evidente, Tnsd cu conditia respectdrii anumitor cerinte [a se vedea 1n acest
sens, in cadrul unor proceduri de cerere de ofertd restrdnse prevazute de Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116), Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, in
ceea ce priveste etapa de apreciere a ofertelor, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de preselectie
a ofertantilor].

30. Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai dupa ce
autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, sa fie
adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie si trebuie sa
priveasca toate punctele ofertei care impun o clarificare (a se vedea Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 42-44, precum si
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 34 si 35).

31. In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de citre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noud oferta (a se vedea Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:19L punctul 40, si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 36).

32. In sfarsit, cu titlu general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a le solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
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contractantd trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial astfel incat sd nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia,
ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau
candidatii carora le-a fost adresatd (a se vedea Hotararea din 29 martie 2012, SAG
ELVSlovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 41, precum si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei informatii a ciror comunicare era impusia de documentele contractului,
intrucat autoritatea contractanta este obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

Deosebit de importanta este si aprecierea Curtii din cauza C-
599/10, din hotararea din 29.03.2012, paragraful 38, potrivit careia toti
ofertantii sunt tinuti de obligatia de diligenta la redactarea propriilor
oferte, precum si aprecierea potrivit careia criteriul privind conformitatea
ofertei este absolut, nerespectarea documentatiei de atribuire impunand
respingerea ofertei (cauza T-4/01, hotararea din 25.02.203, cauza T-
183/00, hotararea din 25.02.2023)

In speta dedusa judecatii, lipsa politei de asigurare pentru
responsabilul tehnic cu executia nu reprezinta o eroare susceptibila a fi
remediata ulterior deschiderii ofertelor, pe calea clarificarilor, un
asemenea demers fiind contrar prevederii caietului de sarcini prin care
autoritatea contractanta a precizat explicit sanctiunea aplicabila in
situatia lipsei politei de asigurare la data depunerii ofertei, dar si
dispozitiilor legale aplicabile la care s-a facut referire mai sus.

A cunoscut contestatorul regulile documentatiei de atribuire inca de
la data publicarii acesteia in SEAP (14.01.2026) astfel ca este singurul
culpabil de modul in care a inteles sa-si intocmeasca propunerea tehnica,
riscul intocmirii ofertei revenindu-i in totalitate conform art. 125 din HG
nr. 395/2016 Riscul transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad
in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta.

De asemenea, nu poate fi retinuta incalcarea principiilor
proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor publice de catre
autoritatea contractanta, deoarece, pe langa aceste principii revine
achizitoarei obligatia de a respecta si celelalte principii din materia
achizitiilor publice, printre care principiul tratamentului egal despre care
s-a fécut vorbire mai sus.

In concluzie, Asocierea ... - - ... a intocmit oferta cu
nerespectarea documentatiei de atrlbU|re asa cum corect a retinut
comisia de evaluare, intrand, astfel, sub incidenta sanctiunii prevazuta la
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pagina 7 din 8



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de Asocierea ... - ...
- ..., In contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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