CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..ccieees [annnnnnnnn [annnnnnnnn
Data: ............. 20..........

Prin contestatia nr. 259/24.04.20.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 15545/24.04.20.......... , formulata de SC .......... SRL in calitate de
lider al asocierii SC .......... SRL - SC .......... SRL, cu sediul social in
municipiul .......... , avand CUI .......... , inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin administrator,
impotriva adresei din data de ........... 04.20.......... , emisa de
catre .......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
(12 I , In cadrul procedurii de atribuire, a contractului de achizitie

publica de Ilucrari avand ca obiect: ,Proiectare si executie
«Modernizare/consolidare drum satesc Carsochesti - Campul Nerejului

din DJ 205D - Moraru St. Chiricd Toader, L=3,8 km, .......... ,
judetul .......... ” Cod CPV: 45233120-6 s-a solicitat:

- anularea adresei din data de ........... 04.20.......... , prin care
oferta asocierii SC .......... SRL - SC .......... SRL a fost declarata

neconforma si inadmisibila,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca in urma publicarii in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. .......... [oveiiinnn. 03.20.......... , avand ca
obiect: ,proiectare si executie «Modernizare/consolidare drum satesc
Carsochesti - Campul Nerejului din DJ 205D - Moraru St. Chirica Toader,
L=3,8 km, .......... , judetul .......... ", asocierea SC .......... SRL -
SC .......... SRL a depus oferta cu respectarea tuturor cerintelor

documentatiei de atribuire.


http://www.cnsc.ro/

Ulterior vizualizarii formularelor DUAE depuse de asociati si de
tertul sustinator al asocierii (cu privire la experienta similara), ..........
transmite o solicitare de clarificari in data de 17.04.20109, contestatorul
raspunzand in termen la aceasta.

La data de ........... 04.0.......... autoritatea contractanta ii comunica
hotararea de respingere a ofertei depuse.

Contestatorul considera ca decizia de respingere are ca fundament
o analiza netemeinica a formularelor DUAE revizuite, si nu contine nicio
argumentatie logica, tehnica si/sau juridica/legala pentru sustinerea
deciziei de eliminare a ofertei, fiind emisa cu nerespectarea prevederilor
fisei de date a achizitiei.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul reda partial cerinte din
fisa de date cu privire la experienta similara: ,Lista principalelor lucrari
executate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, insotita de
certificari/documente constatatoare sau echivalent. Ultimii 5 ani vor fi calculati
péna la data limitd de depunere a ofertei, cu mentiunea ca modul de calcul al
perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limita prevazut
in AP/IP publicat. Prin lista principalelor lucrari executate insotita de
certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie sa faca
dovada cad, in ultimii 5 ani calculati pana la data limita stabilitda pentru
depunerea ofertelor au fost executate in conformitate cu normele profesionale
in domeniu lucrari similare in valoare cumulatd de minimum 5.762.858,0 lei
fara TVA, la nivelul unui contract, maximum 2 contracte. Prin lucrari similare
se intelege executie de lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier -
construire/reabilitare/modernizare drumuri. Pentru o evaluare unitara a
modului de indeplinire a cerintei, se va mentiona faptul ca pentru calcului
echivalentei se va aplica cursul mediu anual leu/valuta comunicat de BNR
pentru fiecare an in parte.

Modalitate prin care poate fi demonstratad indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la
contractele executate In trecut, corespunzator cerintelor autoritatii
contractante.”

Contestatorul sustine ca prin raportare la prevederile fisei de date,
a depus formularul DUAE al sustinatorului SC .......... SA, in continutul
caruia apare la sectiunea capacitatea tehnica si profesionala detalierea
categoriilor de lucrari executate precum si valoarea acestora si prin
urmare cerinta a fost indeplinita.

Totodata precizeaza ca nu a existat nicio clarificare in perioada de
evaluare a ofertelor, prin care autoritatea contractanta sa detalieze
experienta similara solicitata prin fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere cele expuse, contestatorul mentioneaza ca nu
exista nicio ratiune/temei legal, in conformitate cu care autoritatea
contractanta sa respinga oferta depusa, invocadnd in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, criterii/cerinte noi,
inexistente in fisa de date a achizitiei, respectiv: ,Privind contractul nr. 1



pentru demonstrarea experientei similare, prezentate in DUAE SC .......... SA,
autoritatea contractanta considera «ca: Prin contractul prezentat nr.
441/16.05.2016 «Modernizare drumuri de interes local in satele Nanesti si
Calienii Noi, comuna Nanesti, judetul .......... » nu rezulta totalitatea lucrarilor
necesare pentru modernizarea structurii rutiere prezente in cadrul prezentului
DALI care include lucrari de terasamente (deblee si ramble), lucrari de
realizare a structurii fundatiei (fundatie din balast si piatra sparta) si lucrari de
suprastructura (imbracaminte din beton asfaltic).

Prin urmare, contractul prezentat nu este conform cu cerintele privind
experienta similara solicitate la nivelul fisei de date. Comisia de evaluare nu
considera acest contract ca fiind unul care sa indeplineasca conditiile solicitate
prin documentatia de atribuire”.

Prin acest fapt, contestatorul considera ca autoritatea contractanta,
in mod nelegal, incearca, dupa depunerea ofertelor, sa transforme
experienta similara solicitata in experienta identica.

Nicdieri in continutul fisei de date a achizitiei nu se regasesc
mentionate, ca fiind necesare pentru indeplinirea cerintei de experienta
similara, urmatoarele categorii de lucrari: lucrari de terasamente (deblee
si ramble), lucrari de realizare a structurii fundatiei (fundatie din balast si
piatra spartd) si lucrari de suprastructura (imbracaminte din beton
asfaltic), acesta aparand doar in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, fara a se tine cont de prevederile fisei de date a achizitiei.

Contestatorul sustine ca lucrarile ce fac obiectul contractului nr.
441/16.05.2016 prezentat de tertul sustinator SC .......... SA indeplinesc
conditiile pentru a fi acceptate ca experienta similara pentru aceasta
procedura, avand ca obiect lucrari similare cu cele ce fac obiectul
achizitiei in discutie, respectiv: lucrari modernizare drum, prevazute in
contract - respectiv lucrari de modernizare/consolidare drum ce fac
obiectul procedurii, vizeaza un drum de aceiasi categorie, drum de
interes local prevazut in contract, drum satesc ce face obiectul
procedurii.

Pe de alta parte, din analiza cerintelor privind experienta similara
mentionate in fisa de date a achizitie si in clarificarile ulterioare,
contestatorul subliniaza faptul ca nu se cere ca fiecare contract prezentat
ca dovada a experientei similare sa contina cumulativ toate tipurile de
lucrari de drumuri enumerate in fisa de date: construire, modernizare,
reabilitare. Din analiza textului rezulta ca cerinta este indeplinita daca
contractul are ca obiect cel putin una dintre aceste tipuri de lucrari,
nefiind solicitat ca obiectul contractului sa includa cumulativ toate
categoriile de lucrari posibil de executat in materie de constructie,
modernizare si reabilitare de drumuri. Altfel spus, pentru a fi admis ca
experienta similara, contractul prezentat nu trebuie sa includa cumulativ
toate categoriile de lucrari mentionate de autoritatea contractanta in
adresa de respingere a ofertei din data de ........... 04.20...........

In sustinerea celor afirmate contestatorul invoca art. 172 alin. (1)
lit. ¢) si art. 179 din Legea nr. 98/2016, precizand ca din aceste
dispozitii legale rezulta in mod clar ca legiuitorul nu a dorit prezentarea



de catre ofertanti a unor lucrari/servicii identice cu cele supuse
procedurii de atribuire in cauza.

Rolul cerintei privind experienta similara este de a dovedi faptul ca
ofertantii au experienta in domeniul lucrarilor similare cu ceea ce
urmeaza a fi executat in urma atribuirii contractului care face obiectul
procedurii, ca au cunostintele/experienta si capacitatea necesara pentru
a gestiona si a duce la bun sfarsit un astfel de contract si ca au finalizat
astfel de contracte.

Contestatorul considera ca fiind aplicabile in speta si art. 5 din
Instructiunea nr. 2/2017 emisa de ANAP in aplicarea prevederilor art.
178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile

publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. .......... 1
si art. .......... 2 lit. @) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca a indeplinit cerinta din fisa
de date cu privire la experienta similara, demonstrand, prin experienta
similara prezentata, posibilitatea concreta a ofertantului de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15891/02.05.20.......... ,
contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205418610/1, tranzactia nr. 851115684/1598056307, din data de
25.04.20.......... , emisa de CEC Bank, Sucursala Focsani in valoare de
35.000,00 lei pe seama si la dispozitia CNSC, constituita conform art. 611
alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin
OUG nr. 45/2018.

Prin adresa nr. 1135/25.04.20.......... , Inregistrata la Consiliu sub
nr. 17099/09.05.20.......... , autoritatea contractanta depune punctul de
vedere cu privire la prezenta contestatie si dosarul achizitie.

Autoritatea contractanta considera prezenta contestatie ca fiind
nefondata, aducand in continuare argumente care sa sustina afirmatia.

Contestatorul a prezentat la nivelul DUAE pentru indeplinirea
criteriului privind experienta similara contractele tertului sustinator
SC.......... SA, respectiv ,Modernizare drumuri de interes local in satele
Nanesti si Calienii Noi, comuna Nanesti, judetul .......... ” si ,Modernizare
drumuri agricole de exploatatie, comuna Homocea, judetul ..........

Tertul sustinator SC .......... SA mentioneaza in DUAE ca pentru
primul contract a executat doar partea de suprastructura, fara a specifica
procentul in care a fost implicat in executia lucrarii.

De asemenea, al doilea contract prezentat este contract de
executie lucrari drumuri agricole de exploatatie, drumuri de alta clasa de
importanta decat drumurile care fac obiectul prezentului contract, fara a
specifica si pentru acest contract proportia in care a fost implicat in
executia lucrarii.

Ofertantul SC .......... SRL prezinta la nivelul DUAE o lista de utilaje
fara a specifica insa modul de acces la acestea (forma de detinere -



proprietate, chirie s.a.) asa cum s-a solicitat prin fisa de date. De
asemenea, ofertantul nu face nicio mentiune privind utilajele:
Stabilizator/ reciclator soluri, statie preparare mixuri asfaltice, finisor
mixuri asfaltice, utilaje solicitate prin fisa de date.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a intocmit solicitari de
clarificari necesare pe durata procesului de evaluare respectiv asocierii
SC.......... SRL -SC .......... SRL, i-au fost solicitate clarificari cu privire la
contractele similare ale tertului SC .......... SA, respectiv:

»- Unde anume in DUAE se regaseste procentul in care ati fost implicat in
contractul de executie «Modernizare drumuri de interes local in satele Nanesti
si Calienii Noi, comuna Nanesti, judetul .......... » si calitatea dvs. in derularea
acestuia?

- Pentru contractul «Modernizare drumuri agricole de exploatatie,
comuna Homocea, judetul .......... ” unde anume ati specificat la nivelul DUAE
procentul in care ati fost implicat in derularea contractului si calitatea dvs.

- Unde se regdsesc categoriile de lucrari la nivelul DUAE pentru cele doua
contracte care demonstreaza experienta similara executie lucrari, asa cum a
fost solicitat prin fisa de date a achizitiei?

- In ceea ce priveste DUAE completat de SC .......... SRL unde anume in
DUAE se regaseste specificata forma prin care acesta va avea acces la utilaje
(chirie, proprietate s.a.)? De ce In lista de utilaje nu mentionati
stabilizator/reciclator soluri, statie preparare mixari asfaltice, finisor mixari
asfaltice, utilaje solicitate prin fisa de date?”

Contestatorul a raspuns in data de 18.04.20.......... postand DUAE
revizuite in SICAP.

Analizand raspunsul la solicitarile de clarificari si avand in vedere ca
prin fisa de date a achizitiei, experienta similara lucrari se mentioneaza
,Prin contracte similare se intelege executie Ilucrdri in domeniul
infrastructurii de transport rutier-construire/reabilitare/modernizare
drumuri”, autoritatea contractanta a constatat urmatoarele:

Referitor la contractul nr. 1 pentru demonstrarea experientei

similare, prezentat in DUAE de SC .......... SA, contractul nr.
441/16.05.2016 avand ca obiect ,,Modernizare drumuri de interes local in
satele Nanesti si Calienii Noi, comuna Nanesti, judetul .......... " nu

rezulta totalitatea lucrarilor necesare pentru modernizarea structurii
rutiere prezente in cadrul prezentului DALI care include lucrari de
terasamente (deblee si ramblee), lucrari de realizare a structurii
fundatiei (fundatie din balast si piatra sparta) si lucrari de suprastructura
(imbracaminte din beton asfaltic).

Contractul prezentat are doar lucrari de suprastructura si nu lucrari
similare de infrastructura, asa cum s-a specificat in fisa de date

Prin urmare, contractul prezentat nu este conform cu cerintele
privind experienta similara solicitate la nivelul fisei de date, autoritatea
neconsiderand acest contract ca fiind unul care sa indeplineasca
conditiile solicitate prin documentatia de atribuire.

Totodata autoritatea contractanta precizeaza ca a luat in calcul
pentru demonstrarea experientei similare, doar contractul nr.



3765/18.04.2016 ,Modernizare drumuri Agricole de exploatatie, comuna
Homocea, judetul .......... ” valoare 3.077.641,0 lei fara TVA, prezentat
la nivelul DUAE de catre tertul sustinator SC .......... SA.

insd, avand in vedere cd valoarea acestui contract este de
3.077.641,0 lei fara TVA, iar valoarea solicitata privind experienta
similara este de 5.762.858.00 lei, autoritatea contractanta considera ca
nu a fost indeplinita cerinta de experientda similara si hotaraste
respingerea ofertei depuse ca fiind neconforma si inadmisibila.

Autoritatea contractanta considera ca decizia luata este una legala
si corecta, tinand cont de specificul lucrarilor ce urmeaza a se executa.

Autoritatea contractanta sustine ca prin lucrari similare se intelege
lucrari similare, de aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator, analog si
nu lucrari identice, asa cum reclama ofertantul in contestatia formulata
invocand art. 5 din Instructiunea nr. 2/2017.

Autoritatea contractanta salinizeaza faptul ca s-a specificat in fisa
de date , Prin contracte similare se intelege executie lucrari in domeniul
infrastructurii de transport rutier - construire/reabilitare/ modernizare
drumuri”, si prin urmare s-a referit la lucrari care sa contina toate
categoriile de lucrari in ceea ce priveste
construirea/reabilitarea/modernizarea unui drum si nu doar lucrari
recurente de intretinere, respectiv strat de uzura.

Lucrarile prezentului proiect sunt lucrari de
consolidare/modernizare drum, lucrarile ce se desfasoara in zone de
munte accidentate, asa cum se poate vedea in documentatia postata in
SICAP, astfel incat un ofertant care prezinta doar lucrari recurente de
intretinere nu va avea capacitatea de a gestiona un astfel de contract de
lucrari.

Totodata autoritatea contractanta mentioneaza ca un contract
similar nu este acelasi lucru cu un contract identic, aceasta solicitand
contracte similare reprezentand aceleasi categorii de lucrari cu cele ce
fac obiectul procedurii si nu identice - suprafata, lungime, latime,
localizare, profile tip, etc.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii unui contract de achizitie

publica avand ca obiect: ,Proiectare Si executie
«Modernizare/consolidare DRUM SATESC Carsochesti - CAmpul Nerejului
din DJ 205D - Moraru St. Chirica Toader, L=3,8 km, .......... ,
judetul .......... ” Cod CPV: 45233120-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SICAP, anuntul
simplificat .......... [eiininnnn. 03.20.......... , conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 5.951.6.......... ,90 RON. Conform cap. II.2.5

din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.



Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate il constituie
adresa de comunicare rezultat procedura (pag. 127 din dosarul achizitiei)
prin care s-a respins oferta contestatorului asocierea SC .......... SRL - SC
.......... SRL pentru neindeplinirea cerintei privind experienta similara,
Consiliul va analiza in cele ce urmeaza oferta acestuia in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire si legislatia specifica in materie.

Astfel, din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a invocat ca motiv de
respingere a ofertei contestatorului neindeplinirea cerintei privind

experienta similara deoarece din contractul prezentat de SC .......... SA
cu nr. 441/ 16.05.2016 avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes
local in satele Nanesti si Calienii Noi, Comuna Nanesti, jud. .......... ", nu

rezulta totalitatea lucrarilor necesare pentru modernizarea structurii
rutiere prevazute de procedura de atribuire, respectiv lucrari de
terasamente, lucrari de realizare a structurii fundatiei si de
suprastructura.

Consiliul va retine ca, la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a formulat urmatoarea cerinta minima de calificare privind experienta
similara lucrari:

Lista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent. Ultimii 5 ani vor fi calculati pdna la data
limitd de depunere a ofertei, cu mentiunea ca modul de calcul al
perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limita
prevazut in AP/IP publicat.

Prin lista principalelor lucrari executate insotita de certificari/
documente constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie faca dovada
ca, in ultimii 5 ani calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu lucrari similare in valoare cumulata de minimum 5.762.858,0
lei fara TVA, la nivelul unui contract, maximum 2 contracte. Prin lucrari
similare se intelege executie de lucrari in domeniul infrastructurii de
transport rutier construire/ reabilitare/ modernizare drumuri.

Pentru o evaluare unitara a modului de indeplinire a cerintei, se va
mentiona faptul ca pentru calculul echivalentei se va aplica cursul mediu
anual leu/valuta comunicat de BNR pentru fiecare an in parte.

Modalitatea de indeplinire:

Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor
autoritatii contractante.

Urmadatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de



catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor.

- procesul-verbal de receptie finald/procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/proces verbal pe obiect intocmite in conditiile
actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste
faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care
sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori
tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data
incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor.

Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic
poate fi sustinuta in conformitate cu art. 182 din Legea nr. 98/2016.

Modalitate de indeplinire: in DUAE completat de ofertant se vor
include si informatiile cu privire la existenta unei sustineri de terta parte,
precum si celelalte aspecte solicitate prin formatul standard al DUAE.

Tertul/tertii sustinatori vor completa DUAE cu informatii privind
nivelul lor de experientd, prin raportare la contractele executate in
trecut, corespunzator sustinerii acordate.

Odata cu depunerea DUAE ofertantul va prezinta angajamentul
tertului sustinator (impreuna cu documente anexe la angajament,
transmise acestuia de catre tert/tertii sustinatori, din care rezulta modul
efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia/acestora), acordul
de asociere si acordul de subcontractare.

Documentele justificative care probeaza cele asumate in
angajamente/acorduri vor fi solicitate de catre AC doar ofertantului
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor.

Prin angajamentul ferm, tertul/tertii confirma, prezentand
documente justificative, dupa caz, faptul ca va/vor sprijini ofertantul in
vederea indeplinirii obligatiilor contractuale, fie prin precizarea modului
in care va interveni concret, pentru a duce la indeplinire respectivele
activitati pentru care a acordat sustinerea, fie prin identificarea
resurselor tehnice si profesionale pe care le va pune la dispozitie
ofertantului (descriind modul concret in care va realiza acest lucru).
Totodata, prin angajamentul ferm, tertul/tertii se va/vor angaja ca
va/vor raspunde in mod solidar cu  ofertantul pentru executarea
contractului de achizitie publica. Raspunderea solidara a tertului/tertilor
sustinator/sustinatori se va angaja sub conditia neindeplinirii de catre
acesta/acestia a obligatiilor de sustinere asumate prin angajament”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016 forma in vigoare la data
initierii procedurii: ,Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea  concreta a acestuia de a indeplini



contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”;

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor
criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezintd relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”;

- art. .......... 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractantd acceptd la momentul depunerii solicitarilor de participare
sau ofertelor DUAE, constdnd intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”;

- art. .......... 6 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Inainte de
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-
cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cadnd documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectati”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a
normelor juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor
de calificare este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si nu de a restrictiona participarea la procedura prin
impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici le pot
indeplini.

Prin urmare, rolul acestei cerinte cu privire la experienta similara
este dovedirea faptului ca operatorii economici participanti au experienta
in domeniul lucrarilor similare (si nu identice) cu ceea ce urmeaza a fi



executat in urma incheierii contractului care face obiectul acestei
proceduri, ca acestia au cunostintele/experienta si capacitatea necesara
derularii unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca asocierea

SC ..t SRL - SC .......... SRL a prezentat la nivelul DUAE pentru
indeplinirea criteriului privind experienta similara, contractele tertului
sustinator SC .......... SA, respectiv ,Modernizare drumuri de interes
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local in satele Nanesti si Calienii Noi, Comuna Nanesti, jud. .......... Si
~Modernizarea drumuri agricole de exploatatie, Comuna Homocea,

n

jud. .......... :

Autoritatea contractanta a procedat in data de 17.04.20.......... la
solicitarea de clarificari (pag. 87 din dosarul achizitiei) din partea
asocierii SC .......... SRL - SC .......... SRL, solicitdnd cu privire la cele

doua contracte mai sus invocate ca experienta similara urmatoarele:
»Unde se regasesc categoriile de lucrari la nivelul DUAE pentru cele doua
contracte care demonstreaza experienta similara executie lucrari, asa
cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei ?”, la care contestatorul

a raspuns in data de 18.04.20.......... postand un DUAE revizuit atat din
partea acestuia cat si din partea tertului sustinator SC .......... SA (pag.
88-105, 106-123 din dosarul achizitiei).

Analizdnd DUAE revizuit al SC .......... SA, Consiliul retine ca acesta
a procedat conform pct. C ,Capacitatea tehnica si profesionala”
(pag.1l.......... -120 din dosarul achizitiei) la descrierea celor doua

contracte, in sensul:

1. ,in cadrul ctr. nr. 441/16.05.2016 - avand ca obiect
~Modernizare drumuri de interes local in satele Nanesti si Calienii
Noi, Comuna Nanesti, jud. .......... ” au fost executate lucrari de
asfaltare, respectiv lucrdri de suprastructurd asternere binder
BAD 20 si strat de uzura BAPC 16. Ponderea de realizare a
contractului in valoare de 3.685.372.25 a fost de 100%, iar
calitatea societatii .......... SA a fost de prestator de servicii
pentru CALOTMIR SRL ca antreprenor general, beneficiarul final
fiind UAT NANESTI - Proces verbal nr. 3011.2016 ;

2. In cadrul ctr. nr. 3765/18.04.2016 - avand ca obiect
,~Modernizarea drumuri agricole de exploatatie, Comuna
Homocea, jud. .......... ” program PNDR, Masura 125 au fost
executate/ modernizate un numar de 7 drumuri agricole in
lungime de 6,9 km si au fost executate lucrari de infrastructura
rutiera constand in: sapaturi la platforma drumului, strat balast,
strat piatra sparta, strat de legatura din binder de 6 cm grosime
cu cribluri BAD 20, strat de uzura de 4 cm cu cribluri BA 16,
acostamente din balast, podete tubulare din beton, santuri de
pamant si santuri betonate, indicatoare rutiere, marcaj rutier”.

Astfel cum a fost retinut anterior, rolul cerintei de calificare privind

experienta similara, astfel cum a fost formulata de catre autoritatea
contractanta in fisa de date, este dovedirea faptului ca operatorii
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economici participanti au experienta in domeniul lucrarilor similare cu
ceea ce urmeaza a fi executat in urma incheierii contractului care face
obiectul acestei proceduri, ca acestia au cunostintele/ experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat
astfel de contracte.

Avand in vedere faptul ca necesitatea autoritatii contractante astfel
cum a fost precizata in caietul de sarcini consta in executia unui sistem
rutier format din fundatie si straturi de mixtura asfaltica, Consiliul va
retine ca operatorii economici participanti aveau obligatia sa
demonstreze ca au executat anterior atat lucrari de fundatie de drumuri
cat si punerea in opera a mixturilor asfaltice.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul datorita lipsei cunostintelor/experientei necesara executarii
structurii rutiere solicitata de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, apartine autoritatii contractante.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Ori, cata vreme autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor
sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016
nu a verificat efectiv daca tertul sustinator detine experienta
cunostintele/ experienta necesara executarii structurii rutiere solicitata
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, limitandu-se la
constatare/ consemnarea/inventarierea informatiilor declarate de acesta
in DUAE (a se vedea pag. 66 din raportul procedurii nr.
2992/17.04.2018, aflata la pag. 648 din dosarul achizitiei), Consiliul
retine ca autoritatea contractanta si-a indeplinit doar in mod formal
obligatia de verificare a indeplinirii cerintelor de calificare de catre
acesta.

Astfel, verificarea experientei similare invocata de catre ofertantii
participanti la prezenta procedura de atribuire nu poate sa se rezume la
o simpla si sumara descriere a contractului nr. 441/16.05.2016, ci ar fi
trebuit sa constituie un proces laborios, constand in inventarierea
lucrarilor din contractele invocate ca experienta similara, pentru a
identifica si cuantifica acele lucrari similare (si nu identice) prevazute si
in prezenta procedura de atribuire.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in Hotararea nr.
2529/09.11.2017, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr.
7140/2/2017.

De asemenea, autoritatea contractanta nu poate impune
ofertantilor ca experienta similara prezentata sa fie identica cu obiectul
procedurii de atribuire in discutie, in acest sens fiind si precizarile art. 5
alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 potrivit carora ,,Nu se poate
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solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele
care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu
se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului”.

Prin urmare, comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante
ar fi trebuit sa verifice nu doar aspectele sumare consemnate in
procesul-verbal privind evaluarea raspunsului la solicitarea de clarificari
privind documentele de calificare nr. 1054/........... 04.20..........
(respectiv ,nu rezulta totalitatea lucrarilor necesare pentru modernizarea
structurii rutiere prezentate in cadrul DALI") ci sa verifice si natura/felul
lucrarilor invocate de contestator ca experienta similara in corelare cu
natura lucrarilor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire,
comparatie din care sa rezulte daca ofertantul in cauza are potentialul
tehnic/posibilitatea concreta de a indeplini contractul/acordul-cadru si de
a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Totodata, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiei sale exclusiva,
prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante ar fi trebuit sa verifice daca
cele 2 contracte prezentate de contestator in DUAE satisfac in _mod
cumulat cerinta de calificare privind experienta similara (atat din punct
de vedere valoric cat si din punct de vedere al categoriilor de lucrari
executate) si nu daca fiecare dintre contracte cuprinde toate categoriile
de lucrari deoarece cerinta de calificare in cauza se refera in mod generic
la ,lucrari similare in valoare cumulata de minimum 5.762.858,0 lei fara
TVA, la nivelul unui contract, maximum 2 contracte”.

Ori, cata vreme contestatorul a demonstrat prin prezentarea celor
2 contracte ca a executat anterior atat lucrari de infrastructura a
drumului (contractul nr. 441/16.05.2016) cat si lucrari d suprastructura
a drumului (ambele contracte prezentate) iar valoarea cumulata a
acestor lucrari depaseste nivelul minim stabilit de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu avea dreptul
sa respinge oferta contestatorului pentru motivul ca nu ar fi indeplinit
cerinta de calificare privind experienta similara.

Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractanta in
justificarea respingerii ofertei contestatorului confunda notiunea
~domeniu al infrastructurii de transport rutier” care desemneaza in mod
generic lucrarile de constructie a cailor de acces rutier cu notiunea de
infrastructura a unui anumit drum (in speta cel prezentat ca experienta
similard), care semnifica totalitatea lucrarilor menite sa invinga
dificultatile impuse de relief cum ar fi lucrarile de terasamente (sapaturi
si umpluturi de pamant), lucrari de aparare-consolidare, asanare si
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protectie (ziduri de sprijin, drenuri, pereuri etc.), lucrari de arta (poduri,
podete, tunele) ale respectivului drum.

Procedand in acest fel, autoritatea contractanta .......... nu si-a
respectat in etapa de evaluare a ofertelor propriile reguli stabilite in
cuprinsul documentatiei de atribuire, incalcandu-si astfel obligatia
prevazuta la art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016, de verificare a
modului de indeplinire a criterilor de calificare prevazute in
documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, asa cum este prevazut la art. 72
alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
verificarii evaluarii ofertei sale este fondata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data depunerii contestatiei,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .......... iar, pe cale de
consecinta va anula comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si
actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de catre ] GRS SRL 1n
contradictoriu cu autoritatea contractanta .......... , anuleaza comunicarea

rezultatului procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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