In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1301/18.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
......... , formulata de ................. SRL, cu sediul in ......... si adresa de
corespondenta in .......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI .......... ., impotriva adresei nr. 86513/11.11.2024 de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de ................. , In calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ... , In cadrul procedurii de
negociere fara publicare prealabila, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si monitorizare -
interventie”, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare, a proceselor verbale intermediare, a raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente

- respectarea principiilor ce guverneaza achizitiile publice respectiv
principiul tratamentul egal, al transparentei si nediscriminarii si solicitam
evaluarea egala, unitara si legala a ofertelor si anularea procedurii de
achizitie in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) litera a) din
Legea nr. 98/2016.

- reevaluarea ofertei tehnice si financiare a AsocCierii .................
SRL - i, SRL. conform cerintelor din documentatia de
atribuire si in conformitate cu prevederile legale si declararea acesteia ca
neconforma si inacceptabila conform prevederilor legale

m reevaluarea ofertei tehnice a ................. SRL conform
prevederilor documentatiei de atribuire

- respectarea principiilor ce guverneaza achizitiile publice respectiv
principiul tratamentul egal, al transparentei si nediscriminarii;

- anularea procedurii de achizitie;
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- acces la dosarul achizitiei in vederea depunerii de concluzii scrise,
avand in vedere ca Asocierea declarata castigatoare nu a declarat
confidentiala oferta.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.

........................... SRL, cu sediul in ........, inregistrata la Registrul
Comertulw sub nr. ......... , avand CUI ... , reprezentata de ....... -
administrator, prin avocat .......... , solicita urmatoarele:

1. In principal, respingerea contestatiei ca lipsita de interes;
2. In subsidiar, respingerea contestatiei ca neintemeiata
3. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................. SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele ante-mentionate.

Reclamanta critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, deoarece nu indeplineste cerintele caietului de sarcini,
respectiv aceasta nu detine dreptul de a realiza serviciile de interventie

in UAT .o, (a carui componenta este satul ................. , In care
sunt situate centrele subordonate .........ccooviit i
nr. 1, 2 si 3), In UAT .......ceeeeee ( a carei componenta este ................. ,
unde este situat centrul .. ) si in
UAT i, (a carei componenta este ................. unde este
situatd ..o ), locatii care au fost solicitate prin

caietul de sarcini.

Contestatoarea supune atentiei raspunsul societatii sale transmis
prin adresa nr. 1008/03.10.2024, la solicitarea de clarificari nr. 75.807/
01.10.2024, comunicata de autoritatea contractanta, respectiv:

,~Avand in vedere solicitarea de clarificare nr. 75.807/01.10.2024
prin care se solicita prezentarea de documente din care sa reiasa ca
suntem autorizati pentru realizarea serviciilor de interventie in localitatile
.................................. Sl viiiiiiiiniannn.., va transmitem atasat extrase
de pe site- u/ oficial al primdariilor de care apartin localitatile mentionate
mai sus.

[...] Astfel, avand in vedere faptul ca localitdtile mentionate sunt
sate, explicatiile le putem oferi la nivel de uat, deoarece acestea sunt in
Anexa 1B.”
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................. apreciaza ca, prin desemnarea castigatoare a ofertei

JAX{o]oi[=] o | R SRL - i SRL autoritatea contractanta
incalca flagrant principiile tratamentului egal si al nediscriminarii,
asocierea castigatoare avand exact aceeasi situatie ca si ................. ,

respectiv obiective pentru servicii de monitorizare si interventie pentru
care localitatea (UAT -ul) nu se regaseste in anexa 1b) nici a
ofertantelor, nici a subcontractorilor.

Reclamanta prezinta un tabel cu obiectivele cu servicii de
monitorizare si interventie ale autoritatii contractante, cu mentionarea
obiectivelor (localitatilor) ce nu se regdsesc in Anexele 1b).

In ceea ce priveste reevaluarea ofertei tehnice a societatii sale,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a interpretat in
mod eronat consilierea primita de la IGPR (prin raspunsul nr.
109855/06.08.2024 comunicat de Directia de Ordine Publica din cadrul
IGPR la solicitarea de consiliere metodologica nr. 53.466/05.07.2024
transmisa de ................. ), deoarece UAT poate fi si un judet, si atunci
dreptul de a realiza interventia la nivelul UAT-ului priveste practic intreg
judetul.

In raspunsul de la IGPR, subliniaza ................. , Se mentioneaza
clar notiunea de UAT si nu doar de localitate sau comuna sau oras,
tocmai pentru a nu fi interpretat in mod restrictiv asa cum a facut
autoritatea contractanta in cazul societatii sale.

In sustinerea solicitarii sale de reevaluare a ofertei asocierii
declarata castigatoare, reclamanta atrage atentia asupra urmatoarelor
aspecte:

- Contributia la fondul de handicap - trebuia calculata ca o medie
ponderata intre contributiile tuturor asociatilor participanti, conform
procentelor din acordul de asociere. ................. isi rezerva dreptul ca
ulterior studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, prin intermediul
concluziilor scrise sa detalieze sustinerile sale, prin prisma documentelor
depuse pentru persoanele cu dizabilitati;

- In justificarea tarifului asocierii ................. nu se regasesc niciun
fel de cheltuieli cu comunicatiile, costuri pentru echipamente si dotari
etc., ceea ce inseamna ca ofertanta nu a respectat prevederile caietului
de sarcini.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa
nr.89443/21.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ...., .cocvvvvinvnnnnn. , in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei ................. SRL, ca nefondata, pentru considerentele
expuse in cele ce urmeaza.

Impotriva criticii vizand faptul ca asocierea castigatoare se afla in
aceeasi situatie ca si reclamanta, respectiv ca nu detine dreptul de
interventie in toate localitatile solicitate prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea ................. a depus
urmatoarele documente:
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- ofertantul asociat SC ................. SRL a prezentat Avizul de
organizare si functionare al dispeceratului de monitorizare, nr. 264.507/
S3/PS din 20.10.2023 + Anexa 1 B, in cadrul ofertei tehnice depuse, din
care rezulta urmatoarele localitati in care se desfasoara interventia:
municipiul ................. , municipiul ................. , Oras .....cccoiiuann.. , oras
Lupeni;

- ofertantul asociat lider SC ................. SRL a depus Avizul
favorabil nr. 110.374/S3/PS din 18.09.2024 la solicitarea de aprobare a
actualizarii anexei 1B a ROF al dispeceratului de monitorizare, insotita de
Anexa 1 B, ale carei prevederi sunt valabile din 18.09.2024, prin adresa
nr. 79390/15.10.2024 in care se mentioneaza urmatoarele localitati in

care se realizeza interventia: ......... Dintre localitatile enumerate,
retinem urmatoarele localitati in care SC ................. SRL are drept de
interventie, dintre cele solicitate prin caietul de sarcini: ..........

Or, remarca ........ooevunne. , @SOCIErea ...vvvvvvvvvennn. nu a putut dovedi
existenta unui drept de a realiza serviciile de interventie in 3 locatii
solicitate prin caietul de sarcini: ................. , unde sunt situate centrele
subordonate .....cciiiiiiiis e i nr. 1, 2 si 3,
[12 [ , unde este situat centrul .........cooiiih i, Si
N i, , unde este situat ..o

Achizitoarea mentioneaza ca, daca in anexa 1B este prevazuta doar
denumirea UAT-ului in care se poate realiza interventia, atunci
interventia se poate realiza doar in componentele acelui UAT.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in raspunsul de
consiliere elaborat de catre IGPR se mentioneaza clar ca descrierea
teritoriului pe care se pot efectua serviciile de monitorizare si interventie
operativa este realizata in rubricile aferente coloanei ,2" - denumita
,Localitate/sector in care se realizeaza interventia", iar in situatia in care
la aceasta descriere a fost folosita doar denumirea Unitatii Administrativ
Teritoriale, serviciile de monitorizare si interventie operative se pot
efectua in toate localitatile componente ale respectivului U.A.T.

Astfel, atrage atentia autoritatea contractanta, Directia de Ordine
Publica din IGPR se refera la unitatile administrativ teritoriale, care sunt
mentionate clar in coloana ,2" - ,Localitate/sector in care se realizeaza
interventia" (unde nu se regaseste mentionat judetul Hunedoara, ci doar
localitati specifice) si nu la o definitie generala a termenului de unitate
teritorial-administrativa.

Pe cale de consecinta, remarca achizitoarea, in coloana 2 a anexei
1 B la avizul favorabil nr. 250.922/S3/PS din 20.02.2023, emis de catre
IGPR Directia de Ordine Publica pentru subcontractantul .................
SRL (singura anexa 1B depusa de catre asocierea ................. SRL
m rieerieenieens SRL), se mentioneaza clar unitatile administrativ
teritoriale, respectiv localitatile in care se realizeaza interventia,
respectiv .........
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Referitor la sustinerile reclamantei ca asocierea ................. a
declarat un fond de handicap 0, autoritatea contractanta afirma ca
acestea nu sunt conforme realitatii, mentionand: asocierea a declarat un
fond de handicap de 0,22 lei prin care a facut o medie ponderata a
ambilor participanti la asociere, potrivit cotelor de participare 50%-50%
Si cu respectarea prevederilor legale ale INSTRUCTIUNII din 13
octombrie 2022 pentru aplicarea art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap. Au fost prezentate documente care sustin calculele fondului de
handicap in cadrul adresei nr. 82.974/28.10.2024.

Raportat la sustinerile ca in justificarea tarifului asocierii nu se
regasesc niciun fel de cheltuieli cu comunicatiile, costuri pentru

echipamente si dotari, ................. afirma ca acestea nu sunt conforme
realitatii, motivat de faptul ca: in cadrul ofertei financiare, asocierea
SC i, SRL - SC ..ccvvvvvvvnnnnn, SRL a inclus ,Calculatie pret

servicii de monitorizare si interventie" (pag. 7-8), in cadrul careia sunt
incluse si cheltuieli de telefonie - statie, frecventa, telefonie cablata,
telefonie GSM, radiotelefonie, inregistrarea tuturor canalelor de
comunicatii de voce-centrala telefonie, cheltuieli de intretinere-
comunicatii, echipamente de urmadarire GPRS, iar in cadrul detalierii
tarifelor orare pentru serviciile de paza de zi, de noapte, de week-end,
de sarbatori legale (pag. 8-10) sunt incluse ,cheltuieli administrative,
cheltuieli legate de uniforma si echipament”.

Raportat la punctul de vedere al autoritatii contractante comunicat

prin adresa nr. ..., ...oiiieeiiann. SRL a transmis concluzii scrise, prin
intermediul carora atrage atentia asupra avizului nr. 256378/S3/PS din
data de 07.07.2023 al ....ccvvvnnennns SRL, aviz in baza caruia a avut loc

evaluarea ofertei castigatoare, aviz ce demonstreaza faptul ca asocierea
castigatoare nu avea localitatile mentionate in tabelul din prezenta
contestatie.

In acest caz, subliniaza reclamanta, ne aflam in situatia absurda de
a completa si modifica oferta initiala chiar dupa finalizarea evaluarii
ofertelor, respectiv dupa aprobarea raportului final al procedurii.

Raportat la oferta financiara a asocierii castigatoare, reclamanta
sustine ca, desi ................. a declarat ca fondul de handicap platit este
0,22 lei, calculatia aferenta contributiei la fondul de handicap trebuia
facuta luand in calcul si agentii necesari pentru executia acestui contract,
pe care asocierea criticata trebuie sa 1i angajeze.

Prin adresa nr.90327/25.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de vedere referitor la
concluziile scrise formulate de ................. ASRL, precizand urmatoarele
aspecte:

- Asocierea ................. SRL - e SRL are dreptul de
interventie in toate localitatile solicitate prin caietul de sarcini, incepand
cu data de 18.09.2024, in baza Avizului favorabil al IGPR nr.
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110.374/S3/PS din 18.09.2024 si Anexa 1B atasata acestuia, in conditiile
in care data deschiderii ofertelor a fost stabilita la 25.09.2024;

- Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la fondul de
handicap, precum ca nu toti angajatii sunt cu norma intreaga si, prin
urmare, trebuiau sa fie luati in calcul cu timpul lucrat proportional, se
impune a se remarca faptul ca asocierea castigatoare a facut acest lucru
in cadrul detalierii sale privind fondul de handicap, transmisa prin adresa
nr. 82.974/28.10.2024 (se depun un numar de 84 de certificate de
incadrare in grad de handicap din care 80 de persoane cu norma
intreaga si 4 persoane cu jumatate de norma, adica un total de 82 de
persoane cu grad de handicap).

Prin cererea de interventie ?nregistraté la Consiliu cu nr.
........................... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea exceptiei lipsei de interes a contestatiei formulata
o [ , intervenienta precizeaza ca interesul de a exercita
actiunea lipseste atunci cand, chiar admitand ca motivele ar fi
intemeiate, anularea actului atacat pe baza acestor motive nu ar fi de
natura sa ii dea reclamantului castig de cauza (conform Hotararii Curtii
de Justitie a Comunitatilor Europene din 15 martie 1973,
Marcato/Comisia, cauza 37/72, pct. 2-8).

Interesul, adauga ................. , trebuie sa fie nascut si actual si nu
exista decat daca actiunea este susceptibild, prin rezultatul sau, sa
aduca un beneficiu partii care a formulat-o (conform Hotararii
Tribunalului din 4 iulie 2006, easylet/Comisia, T-177/04, pct. 40), ceea
ce nu se poate spune in cazul contestatiei aflate pe rolul Consiliului,
deoarece oferta ................. nu este una conforma, avand in vedere ca
aceasta nu satisface cerintele caietului de sarcini, respectiv, ofertanta nu
a prezentat Anexa 1b care sa cuprinda autorizarea IGPR pentru
realizarea serviciilor de interventie in
Iocalltatlle ....................................................

In ceea ce prlveste criticile formulate in privinta componentei
anexei 1b, intervenienta invedereaza acelasi punct de vedere ca al
autoritatii contractante, redand o serie de aspecte in sustinerea faptului
ca serviciile de monitorizare si interventie operative se pot realiza numai
in localitatile componente ale UAT-ului mentionate in coloana 2 -
localitate/sector in care se realizeaza interventie -, si nu pe toata
suprafata judetului, astfel cum in mod tendentios interpreteaza
contestatoarea.

Daca am admite ca interpretarea data de catre ................. SRL
este una legala, opineaza ................. , ar insemna ca anexa 1lb s-ar
emite numai pentru judete, nu si pentru localitati, ceea ce legislatia
actuala nu permite.

In combaterea criticilor vizand oferta financiard, ofertanta declaratd
castigatoare aduce urmatoarele argumente:

- fondul de handicap are o valoare de 0,22 lei;
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- autoritatea contractanta a specificat clar prin caietul de sarcini
urmatoarele  cerinte, care au fost indeplinite de catre
asoCierea .........ooeuuee. , In sectiunea ,Modul de prezentare a propunerii
financiare - 1. Referitor la tariful orar aferent serviciilor de paza”
prezentarea dovezii incadrarii in grad de handicap si a dovezii faptului ca
respectivele persoane sunt angajate ale societatii in luna anterioara
depunerii ofertei.

- raportat la cheltuielile cu comunicatiile, echipamente, dotari:
aceste cheltuieli au fost incluse in cadrul ofertei financiare.

Prin adresa nr. 1353/28.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
.......... , +eeeennnnes.. SRL @ transmis punct de vedere privind cererea de
interventie depusa de ................. SRL, prin intermediul caruia reda o
serie de aspecte in sustinerea admiterii contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. .......... , In temeiul dispozitiilor art. 20 coroborate cu
cele ale art. 15 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat ................. punctul de vedere fata de
exceptia lipsei de interes, invocata de ................. SRL in cuprinsul
cererii de interventie inregistrata la CNSC cu nr. ..........

Prin adresa nr. 1364/02.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
.......... , crvernennennenn. SRL @ raspuns adresei CNSC aducand argumente in
sustinerea faptului ca societatea sa are un interes determinat, legitim,
personal, nascut si actual in formularea prezentei contestatii.

Prin inregistrata la CNSC sub nr. ......... ) hereeerereeaneans SRL a transmis
note scrise, prin intermediul carora prezinta o serie de aspecte in
sustinerea respingerii, ca neintemeiate, a argumentelor supuse atentiei
de reclamanta, prin punctul de vedere nr. 1353/28.11.2024.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin intermediul aceleasi adrese, ................. SRL a transmis, in
copie, dovada efectuarii cheltuielilor de judecata solicitate.

Prin adresa nr. 1380/04.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

..., urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, .................
SRL a transmis concluzii scrise, prin intermediul carora reda o serie de
aspecte in sustinerea faptului ca evaluarea ofertei declarata castigatoare
s-a facut in baza avizului nr. 256378/S3/PS din data de 07.07.2023 si
adresei nr. 992/06.06.2024 catre IGPR Hunedoara, si, nicidecum, in
baza noului aviz favorabil eliberat de aceeasi institutie ulterior finalizarii
evaluarii ofertelor.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

................. SRL a constituit cautiunea in cuantum de 37.750,00
lei, prin recipisa de consemnare nr. ....... , eliberata de CEC Bank -
Sucursala ......... , Inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

................. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de negociere fara publicarea prealabila, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect Prestare servicii de paza si monitorizare
- interventie, prin transmiterea invitatiilor de participare la data de
13.09.2024.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 2.830.800,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

La procedura au fost primite 2 oferte, respectiv de catre

asocierea  .....iociiieinn.. SRL - SRL si de catre
ASOCIEra ..vvvvvvvrnnnnnns SRL — cviiiiiiieeenns SRL, in urma evaluarii carora
s-a incheiat raportul procedurii nr. 86512/11.11.2024, prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de asocierea ................. SRL
TV SRL, cu o propunere financiara de 2.500.492,80 lei, in
timp ce oferta asocierii ................. SRL — . SRL a fost

respinsa ca neconforma.
Nemultumit de acest rezultat, pentru motivele evocate in cele ce
preced, ........cvviunnn. SRL a depus prezenta contestatie.

Fata de cererea de interventie formulata de ................. SRL,
vazand ca acesta are calitate si capacitate procesuala si dovedeste un
interes legitim propriu in cauza, fiind ofertantul castigator, Consiliul, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza, in principiu,
cererea de interventie, pe care o califica ca fiind cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in
interesul autoritatii contractante, intrucat intervenienta urmareste
aceeasi finalitate ca aceasta din urma, respectiv respingere a contestatiei
si mentinere actelor emise de comisia de evaluare in cadrul procedurii.

Preliminar analizei punctuale a contestatiei, relativ la exceptia lipsei
de interes 1in promovarea contestatiei invocata de societatea
intervenienta, aceasta din urma argumentand in sustinerea exceptiei,
declararea ca neconforma a ofertei asocierii ................. SRL, motiv
pentru care nu ar mai subzista interesul sau in atacarea ofertei
castigatoare, Consiliul apeleaza la jurisprudenta CJUE ce se aplica cu
prioritate in sistemul judiciar intern, respectiv la considerentele hotararii
pronuntata in cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, cd articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileascad in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau
risca sa fie prejudiciata printro presupusd incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor
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cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile
de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat
deja cd, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii
au un interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii
contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iuliec 2013, Fastweb, C100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199,
punctul 27, precum si Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29),
indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si numarul participantilor
care au introdus cii de atac (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE,
C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre
un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza
unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sd participe si, astfel, sd obtind
in mod indirect contractul (a se vedea Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb
(C100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C689/13,
EU:C:2016:199), 1si gdseste aplicarea 1n situatia In discutie in cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in
care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractantd a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizatia de ofertantul
respins cu o cale de atac indreptati impotriva acestor doui decizii. In cadrul acestei cai
de atac, ofertantul respins invocd excluderea ofertei ofertantului céstigator pentru lipsa
conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie si i se
recunoasca un interes legitim 1n excluderea ofertei ofertantului castigitor, care poate
unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si
(2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu
au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich (C355/15,
EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta
fusese exclusd de autoritatea contractantd dintro procedurd de atribuire a unui contract de
achizitii publice 1 se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice. Totusi, in aceastd cauza, decizia de excludere a ofertantului
mentionat fusese confirmatd printro decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat
inainte ca instanta sesizatd cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sa
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se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv din
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de atac
impotriva deciziei prin care era exclusi oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse
definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Intro asemenea
situatie, notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice.

59 Din consideratiile care precedd rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sd fie
interpretata In sensul ca, Intro situatie precum cea in discutie in cauza principald — in care, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost
prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane,
de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in
favoarea celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor
doua decizii, trebuie s poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel
incit notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice.

Consiliul retine ca, in speta, este pe deplin aplicabila interpretarea
de mai sus a CIJUE, atat timp cat exista o actiune simultana a asocierii
................. SRL impotriva deciziei de respingere a ofertei sale si
impotriva deciziei privind admisibilitatea ofertei concurente. Nu suntem
in prezenta situatiei din cauza C-355/15 (Hotararea din 21 decembrie
2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion
Osterreich), unde s-a statuat c3 articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665
trebuie sa fie interpretat in sensul c¢a nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintro
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printro decizie ramasa definitiva
a autoritatii contractante sa i fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva Incheierii contractului,
intrucat, la acest moment, asocierea ................. SRL nu a fost exclusa
definitiv din procedura.

In conditiile expuse, Consiliul stabileste ca, in cauza, nu opereaza
exceptia lipsei de interes in formularea criticilor in privinta asocierii
desemnata castigatoare.

Examinand contestatia, Consiliul ia act ca autoarea acesteia reclama,
intr-un prim aspect, evaluarea ofertei sale sustinand ca este nelegala.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii i s-a adus la
cunostinta ................. SRL ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma,
in baza art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini, respectiv nu detine dreptul de a realiza
servicile de interventie in UAT .. (a carui componenta este

satul ........oooeie , in care sunt situate centrele subordonate .................
................. nr. 1, 2 si 3), in UAT ... (a carui componenta
este ..., ului, unde este situat centrul ................. ) si in
UAT ......cceeeeeeeee (@ cArui componenta este ..oeeneeeee.. unde este situat
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.................................. ), locatii care au fost solicitate prin caietul de
sarcini.

Potrivit caietului de sarcini, se solicita servicii de monitorizare si
interventie pentru butoanele de panica si sistemele antiefractie — alarme

instalate aflate in locatiile din urmatoarele
localitati: ................. ) errrreerareeiae [ eeeas

Referitor la asocierea ................. SRL - s SRL, cu
subcontractantul ................. SRL, aceasta a prezentat Avizul de

organizare si functionare al dispeceratului de monitorizare nr.
250.922/S3/PS din 20.02.2023 emis de catre IGPR Directia de Ordine
Publica, pentru ........ccooevis i, SRL (subcontractant), insotit
de Anexa 1 B din care rezulta ca acesta asigura servicii de monitorizare
si interventie in urmatoarele localitati din judetul Hunedoara: .....

Constatand ca nu exista autorizatie pentru dreptul de interventie in
urmatoarele locatii, solicitate prin caietul de sarcini: .icverseseeenne (Care
este componenta a UAT .........cceeenn. ), ssssesennnesenee (COMponenta a
UAT e ), seesssensnssnnsUlui (componenta a UAT e ),
comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr.
75.807/01.10.2024.

Asocierea a transmis raspunsul nr. 1008/03.10.2024, inregistrat
la .. cu nr. 77.048/04.10.2024, prin care mentioneaza ca UAT
................. este invecinata cu UAT ................. (aceasta din urma
regasindu-se in Anexa 1 B depusa), iar UAT ................. (care are drept
componenta .........ceeeeee. ) si  UAT ... (care are drept
componenta ................. ) sunt invecinate cu UAT ....... (orasul ... fiind
prevazut in Anexa 1 B).

Acest raspuns nu a fost considerat concludent de catre autoritatea
contractanta, concluzie la care achieseaza si Consiliul.

Astfel, se retine ca, in justificarea deciziei de respingere, a fost avut
in vedere si raspunsul furnizat de IGPR Directia de Ordine Publica nr.
109855/06.08.2024, la solicitarea de consiliere metodologica adresata
de autoritatea contractanta, raspuns in cuprinsul caruia se mentioneaza:

Descrierea teritoriului pe care se pot efectua serviciile de monitorizare si interventie
operativa este realizata in rubricile aferente coloanei ,,2” -denumite ,,L.ocalitate/sector in
care se realizeazi interventia”. in situatia in care la aceasta descriere a fost folosita doar
denumirea Unitatii Administrativ Teritoriale, serviciile de monitorizare si interventie
operative se pot efectua in toate localitatile componente ale respectivului U.A.T.

Pentru a putea presta serviciile de monitorizare si interventie operativa in alte
localitati decat cele mentionate iIn Anexa 1B a Regulamentului de organizare si functionare
a dispeceratului, prestatorul trebuie sa actualizeze documentul mentionat si sa obtind avizul
de specialitate al Politiei Romane, conform legii.

In anexa 1 B la Avizul de organizare si functionare al dispeceratului
de monitorizare nr. 250.922/S3/PS din 20.02.2023 emis de catre IGPR
Directia de Ordine Publica, pentru
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subcontractantul .............ooo. o SRL sunt mentionate in
coloana 2, doar denumirile Unitatilor Administrativ-Teritoriale in care se
poate realiza interventia, fara a se folosi sintagma si /ocalitatile
invecinate/limitrofe, contrar sustinerilor contestatoarei.

Astfel, tinand cont si de raspunsul IGPR redat mai sus, se pot realiza
servicii de monitorizare 1in localitatile componente ale UAT-urilor
mentionate in Anexa 1 B (nu si in cele limitrofe).

Daca in anexa 1 B este prevazuta doar denumirea UAT-ului in care
se poate realiza interventia, atunci interventia se poate realiza doar in
componentele acelui UAT.

Referitor la cele 2 UAT-uri mentionate in raspunsul la solicitarea de

clarificari, respectiv ................. (ale carui localitati limitrofe se invoca a
fi UAT .o, si UAT ..iiiiiinnens ) Si i, (a carei
localitate limitrofa se invoca a fi UAT ................. ), conform Legii nr.

2/1968 privind organizarea administrativa a teritoriului Roméniei, in
Anexa 1 - Denumirea si componenta unitatilor administrativ-teritoriale
pe judet, pentru judetul Hunedoara, localitatile componente ale

UAT e sunt: ..ooviiiieennns , ..., iar localitatile componente ale
UAT .. sunt: ... -

Astfel, faptul ca in Anexa 1 B se prevede dreptul de interventie in
localitatea ................. , nhu da dreptul de interventie si in
UAT i, (din care face parte .......coinenl. ) si nici in
UAT .. (din care face parte Bretea - Streiului), care nu sunt
componente ale UAT ...........oo.e Raportat la Anexa 1 B la Avizul
Favorabil 250.922/S3/PS din 20.02.2023 emis de catre IGPR Directia de
Ordine Publica, pentru ......ccccceviier ciiiiiiinieinn. SRL, faptul ca
UAT i, si UAT ...ooviiiinnnnn. sunt localitati limitrofe ale
UAT .o, nu are nicio relevanta, avand in vedere faptul ca se

pot realiza servicii de interventie doar in localitatile componente
UAT ..

Iar dreptul de interventie in UAT ................. , nu da dreptul de
interventie si in UAT ................. , aceasta nefiind componenta a
UAT i

Interpretarea contestatoarei in sensul ca UAT inseamna inclusiv
judet, si prin urmare interventia poate fi facuta pe toata raza judetului,
nu este una judicioasa, cata vreme Anexa 1B in coloana a 2-a
mentioneaza localitatile din judet in care se pot presta serviciile.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul stabileste ca,
in mod corect, autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei

ASOCIEN T vvvvrvirrrnernnns SRL - i, SRL, aceasta nefacand dovada
autorizarii  interventiei in locatiile solicitate prin caietul de
SArCiNI: sasssssssssnnnnns , wnmmmmsmmmssssses . ului.
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In continuare, Consiliul constatd cd solutia de mentinere a deciziei
comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatoarei nu inlatura
interesul acesteia in a critica oferta desemnata castigatoare.

Astfel, se retine ca, in cauzele in care a fost analizata situatia
interesului (cu titlu de exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si
Gama), CIJUE a statuat ca se recunoaste un interes al unui ofertant
respins in criticarea ofertelor contracandidatilor sai cu scopul de a
inlatura toate ofertele admisibile din procedura si, astfel, a se ajunge la
anularea procedurii de atribuire. O asemenea ipoteza se confirma si in
speta de fata, deoarece oferta asocierii ........cooennn.. SRL -
................. SRL, desemnata castigatoare, este singura oferta admisibila
acceptata in cadrul procedurii, ceea ce face ca, la acest moment, ipoteza
justificarii interesului prin prisma anularii procedurii sa fie posibila.

Fata de critica potrivit careia asocierea ................. SRL
= eerrerrrereeees SRL se afla in aceeasi situatie cu cea a autoarei
contestatiei, in sensul ca nu detine dreptul de interventie in toate

localitatile solicitate prin caietul de sarcini, respectiv pentru ................. ,
................. , .., Se constata ca asocierea ................. SRL
e SRL a prezentat urmatoarele documente:

- ofertantul asociat ................. SRL - Avizul de organizare si

functionare al dispeceratului de monitorizare nr. 264.507/S3/PS din
20.10.2023 + Anexa 1 B, in cadrul ofertei tehnice depuse, din care
rezulta urmatoarele localitati in care se desfasoara interventia:

municipiul ... , municipiul ................. , orasul ... ,
orasul Lupeni;
- liderul ......ccvvvvii SRL - Avizul favorabil nr. 110.374 / S3 / PS din

18.09.2024, la solicitarea de aprobare a actualizarii anexei 1B a ROF al
dispeceratului de monitorizare, insotit de Anexa 1 B, ale carei prevederi
sunt valabile din 18.09.2024, (depus prin adresa de raspuns nr. 79390 /
15.10.2024) in care se mentioneaza urmatoarele localitati in care se
realizeaza interventia: ....................

Din examinarea Anexelor 1 B depuse de catre ................. SRL
] TR SRL, reiese ca asocierea are drept de a realiza interventia
N s ; eerereeeiieeeenn ; eererereneeeeae , ... (care are drept
componenta  .......oiieeeeen ) (care are drept
componenta ...........ee..n. ), ..

Se impune precizarea referltor la localitatea ................. , In care se
afla ... ...l nr. 1, nr. 2 si nr. 3 ale autoritatii contractante
pentru care s-au solicitat servicii de monitorizare si interventie, ca
aceasta este o localitate componenta a UAT ........coveeeees , conform

Legii nr. 2/1968 privind organizarea administrativa a teritoriului
Romaé&niei, ANEXA 1 - Denumirea si componenta unitatilor administrativ-
teritoriale pe judet. UAT ............e... se regaseste in Anexa 1 B la Avizul
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110.374/S3/PS din 18.09.2024 emis de catre Directia de Ordine Publica
pentru ................. SRL.

De asemenea, referitor la localitatea ................. , in care este
situat................. , pentru care s-au solicitat servicii de monitorizare si
interventie, aceasta este o localitate componenta a UAT ..., conform
Legii nr. 2/1968 privind organizarea administrativa a teritoriului
Romaniei, ANEXA 1 - Denumirea si componenta unitatilor administrativ-
teritoriale pe judet. UAT ................. se regaseste in Anexa 1 B la Avizul
110.374/S3/PS din 18.09.2024 emis de catre Directia de Ordine Publica
pentru ................. SRL.

Sustinerea contestatoarei din concluziile scrise, cum ca la data
finalizarii ofertelor, autoritatea contractanta nu avea dovada din care sa
reiasa autorizarea IGPR pentru realizarea serviciilor de interventie in

urmatoarele localitati: ................. , ..., este contrazisa de documentele
evaluarii. Astfel, prin raspunsul din 03.10.2024, la solicitarea de
clarificari a autoritatii, datata 01.10.2024, ................. SRL a transmis

Avizul favorabil nr. 110.374 / S3 / PS din 18.09.2024, semnat, dar fara
stampila, retransmis ulterior, la 14.10.2024, la solicitarea autoritatii, cu
stampila aferenta, aspecte consemnate in procesul - verbal nr.
79711/15.10.2024.

In contextul de mai sus, critica se impune a fi respinsa.

Referitor la sustinerea contestatoarei cum ca
asocierea ....iuiceisrnuns SRL - ................. SRL a declarat un fond de
handicap 0, Consiliul stabileste ca asocierea a declarat un fond de
handicap de 0,22 lei, fiind depuse documente prin intermediul adresei
nr. 82.974/28.10.2024 care sustin calculul fondului de handicap.

Afirma autoarea contestatiei ca aceasta calculatie a fondului de
handicap trebuia facuta tinandu-se cont de agentii necesari pentru
executia acestui contract, insa aceasta omite rigorile caietului de sarcini
care statueaza in cadrul capitolului modul de prezentare a propunerii
financiare urmatoarele: in cazul in care societatea beneficiazd de scutiri ca urmare a
faptului cd a angajat persoane cu dizabilitati, atunci societatea va prezenta: dovada
incadrarii in grad de handicap, dovada faptului ca respectivele persoane sunt angajate ale
societdtii In luna anterioara depunerii ofertei, dovada numéarului total al angajatilor la
luna anterioara depunerii ofertei si justificarea calculului fondului de handicap, ca si
componenta a tarifului ofertat.

Relativ la critica potrivit careia in justificarea tarifului
asocierii nu se regasesc niciun fel de cheltuieli cu comunicatiile,
costuri pentru echipamente si dotari, Consiliul observa ca in cadrul
ofertei financiare, asocierea ................. SRL - i, SRL a inclus
Calculatie pret servicii de monitorizare si interventie, in cadrul careia
sunt incluse si cheltuieli de telefonie - statie, frecventa, telefonie cablata,
telefonie GSM, radiotelefonie, Iinregistrarea tuturor canalelor de
comunicatii de voce-centrala telefonie, cheltuieli de intretinere -
comunicatii, echipamente de urmarire GPRS, iar in cadrul detalierii
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tarifelor orare pentru serviciile de paza de zi, de noapte, de week-end,
de sarbatori legale, sunt incluse cheltuieli administrative, cheltuieli
legate de uniforma si echipament.

Determinand ca nu existe motive pentru infirmarea evaluarii
infaptuite de autoritatea contractanta, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia ................. SRL.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/ 2016 si art. 9 alin. (2) C.
proc. Civ.].

Fata de solutia prefigurata, in cele ce preced, se va admite cererea
de interventie formulata de ................. SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, cererea de acordarea a cheltuielilor de judecata formulata
o [ SRL, urmeaza sa fie admisa.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia
este respinsa, contestatoarea aflandu-se in culpa procesuala nu doar fata
de autoritatea contractanta, ci si fata de intervenient.

In sensul celor aratate este si Decizia Curtii constitutionale nr. 463
din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine cd art. 453 alin. (1) din Codul de procedurd civild determina
debitorul obligatiei de platd a cheltuielilor de judecatd (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecata (partea care castigd), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazutd in pretentii". Aceasta diferenta
terminologicd nu schimba insd cu nimic fundamentul suportirii cheltuielilor de
judecata, care raimne culpa procesuala si despiagubirea integrala a partii castigiatoare.
Buna-credintd a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata cheltuielilor
de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza, dreptul ei
fiind recunoscut prin hotarare, si partea care acceptd judecata si pierde procesul, riscul
acestei situatii trebuie sa fie suportat de aceastd din urma parte care, prin comportamentul
sdu, chiar daca nu a fost de rea-credintd, a obligat pe partea potrivnicd castigatoare sa
angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesuala in
sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecata facute de
partea adversa in timpul si cu ocazia desfasuririi procesului.

Intrucat cererea de interventie a fost admisa pe fond, aceasta are
valoare de castigare a procesului de catre intervenient si prin urmare, se
impune a beneficia de rambursarea cheltuielilor mai cu seama ca exista
un precedent multiplu al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul
acordarii cheltuielilor catre intervenientii accesorii (Decizia nr. 4240 din 6
decembrie 2018, Decizia nr. 1872 din 23 octombrie 2019, Decizia nr.
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3878 din 24 iulie 2020, Decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Decizia nr. 76
din 15 noiembrie 2021).

Astfel, in baza temeiului mai sus evocat, contestatorul va fi obligat
sa plateasca intervenientului suma de 7.735 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata, suma probata prin factura fiscala seria ... nr. .../28.11.2024,
emisa de ... — Societate Profesionala de Avocati cu Raspundere Limitata,
si dovada platii acesteia, depuse la dosarul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei invocata de societatea
intervenlenta

In baza art. 26 alin. (6) din Iege respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ................. SRL, in contradictoriu cu ............u.es , In
calitate de autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ................. SRL si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga contestatorul
la plata catre intervenient a sumei de 7.735 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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