In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata
legal de domnul ... - administrator si conventional de ..., cu sediul in ...,
ales pentru comunicarea actelor de procedura, privind procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari ,...", cod CPV
principal 45453000-7, cu data-limita de depunere a ofertelor
26.03.2024, anunt de participare nr. ..., organizata de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
respingerii ofertelor sale la cele doua loturi, obligarea autoritatii la
reevaluarea respectivelor oferte si la plata cheltuielilor de ,judecata”
ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante ... de respingere a ofertelor sale pentru loturile 2 si 3, in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca, prin solicitarile nr. 6722 si 6725/23.07.2024,
identice in continut, autoritatea i-a solicitat o serie de clarificari, iar in
urma primirii raspunsurilor societatii a apreciat in mod netemeinic si
nelegal ca ele sunt neconcludente, respingand ofertele ca inacceptabile si
neconforme. Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul
..., postat de autoritate in SEAP la 11.09.2024, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu
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prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

II. In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca
ofertantul a raspuns neconcludent si descrie ipoteze nesustinute de
documentele transmise in cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari.
Apararile integrale ale autoritatii se regasesc in fisierul ..., postat in SEAP
la ..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

III. Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1)
C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 01.03.2024, autoritatea contractanta ... a initiat o procedura
simplificata in vederea procurarii de lucrari de reabilitare a mai multor
cladiri rezidentiale din oras in vederea cresterii eficientei energetice,
lucrari grupate in trei loturi si estimate valoric la 9.057.836,21 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 01.03.2024,
alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura, intre alti operatori economici, s-a prezentat ...SRL, a
carui oferte pentru loturile 2 si 3 au fost respinsa de autoritate ca
inacceptabile, intrucat anumite raspunsuri de clarificare nu au fost
concludente. Impotriva acestui rezultat, ...SRL a fnvestit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze, premisa a controlului administrativ-jurisdictional.
Cautiunea aferenta lotului 2, in valoare de 47.215 lei, a fost constituita
prin recipisa de consemnare nr. ..., iar cea aferenta lotului 3, in valoare
de 73.773 lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr. ...,
ambele recipise emise de ... la data de 16.09.2024.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamantd, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept care toate prevederile ei
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru ...SRL (relevanta, in acest sens, este, de pilda,
decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust de926443g). La
acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de
exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati,
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Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust 39g63373e).
»~Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de
entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile ace...a, cat si pentru entitatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa
respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cit si propria sa
documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate
de partile implicate in derularea procesului competitiv.” - sentinta civila
nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a
II-a ciAviIé, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 7g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Constanta, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie
2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
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administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
ReJust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod ReJust
28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379¢).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod RelJust 27494445).

Depasind aceasta contextualizare de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare devenita o axioma, un truism, si care reprezinta
regula in sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii
a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr.
7936/03.09.2024, rezultat comunicat competitorilor in aceeasi zi. La
10.09.2024, ...SRL a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu si
la autoritatea achizitoare, in interiorul termenului legal de contestare.

La originea disputei procesuale se afla respingerea ofertelor
reclamantei pentru loturile 2 si 3, ca inacceptabile si neconforme, cu
urmatoarea motivare, regasita in comunicarile nr. 7941 si 7945/
03.09.2024:

Fata de raspunsul formulat de ofertant prin adresa nr. FN/24.07.2024, Comisia de evaluare
a retinut urmatoarele:

- referitor la mentiunea "In Anuntul de participare simplificat nu este mentionatd nicio
cerintd de calificare (capacitate) privind resursele umane sau tehnice necesare pentru
executarea contractului” prin adresa de clarificari nr. 6720 din 23.07.2024 s-au solicitat
clarificari in baza prevederilor art. 137, alin. 3) lit. g) din HG nr. 395/2016, prevederi care se
regasesc in cadrul fisei de date la sectiunea IV.4.

Prin adresa nr. 6722 din 23.07.2024 vi s-au solicitat ofertantului clarificari privind aspecte
legate de preturile ofertate, utilizarea unui numar de 30 (LOT 1 si LOT 2) respectiv 29 (LOT 3)
muncitori cu diverse specializari, in total 89 de muncitori, avand in vedere ca din Registrul
salariati rezulta un numar de 23 de angajati activi ai operatorului economic, din care nu toti
sunt muncitori, avand in vedere natura lucrarilor cuprinse in proiectele tehnice.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ati transmis adresa de raspuns si oferte
materiele/echipamente, contract de inchiriere si contract de transport.

In cadrul adresei de raspuns ati facut o serie de mentiuni cu privire la care, comisia de
evaluare a retinut urmatoarele:

- Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul nu transmite rdaspuns concludent
conform cerintelor documentatiei de atribuire, privind utilizarea unui numar de 30 (LOT 1 si
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LOT 2) respectiv 29 (LOT 3) muncitori cu diverse specializari, in total 89 de muncitori, avand
in vedere ca din Registrul salariati rezultda un numar de 23 de angajati activi ai operatorului
economic, din care nu toti sunt muncitori, avadnd in vedere natura lucrarilor cuprinse in
proiectele tehnice.

- referitor la mentiunea ofertantului “(...) Desi nu s-au impus cerinte de calificare privind
resursele umane si tehnice (...)", comisia de evaluare retine ca la sectiunea IV.4.1 se
mentioneaza "La stabilirea numdarului de personal se va lua in calcul ziua de munca de 8 ore
pentru o persoana, cinci zile/saptamana.”. Mai mult, tot in cadrul aceleasi sectiuni, se prevede
"Orice modificare a acestor cerinte trebuie sa se regaseasca in graficul fizic si justificata in
totalul cheltuielilor cu manopera. In cazul in care numarul de personal muncitor necesar
pentru indeplinirea contractului in termenul propus depaseste numadarul de angajati ai
ofertantului, acesta trebuie sa prezinte o declaratie pe propria raspundere din care sa
rezulte ca va completa efectivul de personal necesar realizarii lucrarilor ce fac
obiectul contractului in termenul de executie propus."

In cadrul ofertei, ofertantul nu prezinta o astfel de declaratie solicitata prin documentatia
de atribuire in situatia in care "numarul de personal muncitor necesar pentru indeplinirea
contractului in termenul propus depaseste numarul de angajati ai ofertantului”, situatie in care
se afla ofertantul si situatie cu privire la care i s-au solicitat clarificari, iar prin raspunsul la
clarificari ofertantul mentioneaza ca isi "rezerva dreptul de a angaja si alti experti/personal de
executie care sa detina calificdri similare cu ale persoanelor nominalizate precum si sa
obtinem accesul la utilaje/autovehicule/ echipamente suplimentare prin cumparare, inchiriere,
etc.;", fara a mentiona in concret cum va duce la indeplinire executarea contractului.

- prin raspunsul transmis ofertantul nu mentioneaza concret modalitatea prin care va
realiza lucrarile avand in vedere ca personalul declarat este mai mic decat necesarul de
personal declarat prin oferta (C7). Ofertantul mentioneaza doar la nivel declarativ si teoretic
cum ar executa contractul, crednd situatii si scenarii pur ipotetice, nesustinute de informatiile
regasite in cadrul ofertei.

In cadrul adresei de raspuns, ofertantul mentioneaza ca ...SRL a luat in considerare
inclusiv posibilitatea extinderii programului de lucru la mai multe schimburi precum si
executarea etapizata a lucrarilor astfel incat acestea sa se coreleze cu alte lucrari similare care
fac obiectul unor contracte de lucrari distincte.".

Referitor la aceste aspecte comisia de evaluare retine ca:

- 0 eventuald suplimentare a orelor de munca ale personalului pe care il are ofertantul
conform documentelor transmise, ar duce la costuri suplimentare pentru ofertant (conform
legislatiei Tn domeniul muncii, orele suplimentare se achitd si efectuarea orelor suplimentare
trebuie sa fie realizatd cu respectarea legislatiei in vigoare cu privire la conditile de munca),
costuri care nu sunt prevazute in cadrul ofertei. Acest fapt, duce la concluzia ca s-au ofertat
preturi nereale, respectiv nu s-a ofertat costul real cu personalul pe care si-l propune la nivel
teoretic si declarativ ofertantul.

- mai mult, comisia de evaluare retine ca din oferta transmisa ofertantul are 23 de angajati
activi din care nu toti sunt muncitori, iar in cadrul ofertei ofertantul a transmis Declaratie
privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de
munca si privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca, prin care declara ca
"declar pe propria raspundere, ca pe toata durata contractului, voi respecta reglementdarile
obligatorii din domeniul mediului, social si al relatiilor de munca. De asemenea, declar pe
propria raspundere, ca pe toata durata contractului, voi respecta legislatia de securitate si
sanatate in munca, in vigoare, pentru tot personalul angajat in executia lucrarilor. Totodata,
declar ca am luat la cunostinta de prevederile art 326 «Falsul in Declaratii» din Codul Penal
referitor la "Declararea necorespunzatoare a adevarului, facutd unei persoane dintre cele
prevazute in art. 175 sau unei unitati in care aceasta isi desfasoara activitatea in vederea
producerii unei consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci cdnd, potrivit legii ori
Imprejurdrilor, declaratia facutd serveste la producerea acelei consecinte, se pedepseste cu
Inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

In baza rdspunsului primit la solicitarea de clarificdri nr. 6722 din 23.07.2024, comisia de
evaluare constata ca ofertantul arata la nivel declarativ si teoretic un raspuns, nearatand in
mod concret si clar modalitatea prin care va duce la indeplinire lucrarile, lucrari pentru care a
ofertant un numar mai mare de personal decat detine, conform documentelor transmise in
cadrul ofertei.
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Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare decide in unanimitate sa
respinga oferta depusa de ...S.R.L, subcontractant ... SRL ca INACCEPTABILA si
NECONFORMA, in baza:

- prevederilor cu art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016 "In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila. ": clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente;

- prevederilor art. 137, alin. (2), lit.d) "d) nu asigurd respectarea reglementarilor
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii (...) "

- prevederilor art. 137, alin. (3), lit.a) "a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini;"

Ofertd RESPINSA ca INACCEPTABILA si NECONFORMA.

In fapt, ... prin comisia evaluatorie, a solicitat ofertantei
contestatoare clarificari privind modul concret de executare a lucrarilor,
prin adresele nr. 6722 si 6725/23.07.2024 (loturile 2 si 3):

2. Clarificati utilizarea aceluiasi personal cheie, aceluiasi numar de salariati si
aceleiasi Liste de inventariere - imobilizari, propuse in executia urmatoarelor, avand
in vedere ca lucrarile se vor executa concomitent:

- LOT 1 - ofertat - personal propus: Manager Proiect: ..., Sef santier ..., Responsabil
tehnic cu executia domeniul 1.1 - ..., Responsabil tehnic cu executia - instalatii domeniile 6.1,
6.2, 6.3, 8.2 ..., Responsabil CQ Verificare CQ - ..., Responsabil SSM Inspector in domeniul
SSM ..., Responsabil DNSH ..., Inginer electrician autorizat ANRE ....

- Registru salariati 31.12.2023 - 183 pozitii (din care 23 cu stare ACTIV) (pag. 1433 -
1450 din propunerea tehnica)

- Lista de inventariere - imobilizari 31.10.2023 - 53 pozitii (pag. 1453 - 1454 din
propunerea tehnica)

C7 - 30_de pozitii

- LOT 2 - ofertat - personal propus: Manager Proiect: ..., Sef santier ..., Responsabil
tehnic cu executia domeniul 1.1- ..., Responsabil tehnic cu executia - instalatii domeniile 6.1,
6.2, 6.3, 8.2 ..., Responsabil CQ Verificare CQ - ..., Responsabil SSM Inspector in domeniul
SSM ..., Inginer electrician autorizat ANRE ....

- Registru salariati 31.12.2023 - 183 pozitii (din care 23 cu stare ACTIV) (pag. 1245 -
1262 din propunerea tehnica)

- Lista de inventariere - imobilizari 31.10.2023 - 53 pozitii (pag. 1263 - 1264 din
propunerea tehnica)

- C7 - 30 de pozitii

- LOT 3 - ofertat - personal propus: Manager Proiect: ..., Sef santier ..., Responsabil
tehnic cu executia domeniul 1.1 - ..., Responsabil tehnic cu executia - instalatii domeniile 6.1,
6.2, 6.3, 8.2 ..., Responsabil CQ Verificare CQ - ..., Responsabil SSM Inspector in domeniul
SSM ..., Inginer electrician autorizat ANRE ....

- Registru salariati 31.12.2023 - 183 pozitii (din care 23 cu stare ACTIV) (pag. 1934 -
1951 din propunerea tehnica)

- Lista de inventariere - imobilizari 31.10.2023 - 53 pozitii (pag. 1954 - 1955 din
propunerea tehnica)

- C7 - 29 de pozitii

3. Clarificati utilizarea unui numar de 30 (LOT 1 si LOT 2) respectiv 29 (LOT 3) muncitori
cu diverse specializari, in total 89 de muncitori, avand in vedere ca din Registrul salariati
rezultd un numar de 23 de angajati activi ai operatorului economic, din care nu toti sunt
muncitori, avand in vedere natura lucrarilor cuprinse in proiectele tehnice.

Nr. total de personal conform registrelor de salariati: 23.

C7 total: 89.

4. In cadrul contractelor semnate deja cu autoritatea contractanta Orasul ..., se
constata utilizarea acelorasi resurse, respectiv:
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- Contractul de lucrari nr. 67 data 17.05.2024, avand ca obiect Lucrari de executie
pentru proiectul "Reabilitarea si modernizarea sistemului de apa din Orasul ...": personal cheie
declarat: Manager Proiect: ..., Responsabil tehnic cu executia domeniul 1.1, 9.1 - ..,
Responsabil tehnic cu executia - instalatii domeniile 6.1, 6.2, 6.3, 8.2 ..., Responsabil CQ
Verificare CQ - ..., Inginer Constructii Edilitare - ..., Inginer Constructii Civile si industriale
- ..., Responsabil SSM Inspector in domeniul SSM ..., Responsabil DNSH ....

Forma de participare: Asocierea ...S.R.L (lider de asociere) - ... S.R.L. (asociat),
subcontractant ... S.R.L

- Registru salariati 31.12.2023 - 183 pozitii (din care 23 cu stare ACTIV) (pag. 91 -
108, din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3925 din 29.04.2024)

- Lista de inventariere - imobilizari 31.10.2023 - 53 pozitii (pag. 109 - 110 din raspunsul
la solicitarea de clarificari nr.3925 din 29.04.2024)

- C7: 112 pozitii

- Contract de lucrari nr. 75 din 27.05.2024 avand ca obiect Lucrari de executie

n

pentru proiectul "Reabilitare, modernizare cladire Primdrie ...", personalul cheie declarat:

Manager Proiect - ..., Sef santier - ..., Responsabil tehnic cu executia domeniul 1.1 - ...,
Responsabil tehnic cu executia - instalatii domeniile 6.1, 6.2, 6.3, 8.2 - ..., Responsabil CQ
Verificare CQ - ..., Responsabil SSM Inspector in domeniul SSM ..., Inginer electrician

autorizat ..., IIIB - ...

Forma de participare: ...SRL, subcontractant ... SRL

- Registru salariati 31.12.2023 - 183 pozitii (din care 23 cu stare ACTIV) (pag. 1147 -
1164 din propunerea tehnica)

- Lista de inventariere - imobilizari 31.10.2023 - 53 pozitii (pag. 1165 - 1166 din
propunerea tehnica)

- Contract de lucrari nr. 103 din 27.06.2024 avand ca obiect Lucrari de executie
pentru proiectul ,Imbunatatirea eficientei energetice la sala de sport de la ...", declarat
castigator, personal chcie propus : Manager Proiect: ..., Sef santier ..., Responsabil tehnic
cu executia domeniul 1.1 - ..., Responsabil tehnic cu executia - instalatii domeniile 6.1, 6.2,
6.3, 8.2 ..., Responsabil CQ Verificare CQ ..., Responsabil SSM Inspector in domeniul SSM ...,
Inginer electrician autorizat ..., IIIB - ..., Responsabil DNSH ....

Forma de participare: ...SRL, subcontractant ... SRL

- Registru salariati 31.12.2023 - 183 pozitii (din care 23 cu stare ACTIV) (pag. 1171 -
1188 din propunerea tehnica)

- Lista de inventariere - imobilizari 31.10.2023 - 53 pozitii (pag. 1169 - 1170 din
propunerea tehnica)

- C7: 52 de pozitii.

Nr. total de personal pentru contractele semnate, conform registrelor de salariati: 23.

C7 total: 217.

TOTAL personal conform registrelor de salariati: 23 activi.

TOTAL personal necesar conform ofertelor depuse pentru cele 3 loturi, impreuna cu
ofertele depuse pentru Contractul de lucrari nr. 67 data 17.05.2024, Contract de lucrari nr. 75
din 27.05.2024, Contract de lucrari nr. 103 din 27.06.2024: 306.

Clarificati_mobilizarea unui numar de 306 de angajati/personal ofertat pentru realizarea
lucrarilor atat in cadrul contractelor semnate deja, cat si in cadrul celor 3 loturi ofertate, avand
in_vedere ca in cadrul contractelor semnate lucrarile nu sunt finalizate, iar atat lucrarile din
prezenta procedura, cat si lucrarile din cadrul celorlalte contracte semnate sunt supuse unor
termene, fiind finantate din fonduri nerambursabile, astfel cum este mentionat in
documentatiile de atribuire.

Raspunsurile ofertantei pentru cele doua loturi au fost:

Potrivit prevederilor art. 181 din Legea nr. 98/2016, ,Criteriile privind capacitatea si
cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare".

In Anuntul de participare simplificat nu este mentionatd nicio cerintd de calificare
(capacitate) privind resursele umane sau tehnice necesare pentru executarea contractului.

In domeniul achizitiilor publice, este necesara respectarea prioritara a principiului
transparentei, reliefat in mod sugestiv de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE). Cu titlu
de exemplu, in Cauza Pippo Pizzo (C-27/15) s-a retinut ca ,obligatia de transparentd care
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constituie corolarul principiilor egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rénd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauzd (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C 42/13 EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata").

Potrivit Hotararii CJUE din 16 aprilie 2015, emisa in Cauza C-278/14, Enterprise Focused
Solutions: ,[...] autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat".

Raportat la aceasta jurisprudenta obligatorie care consacra necesitatea unei stricte evaluari
a ofertelor in functie de regulile clare si complete ale documentatiei de evaluare, va rugam a
constata ca, In lipsa unor cerinte expres prevazute prin anuntul de participare privind
detinerea, la momentul ofertarii, de resurse umane si tehnice, nu poate fi verificata
capacitatea societatii noastre de executare simultana a mai multor contracte.

Admisbilitatea ofertei se raporteaza in mod strict la cerintele exprese ale documentatiei de
atribuire, fara posbilitatea de extindere a acestora si de interpretare prin raportare la alte
proceduri de atribuire sau la alte contracte de achizitie publica.

Capacitatea efectivd a unui operator economic de executare simultand/succesiva a unor
contracte de achizitie publicd pentru acelasi beneficiar sau pentru achizitori diferiti releva
exclusiv de raspunderea contractuala a contractantului potrivit clauzelor contractuale.

In acest context, v& solicitdm s3 limitati evaluarea ofertei noastre in mod strict la cerintele
de calificare mentionate in anuntul de participare, in caz contrar rezervandu-ne dreptul de
formulare a cailor de atac prevazute de Legea nr. 101/2016.

Cerinte referitoare la personal si dotare tehnica se regdsesc exclusiv la pct. IV.4.1 Modul/
de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei, nefiind incluse cu titlu de
criterii minime de calificare (capacitate) nici in anuntul de participare si nici in fisa de date a
achizitiei la rubrica III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald. Desi nu s-au impus
cerinte de calificare privind resursele umane si tehnice, am facut dovada accesului la personal
specializat si la utilaje corespunzatoare pentru executarea lucrarilor care fac obiectul
contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste modalitatea efectivd de executare a contractului, desi nu existd o
cerintd expres prevazutd in documentatia de atribuire (de altfel, ar fi fost considerata
restrictiva) de a demonstra capacitatea de executare simultantd a unor contracte de achizitie
publica, mentionam urmatoarele aspecte relevante:

- Legislatia achizitiilor publice permite implicarea de subcontractanti in cursul derularii
contractului in ipoteza in care stadiul executiei lucrarilor impune alocarea de resurse
suplimentare;

- Avand in vedere lipsa unei interdictii de inlocuire/suplimentare in timpul executarii
contractului a resurselor umane si tehnice declarate in ofertd, ne rezervam dreptul de a angaja
si alti experti/personal de executie care sa detind calificari similare cu ale persoanelor
nominalizate precum si sa obtinem accesul la utilaje/autovehicule/ echipamente suplimentare
prin cumparare, inchiriere, etc.;

- ...SRL reprezinta o entitate care are calitatea de profesionist in domeniul constructiilor
si detine experienta relevanta (inclusiv in relatiile contractuale anterioare cu Orasul ...) pentru
a gestiona in mod corespunzator modalitatea de executare a lucrarilor prin raportare la graficul
de executie asumat, in considerarea resurselor tehnice si umane disponibile si in corelare cu
alte angajamente contractuale asumate;

- ...SRL a luat in considerare inclusiv posibilitatea extinderii programului de lucru la mai
multe schimburi precum si executarea etapizata a lucrarilor astfel incat acestea sa se coreleze
cu alte lucrari similare care fac obiectul unor contracte de lucrari distincte.

In analiza r&spunsului la solicitarea de clarificdri, v8 rugdm s3 aveti in vedere inclusiv
practica constanta a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor care a statuat ca este
nelegald verificarea admisibilitatii ofertei prin raportare la alte contracte/proceduri de achizitie
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publica. Cu titlu de exemplu, este relevanta decizia publicata in Buletinul Oficial al Consiliului
B02020_2283 in care s-au retinut urmatoarele aspecte esentiale:

In aceste conditii, sustinerile contestatorului conform carora se impunea o analizd a
disponibilitatii utilajelor propuse de asociere, prin raportare la lucrdrile aflate in executie de
catre achizitoare cu Asocierea S.C. ... sau dificultatea ori valoarea acestora sau amplasarea lor
geografica nu pot fi primite de catre Consiliu, in conditiile in care o astfel de maniera de
verificare ar fi fost contrara legislatiei in materia achizitiilor publice care nu impune o astfel de
verificare, neexistdnd vreo prevedere legald care sa interzica sau sa sanctioneze in vreun fel
aceasta situatie.

Or, in conditiile in care nicio conditie/cerintd privind analiza disponibilitatii utilajelor prin
raportare la lucrarile aflate in executie sau dificultatea ori valoarea acestora sau amplasarea
lor geografica nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri de
atribuire, iar sustinerile contestatorului in referire la acest aspect sunt c trimitere la proceduri
de atribuire diferite, iar nu pe loturi, Consiliul constatd ca ofertantii nu puteau fi tinuti sa
demonstreze acest aspect, iar verificarea efectuatd de catre comisia de evaluare nu putea sa
vizeze decét cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Din parcurgerea acestor raspunsuri (cate unul pentru fiecare lot),
forul administrativ de jurisdictie concluzioneaza ca ele sunt vadit
neconcludente, prin prisma cerintei exprese a autoritatii, care
presupunea clarificarea si furnizarea de dovezi concrete ca personalul
desemnat putea fi implicat concomitent in executarea lucrarilor nu doar
pentru cele trei loturi licitate, ci si pentru cele trei contracte pe care deja
in derulare cu aceeasi autoritate achizitoare.

Autoritatea contractanta a pretins clarificari concrete si in privinta
implicarii a 89 de salariati, reiesiti din formularele de consumuri cu mana
de lucru C7, in contextul in care compania detine doar 23 de salariati si
are deja in derulare contracte cu autoritatea care presupun 217 de
salariati, reiesind necesarul total de 306 salariati.

Nu a fost anexat niciun program de lucru pentru personalul propus
a participa la executarea concomitenta a tuturor contractelor, respectiv
cum va reusi ofertantul sa il aloce in acelasi timp pe mai multe santiere.
Nu a fost indicata si nici demonstrata cooptarea de personal suplimentar
de executie, astfel incat sa fie disponibil la primirea ordinului de incepere
a lucrarilor. Referirea la subcontractanti nu doar ca este de ordin general,
dar nici nu nominalizeaza vreun subcontractant si nici nu explica de ce
este nevoie de un subcontractant pentru executarea de lucrari asumate
chiar de ofertant. In plus, implicarea ulterioara contractarii a unui
subcontractant nedeclarat initial nu este lasata la discretia ofertantului,
pentru degrevarea acestuia de propriile obligatii contractuale pe care si
le asuma prin semnatura si pentru executarea carora raspunde personal,
inclusiv prin garantia de buna executie.

Inexistenta unei cerinte de calificare prin care autoritatea sa
stipuleze dispunerea de personal necesar nu ii stinge sau ingradeste
dreptul de a solicita clarificari pe marginea posibilitatii efective a
ofertantului de a duce la indeplinire contractul pe care autoritatea 1l
finanteaza din fonduri publice, inclusiv cele alocate in cadrul Planului
National de Redresare si Rezilienta.
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Pe de alta parte, clauzele firesti se subinteleg, autoritatea
contractanta raspunzand pentru incredintarea unui contract catre un
operator care nu are capacitatea minimala de a il executa, de pilda din
cauza lipsei resurselor umane necesare, aspect fata de care autoritatea
nu doar ca este indreptatita, ci si obligata sa ceara clarificari si sa
intreprinda verificari temeinice. Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din
2 februarie 2023, cod Relust 723995386, ,rigorile impuse de legislatia
achizitiilor publice si de cerintele documentatiei de atribuire impun ca
ofertantii sa demonstreze ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile
licitatiei, iar nu sa vind doar cu simple afirmatii in acest sens”. Se
cunoaste ca obligatia de diligenta a autoritatii ii impune examinarea, cu
atentie si cu impartialitate, a tuturor elementelor pertinente ale cauzei,
pentru a finlatura indoielile si pentru a clarifica situatia (mutatis
mutandis, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 28
februarie 2018, Vakakis kai Synergates/Comisia, T-292/15,
EU:T:2018:103).

Legislatia pe linie de achizitii publice nu interzice autoritatilor
achizitoare sa solicite clarificari ofertantilor, in exercitiul comisiei de
evaluare de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica [art. 133 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotaradrea Guvernului nr. 395/2016].
Dimpotriva, respectiva legislatie sustine solicitarea de clarificari din
partea ofertantilor:

a) art. 209 din Legea nr. 101/2016

Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia n cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

[...]

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

(3) Termenul acordat ofertantilor/candidatilor pentru transmiterea raspunsului la
solicitarea prevazuta la alin. (1), inclusiv cu eventuala prelungire solicitata justificat de
operatorul economic, este de cel mult 15 zile lucratoare si va fi stabilit in functie de
complexitatea solicitarii.

b) normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016

Art. 62. - (1) In cazul in care, in scopul verificdrii conformit&tii propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea
contractanta solicita prezentarea anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si
raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.

Art. 127. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii:

[...]
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i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara
si sa defineascd in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila. A

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In temeiul art. 147 alin. (1) lit. b) din norme, contractul de achizitie
publica are ca anexe, parte integranta din acesta, raspunsurile
clarificatoare furnizate de ofertanti in perioada de evaluare, rezultand ca
rolul lor este unul capital in stabilirea intelegerii si intinderii contractului.

In ceea ce priveste intrebarile reproduse mai sus vizand , utilizarea
aceluiasi personal cheie, aceluiasi numar de salariati si aceleiasi Liste de
inventariere - imobilizari, propuse in executia urmatoarelor, avand in
vedere ca lucrarile se vor executa concomitent”, nu se poate afirma ca
acestea nu au nicio tangenta cu licitatia pendinte, respectiv ca nu pot
avea ca obiect o potentiala neclaritate pe care comisia urmareste sa o
elimine prin obtinerea de informatii de la ofertant.

Nu trebuie omis ca, in fisa de date a achizitiei s-au impus, printre

altele:

Prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul
si instalatiile/echipamentele/utilajele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere amanuntita a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei (specialisti si
personal muncitor).

[...]

La stabilirea numarului de personal se va lua in calcul ziua de munca de 8 ore pentru o
persoana, cinci zile/saptamana. Orice modificare a acestor cerinte trebuie sa se regaseasca in
graficul fizic si justificata in totalul cheltuielilor cu manopera. In cazul in care numarul de
personal muncitor necesar pentru indeplinirea contractului in termenul propus depaseste
numarul de angajati ai ofertantului, acesta trebuie sa prezinte o declaratie pe propria
raspundere din care sa rezulte ca va completa efectivul de personal necesar realizarii lucrarilor
ce fac obiectul contractului in termenul de executie propus.
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Ofertantul trebuie sa asigure pentru lucrarile de executie o echipa formata din minim
urmatorii specialisti:

- 1 manager de proiect — sef de proiect cu experienta intr-un proiect similar, de cel
putin aceeasi valoare;

- 1 RTE;

-1CQ.

Ofertantul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului. Ofertantul poate prezenta in cadrul ofertei
persoane cu una sau mai multe autorizatii, cu conditia ca toate domeniile mentionate mai sus
sa fie acoperite.

In plus, potrivit pct. 9.2.7 din contract, pe parcursul executiei
lucrarilor si remedierii viciilor ascunse, executantul are obligatia de a lua
toate masurile pentru asigurarea tuturor persoanelor a caror prezenta pe
santier este autorizata. Cum, in speta, ...SRL a propus in oferte aceleasi
persoane si, mai mult, le are deja implicate in executarea altor contracte
cu ..., toate santierele fiind la distanta unul de celalalt (cum afirma
autoritatea la pag. 10 din punctul de vedere), este discutabila si
neplauzibila executarea concomitenta a tuturor lucrarilor cu aceleasi
persoane, situatie pe care ofertantul avea obligatia sa o clarifice temeinic
si in concret, nu prin generalitati si posibilitati ipotetice.

Prezenta muncitorilor pe santier, conform programarii din grafic,
face parte din clauzele subintelese ale oricarui contract de antrepriza,
nefiind necesara a fi stipulata expres in contract, in lumina art. 1.272
alin. (2) C. civ., iar daca aceiasi muncitori sunt alocati concomitent pe
mai multe santiere este evident ca nu se mai respecta clauza
subinteleasa in discutie.

Fatda de abordarea vadit superficiala a ofertantei in privinta
raspunsurilor care ar fi trebuit sa clarifice situatia expusa, organul
jurisdictional determina ca raspunsurile furnizate de ...SRL sunt
neconcludente, prin prisma art. 134 alin. (5) din normele anexate
Hotararii Guvernului nr. 395/2016: ,,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau_clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Esential este ca ...SRL, dincolo de orice aprecieri de ordin legal sau
exterioare legii, neatacand solicitarea de clarificari, era tinuta sa
raspunda strict la obiect ace...a, astfel cum a pretins organizatorul
achizitiei. La randul ei, autoritatea era tinuta de obligatia legala de a
verifica propunerea tehnica prin prisma satisfacerii tuturor rigorilor
indeplinirii contractului, inclusiv legate de resursele umane disponibile
sau care vor fi alocate, si a concludentei raspunsurilor precitate.
Formularele de consumuri cu mana de lucru C7 reflecta insuficienta
personalului salariat al antreprenorului, fintrucat aceste formulare
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presupun implicarea a 89 de angajati, iIn vreme ce antreprenorul are
doar 23 de salariati, discrepanta evidenta in propunerea tehnica si pe
care trebuia sa o lichideze prin explicatii aplicate si concludente.

Deopotriva de cert este ca dispozitia art. 134 alin. (5) din normele
de aplicare a Legii nr. 98/2016 reprezinta o prevedere imperativa
onerativa, care ii impune autoritatii achizitoare o anumita conduita, in
ipoteza premisa - cand clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta va fi considerata inacceptabila.

Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul legalitatii este unul de
rang constitutional” (Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, precum si Decizia
nr. 104 din 6 martie 2018, paragraful 75), astfel incat ,incalcarea legii
are drept consecinta imediata nesocotirea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
care prevede ca respectarea legilor este obligatorie. Incalcarea ace...
obligatii constitutionale atrage implicit afectarea principiului statului de
drept, consacrat prin art. 1 alin. (3) din Constitutie” (Decizia nr. 783 din
26 septembrie 2012). Dupa cum s-a pronuntat chiar Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, in Decizia nr. 6 din 16 februarie 2015, principiul legalitatii impune o
interpretare stricta a normei juridice, astfel incat rezultatul interpretarii
sa fie concordant cu vointa legiuitorului. Tocmai de aceasta interpretare
stricta a normei juridice incidente trebuia sa uzeze autoritatea, fara sa
adauge la lege circumstantieri pe care ea nu le prevede. Legea trebuie
interpretata si aplicata astfel cum este redactatd, fara distinctii, in acord
cu adagiul ,unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem”. In
masura in care interpretarea literala a normei juridice acopera raporturile
juridice pe care, in intentia sa, legiuitorul a dorit sa le reglementeze, nu
se justifica ca, pe cale de interpretare extensiva, continutul normei de
drept mentionate sa fie, in parte, inlaturat (Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in Decizia
nr. 22 din 20 mai 2019).

Intocmirea deficitara a raspunsurilor de clarificare este imputabila
societatii care le-a prezentat, iar nu autoritatii contractante, a carei
obligatie este de a controla concludenta raspunsurilor primite si
posibilitatea efectiva a ofertantilor de a executa in mod corespunzator
lucrarile ofertate. De neinteles este abordarea de catre contestatoare a
solicitarilor de clarificare primite de la autoritate, intrucat era limpede ca
suprapunerea si deficitul de personal nu au convins comisia de evaluare
ca antreprenorul are capacitatea efectiva de a executa concomitent
contracte care necesita cel putin 306 angajati, ofertantul dovedind ca
dispune doar de 23.

Autoritatea era tinuta si de obligatia legala de a verifica propunerea
tehnica prin prisma satisfacerii tuturor rigorilor caietului de sarcini, iar
formularele C7 de consumuri cu resursele umane puse la dispozitie in
etapa de ofertare nu sunt doar de aparenta. Daca ofertantul a asumat
prin propriile formulare 89 de categorii de muncitori, viitoarea implicare
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a acestora trebuia dovedita efectiv, nu doar declarata, mai cu seama pe
fondul altor contracte aflate deja in derulare. Art. 131 alin. (4) din
normele metodologice anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016
stabileste ca fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata
prin identificarea elementelor concrete ale ofertei in raport cu cerintele
definite prin documentele achizitiei si prevederile legale. Asadar, celor
cinci membri ai comisiei de evaluare nominalizati in raportul procedurii le
revenea obligatia de a identifica si elementele tehnice concrete ale
ofertei evocate, pe care sa le raporteze la cerintele exprese ale caietului
de sarcini, din care formularele C7 fac parte integranta.

Potrivit alin. (2) al art. 133 din aceleasi norme metodologice,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f), comisia
de evaluare are atributia verificarii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini. Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie
completa si temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei
oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei. A se vedea, in acest sens,
decizia civila nr. 1267 din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Prin urmare, ...SRL a incdlcat atat documentatia de atribuire (fisa
de date si caietul de sarcini), cat si normele legale evocate. In
consecinta, fiind incidente in speta prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
din normele amintite (oferta este considerata neconforma daca nu
satisface In mod corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele ale
art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme),
decizia de respingere a ofertei pentru motivul analizat este singura
legala. Contrar opiniei reclamantei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita
atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea
celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din fonduri publice.
In aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o
astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu
existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa
previqé orice risc de respingere a ei.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins ofertele ...SRL pentru loturile 2 si 3, neexistand
motive pentru infirmarea ace... masuri, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor pentru aceste
loturi. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in
limita criticilor formulate, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu ....

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:
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- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in patru exemplare, contine saisprezece pagini.
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