In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er EEEn
Data: EEEN
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ...., impotriva comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. ... si a raportului procedurii
nr. ..., emise de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ...., in cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata in vederea

atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ..., s-au
solicitat, urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. ..., precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
a actelor subsecvente, precum si a actelor pe care se intemeiaza;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. ....;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
in ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire
raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu analizarea
legala a tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le implica si
care urmeaza a fi realizate de catre ofertanti, cu respectarea cerintelor
impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor legale in materie si
deopotriva la respectarea legislatiei incidente serviciilor achizitionate;

- declararea ca admisibila si conforma a ofertei asocierii ... - ..., ca
urmare a reevaluarii documentelor depuse, in vederea realizarii unei
concordante legitime intre documentele licitatiei si legislatia aplicabila;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor Legii
nr. 98/2016 cu privire la evaluarea ofertelor;

- continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor, conform
cerintelor din documentatia de atribuire si a prevederilor legale, cu
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale ce vor fi mentionate
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in contestatie si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii Si
desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele impuse
de documentatie, raportat la actele normative incidente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticA comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. ..., precum si raportul procedurii nr. ..., emise de ..., in
calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
aratdnd ca, urmare a Decizia CNSC nr. ..., autoritatea contractanta i-a
reevaluat oferta, in sensul respingerii ei, ca inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
coroborate cu dispozitiile art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ, si, ca
neconforma, potrivit prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. d) si g) din acelasi act
normativ, castigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire, fiind cea
prezentatd de catre asocierea ... - ... in valoare de ...

In continuare, autorul contestatiei prezinta motivele invocate de
comisia de evaluare care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale ca neconforma si inacceptabilda, asa cum reies din raportul procedurii
nr. ... si comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr. ....

Raportat la justificarile invocate de catre ..., contestatorul apreciaza
ca solutia in privinta ofertei sale este nelegala, motiv pentru care
considera ca actele emise in baza ei trebuie anulate, avand in vedere ca,
potrivit Deciziei CNSC nr. ..... , autoritatea contractanta trebuia, in faza
de reevaluare financiara, sa reevalueze raspunsurile existente Ia
solicitarile de clarificare cu privire la justificarea pretului deosebit de
scazut si nu sa solicite alte clarificari tot pe aceste considerente.

Totodata, afirma ca decizia de declarare a ofertei sale ca
neconforma si inacceptabila este nelegala si netemeinica din urmatoarele
considerente:

Din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, transmis prin
adresa nr. ..., la pagina 2, solicitare de clarificari nr. 1, intrebarea 2,
raspunsul autoritatii contractante a fost foarte clar si fara echivoc cu
privire la activitatile cuprinse in mentenanta corectiva si mentenanta
preventiva.

Toate devizele transmise spre aprobare catre autoritatea
contractanta s-au decontat si se deconteaza si in prezent exclusiv din
bugetul alocat mentenantei corective, iar pentru activitatile de
mentenantda preventivd nu se pot transmite devize, intrucat aceste
activitati sunt deja bugetate conform Anexei 1.
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In rdspunsul consolidat mentionat anterior - solicitarea de clarificari
nr. 2, Iintrebare 22, pagina 12, arata contestatorul, autoritatea
contractanta se contrazice pe ea insasi in privinta conceptului de
mentenanta preventiva.

Contestatorul sustine ca, la pagina 7, solicitarea de clarificari nr. 1
din cadrul raspunsului consolidat la clarificari, intrebarea 20, prin
raspunsul sau, autoritatea contractanta intareste faptul ca nu pot fi
previzionate defectele care pot aparea, constatarile privind existenta
acestora facandu-se doar pe durata exploatarii sistemelor.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca motivatia
autoritatii contractante privind lipsa din oferta sa a unor precontracte cu
furnizori, lista de preturi pentru materiale sau alte informatii similare
este tendentioasa si lipsita de orice fundament.

Totodatd, invedereaza ca, prin propunerea financiara transmisa si
Anexa 1 a acesteia si-a asumat in integralitate existenta resurselor
financiare solicitate. Prin neluarea in considerare a justificarilor sale,
considera contestatorul, comisia de evaluare a incalcat prevederile art.
49 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, subliniaza contestatorul, nu exista in decizia CNSC
nicio indicatie privitoare la directia urmata de autoritatea contractanta
referitoare la ,stingatoare de incendiu, la fundamentarea financiara
serviciilor de operare la evenimente si la fundamentarea financiarda a
serviciilor de permanenta 24/7".

Referitor la cerintele din caietul de sarcini cu privire la capitolul
4.8.2 Stingatoare de incendiu, autorul contestatiei prezinta extras din
raspunsul sau la solicitarea de clarificare.

Fata de cele de mai sus, ... mentioneaza ca nici prin raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari si documentele actualizate ale
procedurii, Anexa 1 - Formular propunere financiara, anexata Ia

formularul de oferta si Anexa 2 - Grafic prestari servicii mentenanta,
anexata la formularul de propunere tehnica, postate impreuna in SEAP in
data de ..., autoritatea contractanta nu a rezolvat, in totalitate,
neconcordantele intre caietul de sarcini si clarificari, pe de o parte si
Anexele 1 si 2, pe de alta parte, in vederea corelarii propunerii tehnice
cu cea financiara.

In ceea ce priveste fundamentarea financiara a serviciilor de
operare la evenimente, contestatorul prezinta extras din raspunsul sau la
solicitarea de clarificare.

Totodata, invedereaza ca pentru toate cele 96 de evenimente
cultural-sportive desfasurate pe ..., in perioada ianuarie 2020-
septembrie 2023, a alocat acelasi numar de 10 specialisti solicitat de
catre autoritatea contractanta care au asigurat desfasurarea lor conform
cerintelor organizatorilor, motiv pentru care considera ca, prin oferta
financiara transmisa in cadrul acestei proceduri nu a subestimat situatia
de fapt din teren cu privire la serviciile ce trebuie prestate.
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Contestatorul afirma ca a avut in vedere legislatia aplicabila in
materia achizitiilor publice care nu interzice atribuirea contractului de
achizitie publica la o valoare mai mica de 80% din cea estimata si
anuntata de autoritate, dimpotriva, legislatia promoveaza libera
concurenta intre operatorii economici, ca premisa a cheltuirii cat mai
economice a fondurilor publice, respectiv a obtinerii obiectului supus
competitiei la costuri cat mai reduse, si nu cum rezulta din aceasta
procedura, ea fiind atribuita unui ofertant la un pret mai mare cu .... lei,
fara TVA, decat oferta prezentata de asociere.

Referitor la fundamentarea financiara a serviciilor de permanenta
24/7, ... prezinta extras din raspunsul sau la solicitarea de clarificare,
subliniind ca a indicat comisiei de evaluare ca situatia descrisa se
incadreaza in categoria viciilor de forma, deoarece informatiile sunt
sustinute de catre propunerea tehnica prezentata, asa cum prevede art.
135 alin (3) din HG nr. 395/2016. Comisia de evaluare nu a luat in
considerare argumentele prezentate.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul precizeaza
ca a elaborat si transmis oferta tehnica si financiara pentru aceasta
procedura avand la baza doua aspecte importante:

1. Utilizarea cu transparenta si responsabilitate a fondurilor publice,
ca si companie aflata in subordinea Consiliului General al ..., acesta fiind
actionarul sau majoritar.

2. Cunoasterea detaliata a situatiei din teren, datorita experientei
specifice acumulate intr-o perioada de peste 5 ani in prestarea serviciilor
de mentenanta preventiva si corectiva pentru obiectivul ... care i-a
permis transmiterea unei oferte competitive, privind atat timpul
necesgr/operatiune, cat si tariful orar/specialist.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, precum si orice alte dispozitii legale mentionate in
contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, prezinta un
scurt istoric al procedurii aratdnd urmatoarele:

A pus in aplicare Decizia CNSC nr. ...., respectiv a reevaluat oferta
depusa de catre Asocierea ... (lider de asociere) & ... (asociat) si a emis
un nou raport al procedurii.

Prin Procesul verbal nr. ...., comisia de evaluare a solicitat
ofertantului Asocierea ... (lider de asociere) & ... (asociat), in raport cu
Decizia CNSC nr. ..., clarificari identificate a fi necesare pe durata
procesului de reevaluare si le-a transmis ofertantului prin adresa
semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat digital
emis de un furnizor acreditat.

Prin Procesul verbal nr. ..., comisia de evaluare a analizat raspunsul
la solicitarea de clarificari si documentele prezentate, postate in SEAP in
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termenul solicitat, acesta fiind inregistrat la ... cu nr. ...., semnat cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat digital emis de un
furnizor acreditat.

In urma analizdrii rdspunsului si a documentelor prezentate,
comisia de evaluare a decis solicitarea unui set de clarificari identificate a
fi necesare pe durata procesului de reevaluare conform Deciziei CNSC nr.

si le-a transmis ofertantului prin adresa .... in SEAP, semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat digital emis de un
furnizor acreditat.

Prin Procesul verbal nr. ...., comisia de evaluare a analizat
raspunsul la solicitarea de clarificari .... si documentele prezentate,
postate in SEAP in termenul solicitat, acesta fiind inregistrat la ... cu
nr. ..... , semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
digital emis de un furnizor acreditat.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarile de clarificari si a
documentelor prezentate de catre ofertantul Asocierea ... (lider de
asociere) & ... (asociat), in termenul solicitat semnat cu semnatura
electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat,
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele: oferta prezentata este
declarata inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 134 alin. (6) din acelasi
act normativ si neconforma, potrivit dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. d) si g) din
acelasi act normativ.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta prezinta
justificarile ce au stat la baza deciziei de respingere a ofertei Asocierii ...
(lider de asociere) & ... (asociat), astfel:

Prin solicitarea de clarificari transmisa prin adresa ..., comisia de
evaluare a urmarit sa se asigure ca operatorul economic cu care se va
incheia ulterior contractul va avea la dispozitie suficiente resurse
financiare pentru a presta servicii menite sa conduca la remedierea
deficientelor identificate pe parcursul derularii contractului de catre
autoritatea contractanta. In plus, a urmarit sa se asigure ca vor fi
remediate nu doar problemele deja existente, cat si cele ce ar putea
aparea pe parcursul evenimentelor viitoare atat ca urmare a activitatilor
efectiv desfasurate ca parte a evenimentelor, cat si a celor ce ar putea
surveni ca urmare a gradului de uzura.

In urma analizdrii réspunsului la solicitdrile de clarificdri si a
documentelor prezentate, organizatoarea procedurii a constatat
urmatoarele:

> ,Referitor la cerintele din caietul de sarcini cu privire la capitolul
4.8.2 Stingatoare de incendiu":

& In ceea ce priveste afirmatia ofertantului cd nu se regdsesc
detalii despre necesitatea ducerii la indeplinire a acestei activitati,
autoritatea contractanta precizeaza ca a specificat modalitatea de ducere
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la indeplinire a acestei activitati prin Raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari postat in SEAP in data de ....

% Avand in vedere ca s-a solicitat ofertantului sa specifice prin
adresa ..., in cadrul carei activitati se regasesc aceste prestari de servicii
("....4.8.2 Stingatoare de incendiu....") si sa detalieze fundamentarea
financiara prin evidentierea costurilor defalcate pentru fiecare membru al
asocierii si pentru fiecare subcontractant in cadrul acestei activitati, prin
raspunsul postat in SEAP in data de ..... ofertantul nu a specificat
activitatea unde se regadsesc aceste prestari de servicii si nu a detaliat
fundamentarea financiara prin evidentierea costurilor defalcate (in acest
caz fiind reprezentat de lipsa bugetarii in clar a costurilor), informatiile
furnizate de operatorul economic fiind nejustificate si avand un caracter
general.

% Astfel, prin depunea ofertei la procedura se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve ceea ce
inseamna ca nu li se poate accepta nici o abatere de la prescriptiile ei.
Asa cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire insotita de clarificarile postate in SEAP are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocotii
clauzele.

> ,Referitor la fundamentarea financiara a serviciilor de operare la
evenimente":

% Autoritatea contractanta invedereaza ca a specificat modalitatea
de ducere la indeplinire a acestei activitati prin Raspunsul consolidat Ia
solicitarile de clarificari postat in SEAP in data de ....

% Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificare ..., ofertantul nu
a justificat cum duce la indeplinire prin oferta financiara activitatea de
,Operare eveniment" conform cerintelor din caietul de sarcini coroborate
cu activitatile din Anexa 2 la caietul de sarcini. Ofertantul Asocierea ...
(lider de asociere) & ... (asociat) prin oferta financiara a alocat un numar
de 10 specialisti pentru o perioada de 8 h/ zi si un tarif minim ora
manopera de 68,19 lei plus TVA, nejustificAnd activitatea pe perioada
celor 48 h necesare (minim 10 specialisti) pentru un eveniment, asa cum
este specificat in caietul de sarcini coroborat cu cerintele din Anexa 2 si
in Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari postat in SEAP in data
de ....

< In plus, argumentele ce vizeazd constituirea pretului ofertei
financiare in baza constatarilor bazate pe experlente similare din alte
contracte, conform raspunsului postat in SEAP in data de .... si
inregistrat la ... cu nr. ..... fara argumente de ordin tehnic solide (ex. o
nota de constatare a autoritatii contractante sau a unor experti tehnici)
conduce inclusiv la subestimarea situatiei de fapt in teren cu privire la
serviciile ce trebuie prestate in cadrul viitorului contract ce face obiectul
prezentei proceduri de licitatie publica.
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De asemenea, autoritatea contractanta ~mentioneaza ca
documentatia acceptata de toate societatile ofertante le impunea sa fi
urmeze cu strictete principiile, asa cum stipuleaza si prevederile art. 75
din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 123 alin. (1) din normele
aprobate prin HG nr. 395/2016. Astfel, subliniaza ca prin depunea ofertei
la procedura se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatie de
atribuire fara rezerve ceea ce inseamna ca nu li se poate accepta nici o
abatere de la prescriptiile ei. Asa cum un contract constituie legea
partilor si documentatie de atribuire insotita de clarificarile postate in
SEAP are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocotii clauzele.

> ,Referitor la fundamentarea financiara a serviciilor de
permanenta 24/7":

% Prin raspunsul la clarificari postat in SEAP in data de .... si
inregistrat la ... cu nr. ...., ofertantul a modificat oferta financiara cu cel
putin 1,55% pentru activitatea de permanenta ...

% Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
ofertantul a modificat prin raspunsul la clarificari (postat in SEAP in data
de ..... ), continutul propunerii financiare, dar si valoarea acesteia si ca
eroarea constatata nu este de natura celor incadrate in prevederile art.
134 alin. (10), respectiv aceasta nu reprezinta o eroare aritmetica care
poate fi clarificata cu ajutorul principiilor de la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

In continuare, ... prezinta motivele pentru care apreciaza ca se
impune respingerea contestatiei formulata de Asocierea ... (lider de
asociere) & ... (asociat) reluand argumentele mai sus mentionate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ...., ...
formuleaza concluzii scrise, reluand cele precizate in contestatie si, in
plus, mentionand ca, la momentul la care autoritatea contractanta a pus
oferta sa la dispozitia ofertantului ... - ofertantul declarat castigator,
procedura de atribuire nu era finalizata, ea aflandu-se in reevaluare,
conform Deciziei nr. ....

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

... a constituit cautiunea in cuantum de ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului avand
ca obiect ,...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. .....

Valoarea total estimata a achizitiei este intre ...., fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate pret”.
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Au fost primite in cadrul procedurii 4 oferte, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, in urma evaluarii carora a fost
incheiat raportul procedurii de atribuire nr. 145900/31.08.2023, prin
care a fost desemnata castigatoare oferta depusa de Asocierea ... — ...,
Cu un punctaj total de 100 de puncte.

Nemultumiti de deciziile de respingere a ofertelor lor, Asocierea ...
- ..., pe de o parte, iar, pe de alta parte, ..., au depus contestatiile
solutionate de Consiliul prin Decizia nr. ..., in sensul admiterii celei
depusa de Asocierea ... - ..., Si respingerii celei depusa de ....

Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. ..., prin care a desemnat castigatoare aceeasi oferta ca in
precedent, respectiv cea depusa de Asocierea ... - ..., cu un punctaj
total de 100 puncte, in timp ce oferta contestatorului a fost respinsa.

Nemultumit de acest nou rezultat al procedurii de atribuire, pentru
motivele evocate in cele ce preced, Asocierea ... — ... a depus contestatia
de fata, prin care critica decizia de respingere a ofertei sale.

Examinand contestatia si probatoriul aflat la dosar, Consiliul retine
ca oferta asocierii contestatoare a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, urmare a faptului ca raspunsurile la clarificari transmise in
etapa de reevaluare financiara au fost considerate neconcludente.

Un prim considerent de pretinsa nelegalitate a deciziei atacate,
invocat de contestator, este cel conform caruia autoritatea contractanta,
in etapa de reevaluare financiara, trebuia sa reevalueze raspunsurile la
solicitarile de clarificare cu privire la justificarea pretului deosebit de
scazut iar nu sa solicite alte clarificari deoarece Consiliul a apreciat ca
asocierea a raspuns la acestea in conformitate cu solicitarile primite.
Invoca contestatorul in sustinere concluziile Deciziei nr. ....

In analiza temeiniciei acestui critici, avand a stabili daca autoritatea
contractanta a actionat cu depasirea limitelor reevaluarii dispuse,
Consiliul retine ca, prin decizia sa precedenta, avand nr. ..., a admis
contestatia depusa de Asocierea ... — ... si a anulat raportul procedurii
nr. ...., In partea privitoare la evaluarea ofertei asocierii, precum si
actele subsecvente acestuia, cu obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor aratate in
motivarea deciziei.

Din parcurgerea considerentelor care au condus la adoptarea
acestei decizii se observa ca, pe langa citatul de care se prevaleaza
contestatorul, regasit la pag. 17 a deciziei CNSC, se regasesc si
urmatoarele cu relevanta in conturarea conduitei care trebuia adoptata
de autoritatea contractanta in etapa de reevaluare:

Se impunea ca autoritatea contractantd sa manifeste un minim si rezonabil rol activ in
a primi de la asociere informatiile, analizele si documentele de care se prevaleaza.

(..)
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Daca datele furnizate sunt insuficiente pentru justificarea completd a pretului la
anumite componente de cost, autoritatea achizitoare este tinutd sa reclarifice temeinic
componentele de cost ale ofertei, stiut fiind cd orice hotarare a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentatd pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe justificari neclare sau insuficiente.
Primirea unui raspuns insuficient pentru autoritate, sprijinitda de cauze culpabile insdsi
autoritdtii contractante, care nu a stiut sa isi redacteze corespunzator solicitarea nr. ...., nu
determina Tn mod neaparat respingerea unei oferte, in conditiile in care pretul acesteia poate
fi unul sustenabil si care nu afecteazd indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

O revenire cu intrebari corespunzdtoare se impunea, in contextul solicitdrii cu
caracter general adresatd, autoritatea contractantd avand obligatia sd asigure ofertantilor
toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea si pretul ofertei.
Solicitarea comisiei de evaluare trebuie sd fie clard, precisa si s defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce constd fundamentarea de pret doritd, rezultand ca autoritatea
trebuia sa ceara expres documente precis identificate si lamuriri despre componentele ofertei
care o interesau.

Pornind de la cele constatate, nimic nu Tmpiedica autoritatea sa revina si sd ceara
exact asocierii toate documentele si analizele de pret justificative de care are nevoie, astfel
incat asocierea sa cunoascd ce anume doreste autoritatea si, in consecinta, ce trebuie sa ii
prezinte, pentru a nu mai exista indoieli sau neclaritati.

Admitand ca raspunsul asocierii nu este integral acoperitor, acest fapt se datoreaza, in
principal autoritdtii contractante care a inteles sd intocmeasca adresa de clarificari de
maniera aratatd si, mai mult, nu a inteles sd continue demersul de calificare pana la
obtinerea tuturor informatiilor necesare. Elementele despre care face vorbire autoritatea
contractantd in punctul de vedere trebuia sa le clarifice printr-o solicitare de clarificari
ulterioara.

Revenirea autoritatii nu ar fi avut ca scop avantajarea in vreun fel a asocierii, ci
dobandirea acelor informatii ce nu au putut fi extrase din raspunsul depus initial. Daca nu se
confirma avantajarea in vreun fel a asocierii in discutie prin faptul cd autoritatea revine cu
noi solicitari Tn vederea obtinerii tuturor datelor privind pretul ofertat, atunci respectiva
revenire nu poate fi apreciata aprioric drept nelegala.

In cauza, persistenta anumitor nelamuriri nu poate avea drept consecinti sanctionarea
societatii respondente cu excluderea de la procedura, prin respingerea ofertei, ci clarificarea
indoielilor care persista.

Fata de ansamblul argumentelor expuse, se retine ca evaluarea financiara
ofertei asocierii contestatoare din perspectiva pretului aparent neobisnuit de scazut nu
a fost realizata in mod riguros, astfel incat se impune continuarea demersului de
clarificare cu asocierea contestatoare, decizia de respingere adoptata fiind in acest
moment nelegala.

Asadar, Consiliul nu a obligat autoritatea contractanta sa
reevalueze raspunsurile existente la solicitarile de clarificare cu privire la
justificarea pretului deosebit de scazut si nu sa solicite alte clarificari tot
pe aceste considerente, cum sustine contestatorul, ci, din contra, in
contextul unei solicitari de clarificari defectuoase care a atras un raspuns
pe masura, a stabilit in sarcina comisiei de evaluare continuarea
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demersului de clarificare, evident pe aceeasi tema a verificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut.

A precizat Consiliul explicit ca evaluarea ofertei financiare a
asocierii nu s-a realizat cu rigurozitatea ceruta de lege, ceea ce denota
ca etapa de evaluare financiara in privinta ofertei contestatorului nu este
finalizata, perspectiva din care autoritatea contractanta, in etapa de
reevaluare financiara, era libera sa solicite oricare clarificare pe care o
considera necesara in scopul stabilirii sustenabilitatii pretului propus.

Decizia nr. ..... nu prezinta relevanta, deoarece instituie interdictia
autoritatii contractante de a relua etape ale procedurii care au fost
finalizate prin acte care au capatat caracter definitiv, ceea ce nu este
cazul in speta de fata.

In concluzie, nu se poate retine vreo culpa a autoritatii contractante
in ceea ce priveste modalitatea in care a inteles sa puna in aplicare
decizia CNSC, anume prin solicitarea de clarificari in vederea verificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut propus de asociere.

Trecand la analiza legalitatii deciziei de respingere criticata,
Consiliul ia act ca, in conformitate cu raportul procedurii nr. ....

Primul motiv de respingere retinut de comisia de evaluare, a carui
temeinicie va fi analizata in cele ce urmeaza, prezinta continutul:

Referitor la cerintele din caietul de sarcini cu privire la capitolul 4.8.2
Stingatoare de incendiu

-In ceea ce priveste afirmatia ofertantului ci nu se regisesc detalii despre necesitatea
ducerii la 1indeplinire a acestei activitati, Autoritatea contractanta a specificat
modalitatea de ducere la indeplinire a acestei activitafi prin Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari postat in SEAP in data de ...: ,,(...) Prestatorul se va asigura de
mentinerea sistemelor in parametrii normali conform legislatiei in vigoare in ceea ce
priveste inlocuirea sistemelor defecte, derularea se va face prin activitatea de
mentenanta preventiva." dar si prin cerinfele din caietul de sarcini cu privire la ,,4.8.2
Stingatoare de incendiu. Spatiile cladirilor din cadrul obiectivului sunt dotate corespunzator
cu stingatoare functie de clasa de incendiu, {inand cont de cerintele legale precum si de
pericolele de incendiu identificate. Se vor inlocui 607 stingatoare TIP P6, 20 stingitoare
TIP P9, 4 stingatoare TIP P50 astfel incat sa corespunda din punct de vedere tehnic
si/sau cu prevederile legale in vigoare. Se vor verifica anual toate stingitoarele din
incinta Arenei.

-Avand in vedere ca s-a solicitat ofertantului sd specifice prin adresa ..., in cadrul
carel activitdfi se regasesc aceste prestari de servicii ("....4.8.2 Stingdtoare de incendiu....") si
sd detalieze fundamentarea financiara prin evidentierea costurilor defalcate pentru fiecare
membru al asocierii §i pentru fiecare subcontractant in cadrul acestei activitdti, prin
raspunsul postat in SEAP in data de ....., ofertantul nu a specificat activitatea unde se
regasesc aceste prestiri de servicii si nu a detaliat fundamentarea financiara prin
evidentierea costurilor defalcate (in acest caz fiind reprezentat de lipsa bugetarii in clar a
costurilor), informatiile furnizate de operatorul economic fiind nejustificate si au avut un
caracter general.

Astfel, prin depunea ofertei la procedurd se presupune ca ofertantii si-au Insusit
documentatia de atribuire fard rezerve ceea ce Inseamnd cd nu li se poate accepta nici o

Pagina 10 din 16



abatere de la prescriptiile ei. Asa cum un contract constituie legea partilor, si documentatia
de atribuire insotitd de clarificarile postate in SEAP are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocotii clauzele.

Asadar, ceea ce reproseaza autoritatea contractanta contestatorului
consta in nerespectarea raspunsului consolidat postat in SEAP la data
de ..., in sensul in care nu a justificat includerea costurilor cu indeplinirea
activitatii 4.8.2 - Stingatoare de incendii din caietul de sarcini, in cadrul
mentenantei preventive.

Din inscrisurile aflate la dosar rezulta ca in etapa de reevaluare a
propunerii financiare a asocierii, comisa de evaluare a transmis acesteia
doua adrese de clarificari, respectiv:

1. adresa nr. ...., in care, printre altele, a solicitat:

In contextul unor detalieri in caietul de sarcini a unor actiuni/activititi cu privire la
mentenanta corectiva coroborate cu activitatile din Anexa 2, va rugam sa ne detaliati
fundamentarea financiara pentru evidentierea costurilor defalcate pentru fiecare
membru al asocierii si pentru fiecare subcontractant, cu precizarea a cel putin
urmatoarele: (...),
la care asocierea a raspuns in SEAP la data de ..... ;

2. adresa nr. ...., In care, printre altele, a solicitat:

Tinadnd cont de cerintele din caietul de sarcini cu privire la ,,4.8.2 Stingatoare de
incendiu. Spatiile cladirilor din cadrul obiectivului sunt dotate corespunzator cu
stingatoare functie de clasa de incendiu, tindnd cont de cerintele legale precum i de
pericolele de incendiu identificate. Se vor inlocui 607 stingatoare TIP P6, 20 stingatoare
TIP P9Y, 4 stingatoare TIP P50 astfel incdt sa corespunda din punct de vedere tehnic si/sau
cu prevederile legale in vigoare. Se vor verifica anual toate stingatoarele din incinta
Arenei." coroborat cu activitatile din Anexa 2 si a Raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari postat in SEAP 1n data de .... ,(...) Prestatorul se va asigura de mentinerea
sistemelor in parametrii normali conform legislatiei in vigoare. In ceea ce priveste
inlocuirea sistemelor defecte, derularea se va face prin activitatea de mentenanta
preventiva”, va rugam sa ne specificati in cadrul carei activitati se regasesc aceste
prestari de servicii si sa detaliati fundamentarea financiara prin evidentierea
costurilor defalcate pentru fiecare membru al asocierii si pentru fiecare
subcontractant in cadrul fiecirei activititi, cu prezentarea a cel putin urmatoarele:
(...
la care asocierea a raspuns in SEAP la data de .....

Consiliul retine ca relevante cauzei prevederile pct. 4.8.2 -
Stingatoare de incendiu ale caietului de sarcini, redate si de autoritatea
contractanta in adresa de clarificare, respectiv:

4.8.2 Stingatoare de incendiu

Spatiile cladirilor din cadrul obiectivului sunt dotate corespunzator cu stingatoare
functie de clasa de incendiu, tindnd cont de cerintele legale precum si de pericolele de
incendiu identificate.

Se vor inlocui 607 stingdtoare TIP P6, 20 stingatoare TIP P9, 4 stingatoare TIP P50
astfel incat sa corespunda din punct de vedere tehnic si/sau cu prevederile legale n vigoare.

Se vor verifica anual toate stingatoarele din incinta Arenei.,
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dar si raspunsul consolidat postat in SEAP la data de ... (avand
nr. ..../...), la intrebarea 8 (pag. 32 a raspunsului), avand continutul:

,»3¢ vor nlocui 607 stingatoare TIP P6, 20 stingatoare TIP P9, 4 stingatoare TIP P50,
astfel Tncét sa corespunda din punct de vedere tehnic si/sau cu prevederile legale in vigoare”

Stingatoarele existente in locatie necesita Tnlocuire in totalitate? Nu se pot verifica la
scadenta? Stingatoarele care vor fi inlocuite se inlocuiesc in mentenanta preventiva sau
vor fi luate in considerare in mentenanta corectiva?

Raspunsul autoritatii contractante fiind:

Prestatorul se va asigura de mentinerea sistemelor in parametrii normali conform
legislatiei in vigoare. In ceea ce priveste inlocuirea sistemelor defecte, derularea se va
face prin activitatea de mentenanta preventiva.

Prin urmare, corelat intrebarii primite referitoare la pct. 4.8.2 -
Stingatoare de incendiu ale caietului de sarcini, autoritatea contractanta
a adus la cunostinta ofertantilor interesati ca inlocuirea stingatoarelor va
fi luata in considerare in cadrul mentenantei preventive.

Or, prin raspunsul postat in SEAP la data de ..., la solicitarea
comisiei de evaluare, asocierea a raspuns dupa cum urmeaza:

in ANEXA 1 — Formular propunere financiard, anexa la formularul de oferti si
ANEXA 2 — Grafic prestari servicii mentenantd, anexata la formularul de propunere tehnica,
autoritatea contractantd nu a solicitat prestarea activitdtii de verificare. Fatd de aceste
aspecte, facem urmatoarele precizari:

- atat in cadrul contractelor anterioare finalizate cét si in cadrul contractului actual
aflat in desfasurare, avand acelasi obiect de activitate, costul verificarii anuale a
stingdtoarelor a fost decontat din bugetul alocat pentru mentenanta corectiva, in baza unui
deviz aprobat de autoritatea contractantd. Acest deviz cuprinde atat costul verificarii,
repardrii si reumplerii (daca este cazul) a stingdtoarelor de catre o companie autorizata, cat
si costul manipularii stingatoarelor de catre personalul .....

- Numatul total al stingatoarelor P6 aflate In acest moment in exploatare in ... este de
640 buciti, cu 33 bucati peste cel precizat in caietul de sarcini.

- In luna octombrie 2021, in urma verificarii anuale de catre firma Fire Pro, care a
constatat cd un numar de 607 stingdtoare P7, 20 stingdtoare P9 si 4 stingatoare P50 sun
neconforme, liderul de asociere a achizitionat toate aceste stingatoare cu factura 32530 de la
furnizorul Fire and Rescue Services srl.

- In plus, in anii anteriori autoritatea contractanti a achizitionat separat un numar
suplimentar de 69 stingatoare P6.

- Diferenta de 36 stingatoare au fost propuse spre casare de catre firmele care au
efectuat serviciul de verificare din anii anteriori, nefiind corespunzatoare din punct de
vedere tehnic.

Referitor la necesitatea inlocuirii stingiatoarelor defecte in cadrul activitatii de
mentenanta preventiva, va informam, ca avand in vedere atat experienta anterioara,
ciat si cantitatea suplimenatard existentd in acest moment in ..., considerim ca pe
perioada acestui contract nu va fi necesard inlocuirea totald sau partiala a
stingiatoarelor mentionate in caietul de sarcini, ci doar verificarea acestora si eventual
reumplerea celor consumate.

Tariful pentru manopera de 68.19 lei/ora practicat de asociere, cuprinde operatiunile
de (...).
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Fata de acest raspuns, se observa ca asocierea nu a demonstrat
faptul ca a inclus in mentenanta preventiva costurile corespunzatoare
indeplinirii celor solicitate la pct. 4.8.2 - Stingatoare de incendiu din
caietului de sarcini, astfel cum a fost clarificat prin raspunsul consolidat
din ....

Sustine contestatorul in combaterea motivului de respingere ca
autoritatea contractanta mentine o stare de confuzie intre ceea ce
presupune activitatea de mentenanta corectiva si cea preventiva,
invocand in argumentare acelasi raspuns consolidat din ..., insa
raspunsurile de la intrebarile 2 (pag. 2 a raspunsului) si 22 (pag. 12 a
raspunsului), care ar conduce la concluzia ca serviciul asupra caruia a
fost chestionat se subsumeaza mentenantei corective si nu celei
preventive.

Acest argument insa nu poate fi primit in solutionare, deoarece
Consiliul nu identifica vreo ratiune pentru care sa acorde prevalenta unor
raspunsuri care se refera la alte activitati ale caietului de sarcini
(intretinere curenta si sistem de canalizare) in detrimentul celui referitor
chiar la activitatea de la pct. 4.8.2 - Stingatoare de incendiu din caietului
de sarcini.

Mai sustine contestatorul ca, in prezent, toate devizele pe care le-a
transmis in calitatea sa de prestator actual al serviciilor, catre autoritatea
contractanta, s-au decontat si se deconteaza si in prezent exclusiv din
bugetul alocat mentenantei corective, argument care, de asemenea, nu
poate fi primit vizavi de dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
precum si cele ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stabilesc
in sarcina operatorilor economici participanti la procedura sa respecte
intocmai cerintele documentatiei de atribuire astfel cum a fost clarificata
la intocmirea ofertelor. Obligatia respectarii documentatiei de atribuire cu
clarificarile sale revine si autoritatii contractante, in procesul de evaluare,
sens in care reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
notabila fiind si jurisprudenta constanta a CJUE conform careia in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autorititi contractante ii revine sarcina
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (...)".

Asadar, raportat la ceea ce a stabilit autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini in privinta pct. 4.8.2 - Stingatoare de incendiu si
raspunsul la clarificari din ..., intrebarea 8 (pag. 32 a raspunsului),
contestatorul avea obligatia, in considerarea prevederilor legale
mentionate, sa includa respectiva activitate in oferta sa, iar la solicitarea
ce i-a fost adresata de autoritatea contractanta sa fie in masura sa
demonstreze includerea costului corespunzator fin mentenanta
preventiva.

Raspunsul contestatorului nu demonstreaza cele cerute ci, din
contra, confirma intocmirea ofertei in baza unor considerente din teren,
pe care le cunoaste in calitatea sa de prestator actual al serviciilor care
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va forma obiectul contractului, dar care sunt straine de documentatia de
atribuire asa cum a fost clarificata.

Daca avea cunostinta despre situatia din teren, contestatorul era in
drept sa solicite clarificari in perioada de pregatire a ofertelor, astfel
incat sa obtind un raspuns din partea autoritatii contractante care ar fi
fost opozabil tuturor operatorilor economici interesati si ar fi asigurat
premisele intocmirii unor oferte unitare, dar si respectarii principiului
tratamentului egal in evaluare.

Prin tratament egal se intelege stabilirea si aplicarea, oricand pe
parcursul procedurii, de reguli, cerinte, criterii identice pentru toti
operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale
de a deveni contractanti, or o acceptare a raspunsului contestatorului din
considerentul ca este adecvat situatiei din teren aduce atingere grava
principiului aratat pe care comisia de evaluare este obligata sa-I
respecte, alaturi de alte principii, in etapa de evaluare a ofertelor.

Mai retine Consiliul ca, in cauza, comisia de evaluare a manifestat
un rol activ in scopul de a obtine informatiile de natura a demonstra
sustenabilitatea pretului propus, insa asocierea contestatoare nu a fost in
masura sa prezinte un raspuns concludent, prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire clarificata, sanctiunea, in acest caz, fiind
aceea de respingere a ofertei.

In concluzie, apararile contestatorului nu sunt ape a demonstra
nelegalitatea motivului de respingere analizat.

Nici imprejurarea ca oferta asocierii a fost pusa la dispozitia
contracandidatului sau, asa cum arata contestatorul prin concluziile
scrise, nu are forta necesara sa rastoarne cele concluzionate de comisia
de evaluare in cadrul primului motiv de respingere, modalitatea in care
autoritatea contractanta a inteles sa procedeze fiind de competenta unei
cenzuri din partea instantei de judecata iar nu a Consiliului.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor Legii nr.
98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii
contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si
(6), potrivit carora (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat
in masura n care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare
si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57
alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5),
dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligata
sa permita, la cerere, Intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucritoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si
la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, Intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
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si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale.

De asemenea, prevederile art. 57 din acelasi act normativ, stabilesc
la alin. (1) Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald. si la alin. (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei
care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente
din propunerea financiard gi/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar,
situatia nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016, cade
sub incidenta Legii nr. 544/2001, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1)
din aceasta lege, persoana care se considera vatamata poate promova o
actiune la instanta de judecata competenta.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la
art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul,
iar nu la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

In concluzie, retinadnd intemeiatd decizia de respingere a ofertei
contestatorului prin prisma motivului de respingere analizat, Consiliul nu
va mai proceda la analiza si a celui de al doilea motiv de respingere,
deoarece este de prisos, ea neputdnd aduce contestatorului beneficiul
schimbarii situatia ofertei sale, in sensul transformarii ei in una
admisibila.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in considerarea art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia Asocierii ... - ..., in
contradictoriu cu ... (prin Primaria ...).
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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