In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ....

I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr.
(dosar ...), formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... - ...
- ... (asociat 3) - ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... -
administrator, impotriva raportului procedurii nr. ... si a comunicarii

rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ...", s-au solicitat urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei si in consecinta anularea Raportului
procedurii nr. ..., precum si a tuturor actelor subsecvente intocmite de
comisia de evaluare.

2. Anularea adresei nr. ..., privind comunicarea rezultatului
procedurii, prin care oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul 5.

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate
pe locurile 1, 2, 3 si 4, astfel:

- oferta depusa de catre ..., ofertantul clasat pe locul 1;

- oferta depusa de catre ... ofertantul clasat pe locul 2;

- oferta depusa de catre ... ofertantul clasat pe locul 3;

- oferta depusa de catre ... ofertantul clasat pe locul 4.

II. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr.
(dosar ...), formulata de ..., cu sediul in ..., ..., avand CUI ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata de ... -
administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., In cadrul
aceleiasi procedurii de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

Pagina 1 din 53



(A) Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...,
emisa de autoritatea contractanta, a proceselor verbale de evaluare, a
raportului procedurii nr. ... si a tuturor actelor subsecvente ori conexe
emise in temeiul acestora, in ce priveste

(1) oferta depusa in procedura de ...;

(A.1.) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei ante mentionate.

III. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar ...),
formulata de ..., cu sediul in ...a ..., impotriva raportului procedurii nr. ...
si @ comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., in cadrul aceleiasi procedurii
de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

(i) anularea raportului procedurii nr. ..., a comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. ..., precum si a tuturor actelor
subsecvente sau in legatura cu acestea, inclusiv, dar fara a se limita la
comunicarile rezultatului procedurii transmise catre ceilalti ofertanti Ila

procedura;
(ii) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ... - locul I, cat si de ... - locul II, sub aspectul celor prezentate in

prezenta contestatie si stabilirea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la Consiliu
cu nr. ... (dosarele ... si ...), ..., cu sediul in ..., ..., avand CUI ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata de ... -
administrator, solicita urmatoarele:

e Admiterea prezentei cereri de interventie atat in principiu, cat si
pe fond;

e Conexarea cauzelor ce fac obiectul dosarelor nr. .../C2/2024,
nr. .../C2/2024 si nr. .../C2/2024, in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea
101/2016;

e Respingerea contestatiei formulata de ...:

0 Sub aspectul solicitarii de reevaluare a ofertei ... ca
nefondata;

 Respingerea contestatiei formulata de ...:

o In principal, ca tardiv formulata, in temeiul prev. art. 5 si 8
din Legea nr. 101/2016;

0 Sub aspectul solicitarii de reevaluare a ofertei ... ca
nefondata.
Prin cererea de interventie voluntara - accesorie in sprijinul
autoritatii contractante nr. ..., finregistrata la Consiliu cu nr.

(dosarele ..., ... si ...), ..., cu sediul in I.., ..., avand CUI ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata de Ioan
Batin - presedintele consiliului de administratie, solicita urmatoarele:

1. Admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie.
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2. Admiterea pe fond a cererii de interventie, cu consecinta
respingerii contestatiilor depuse de catre ..., ... si ... ca neintemeiate.

3. Mentinerea actelor autoritatii contractante prin care a fost
formalizata decizia privind rezultatului procedurii de atribuire, ca fiind
temeinice si legale.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. ... (dosar ...), ..., cu sediul in ...a ..., solicita urmatoarele:

1. Admiterea atat in principiu, cat si pe fond, a prezentei cereri de
interventie;

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
contestatoarea ...;

3. Pe cale de consecinta, mentinerea actelor autoritatii
contractante, strict in ce priveste evaluarea ofertei ..., ca temeinice si
legale.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ... si
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
precizand urmatoarele:

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate
pret" oferta sa a fost clasata pe locul 5, obtinand ....

La procedura au participat 9 operatori economici, respectiv:

1....;

2. Asocierea ... (lider) - ... (asociat 1) - ... (asociat 2) - ... (asociat
3) - ... (asociat 4);

3. ...;

4. Asocierea ... - ...;

5. Asocierea ... (lider de asociere) si ... (asociat);

6. ...;
7. ..
8. Asocierea ...;

O

In urma evaludrii tuturor propunerilor tehnice si financiare, comisia
de evaluare a declarat admisibile toate ofertele prezentate de operatorii
economici participanti la procedura, acordand fara nici o justificare
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punctajul maxim tuturor ofertantilor, pentru toti factorii de evaluare, mai
putin pentru componeta finaciara.

Astfel, urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate pret”, a rezulatat urmatorul clasament:

De asemenena, in urma acordarii accesului neingradit de catre
autoritatea contractanta la totalitatea ofertelor depuse in prezenta
procedura, a procedat la verificarea modalitatii de evaluare de catre
comisie a celor patru oferte clasate inaintea ofertei sale constatand
urmatoarele:

1) Este necesara reevaluarea ofertei depusa de ... clasata pe
primul loc, cu un punctaj de 100 de puncte, din care doar
componenta financiara in cuantum de 40%, intrucat:

In ceea ce priveste propunerea tehnica a acestui operator
economic, ... afirma ca este necesara reevaluarea acesteia de catre
comisia de evaluare din urmatoarele considerente:

1. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) ,3.2 Personalul” -
ofertantul nu a prevazut in propunerea sa tehnica responsabili tehnici cu
executia domeniul 8.3. - Retele de telecomunicatii - pentru lucrarile de
mutare stalpi de telefonie;

2. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) ,1.3. Metodologia
de executare a lucrarilor ()...” - ofertantul a omis prezentarea
metodologiei de executie pentru lucrari semnificative;

3. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) "1.3. Metodologia
de executare a lucrarilor (...)” - ofertantul nu a prezentat structura
organizatorica a personalului implicat in realizarea contractului (inclusiv
subcontractorii) in cadrul metodologiei de executare a lucrarilor, asa cum
a solicitat explicit autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.
Acesta a prezentat doar personalul de specialitate (Reprezentant
antreprenor /Manager contract, Responsabil tehnic cu executia atestat
(R.T.E.), Responsabil controlul tehnic de calitate, Sef de santier,
Topograf, Coordonator in materie de SSM, etc.), nu tot personalul asa
cum a fost solicitat (personalul muncitor, soferi, deserventi utilaje, etc.).

4. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) "1.3. Metodologia
de executare a lucrarilor (...)"” - la pagina 98 din propunerea sa tehnica,
ofertantul a prezentat capitolul ,impactul asupra comunitatii locale/
masuri pentru dezvoltarea comunitatii locale in arealul geografic/
regiunea in care se desfasoara lucrarile", insa acesta nu prezentat nici
macar o masura pentru dezvoltarea comunitatii locale in arealul
geografic/regiunea in care se desfasoara lucrarile asa cum a solicitat
explicit autoritatea contractanta.
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5. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) "1.3. Metodologia
de executare a lucrarilor - prezentarea metodologiilor de executie a unor
lucrari speciale sau in conditii climatice nefavorabile" - ofertantul nu a
prezentat in metodologia sa de executie metodologiile de executie a unor
lucrari speciale sau in conditii climatice nefavorabile, asa cum a solicitat
explicit autoritatea contractanta.

6. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) "2. Planul de
management al calitatii in cadrul Contractului - intre paginile 99 si 102
din propunerea sa tehnica, ofertantul a prezentat capitolul "2. Planul de
management al calitatii in cadrul Contractului" in care a evidentiat
cateva specificatii privind planul calitatii si cerinte ale autoritatii
contractante cu privire la intocmirea, revizuirea si predarea acestuia.
Intre paginile 151 si 218 din propunerea sa tehnica a prezentat un
document numit "PLANUL DE ASIGURARE AL CALITATII", dar acesta este
de fapt "MANUAL DE MANAGEMENT INTEGRAT SISTEMUL CALITATI", asa
cum scrie pe fiecare pagina a acestui document. In afara de denumirea
obiectivului/proiectului in acesta nu se regaseste nici un element
(beneficiarul lucrarilor, descrierea/prezentarea lucrarilor, etc) prin
urmare planul prezentat de ofertant nu indeplineste cerintele autoritatii
contractante.

7. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) "2. Planul de
management al calitatii in cadrul Contractului” - ofertantul a prezentat la
pagina 220 din propunerea sa tehnica lista cu proceduri tehnice de
executie din care: lipsesc procedurile tehnice de executie si PCCVI-urile
aferente acestora pentru lucrari esentiale care fac parte din obiectivul
prezentei proceduri in conformitate cu indicatorii minimali solicitati de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire; a prezentat in
lista, dar si ca descriere a acestora, proceduri tehnice de executie pentru
lucrari care nu fac obiectul acestui contract; a prezentat in cadrul
procedurilor tehnice de executie lucrari care nu se aplica acestui contract
de executie.

8. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(caietul de sarcini la pagina 10) "Descrierea potentialelor riscuri (...)"” - in
oferta tehnica ..., la paginile 102 - 130, a prezentat ,2.1 Abordarea
propusa pentru managementul riscurilor in cadrul Contractului, cu luarea
in considerare a cerintelor incluse in Caietul de Sarcini", dar acesta nu
cuprinde toate capitolele/informatiile solicitate explicit de autoritatea
contractanta.

9. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) "3. Planul de lucru
(...)" - din planul de lucru prezentat de ofertant in propunerea sa tehnica
la pagina 130 lipsesc toate informatiile solicitate de autoritatea
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contractanta. Acesta a prezentat doar 3 randuri in care a precizat
informatii nesolicitate la acest punct.

10. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) "3.2. Personalul
(...)" - intre paginile 131 si 136 ale propunerii sale tehnice, ofertantul a
prezentat ,,3.2. Personalul”, dar in acest document nu a prezentat modul
in care este organizata activitatea membrilor echipei cu referire Ia
contextul organizatiei operatorului economic din care face parte echipa
propusa, asa cum a solicitat explicit autoritatea contractanta.

11. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) "5.1. Planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata (...)” - din informatiile prezentate de ofertant ca raspuns la
cerintele autoritatii contractante in propunerea sa tehnica, intre paginile
140 - 150 ale propunerii tehnice, lipsesc anumite capitole/informatii
solicitate explicit de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire.

12. ... nu a prezentat in propunerea tehnica niciun document
referitor la agregatele stabilizate cu ciment (nici metodologie si nici
procedura).

13. Desi organizatoarea procedurii i-a permis ofertantului ... sa-si
completeze oferta, acesta raspunzand prin adresa nr. 550 din
25.09.2025, nici de aceasta data nu a prezentat procedura de executie si
metodologie completa, pentru asternerea stratului de agregate
stabilizate cu ciment.

14. Printr-un alt raspuns la clarificari, respectiv nr. 622 din
24/20.2024, pentru a raspunde solicitarii autoritatii contractante, ... a
retransmis graficul Gantt cu resursele materiale alocate pe fiecare
activitate, asa cum ar fi trebuit sa fie inca de la prezentarea initiala a
ofertei. Pentru activitatile Agregate naturale stabilizate cu ciment si
Imbunatatire teren fundare nu a prezentat utilajele necesare realizarii
acestor lucrari. Pentru activitatea Agregate naturale stabilizate cu
ciment, lipseste emulsia necesara realizarii stratului de protective
conform STAS 10473/1-87 - Straturi din agregate naturale sau
pamanturi stabilizate cu ciment.

15. Pentru factorul de evaluare "Organizare si metodologie - P4.
OM", subfactorul "Abordarea propusa pentru implementarea contractului
- P4.OM.1" definit atat in fisa de date la pagina 4, cat si in caietul de
sarcini la paginaile 31-32, in conformitate cu raportul procedurii 27324
din 09.12.2024, ofertantul a obtinut punctaj maxim din partea comisiei
de evaluare si anume 10 puncte. Deoarece a obtinut punctaj maxim
pentru factorii tehnici de evaluare, adica 60 puncte, inseamna ca a
obtinut punctaje maxime pentru toti factorii si subfactorii tehnici.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca, la acest subfactor
de evaluare, ofertantul nu ar fi trebuit sa primeasca nici macar un punct
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deoarece acesta nu a prezentat metodologii pentru toate lucrarile
indicate de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

16. Pentru factorul de evaluare "Organizare si metodologie - P4.
OM", subfactorul "Resursele (umane si materiale) - P4. OM.2", ofertantul
a obtinut punctaj maxim din partea comisiei de evaluare, desi in graficul
prezentat intre paginile 372-381 a prezentat resursele(resurse umane Si
utilaje) aferente fiecarei realizari (activitate/subactivitate), dar fara a
prezenta numarul acestora pentru a putea comisia de evaluare sa
verifice daca acestea sunt corelate cu activitatile propuse a se realiza in
intervalul de timp declarat de ofertant. Ofertantul nu a prezentat nici
toate resursele materiale adica autovehiculele de transport
(autobasculante, autobetoniere, trailere, etc.). Nu a prevazut si
prezentat personal strict necesar necesar pentru executia lucrarilor si
anume responsabili tehnici cu executia (RTE) cu atestat, pentru toate
domeniile necesare executiei proiectului.

Analizdnd propunerea financiara a ..., contestatorul ... apreciaza
ca este necesara reevaluarea acesteia de catre comisia de evaluare
intrucat:

17. Propunerea financiara a ... este neconforma, in sensul art. 136
alin. 3 din HG nr. 395/2016 si inacceptabila, conform art. 137 alin. 2 lit.
g din acelasi act normativ.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul prezinta pe larg motivele
pentru care, in opinia sa, oferta financiara depusa de ... trebuia respinsa
ca neconforma si inacceptabila.

Referitor la documentele de calificare depuse de catre ...,
contestatorul precizeaza ca acest operator economic nu indeplineste
cerintele minime solicitate in documentatia de atribuire intrucat:

19. Nici ... si nici asociatii ori subcontractantii declarati de aceasta,
nu prevad/nu demonstreaza posibilitatea executarii de servicii de
proiectare pentru relocarea retelelor de telecomunicatii. Subcontractantul
si tertul sustinator ... va putea realiza strict proiectarea pentru domeniul
7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de aceasta
(proiectare si consultanta in constructii in domeniul drumuri, poduri,
tunele piste de aviatie, transport pe cablu - de interes national) in
conformitate cu certificarile ISO 9001 respectiv ISO 14001 pe care
aceasta le detine si acordul de subcontractare ..., nu si serviciile de
proiectare pentru relocarea retelelor de telecomunicatii. Nu este
prevazuta nici o persoana pentru specializarea instalatii electrice
respectiv instalatii de telecomunicatii.

2) Referitor la ofertantul ... clasat pe locul al doilea in
procedura, cu un punctaj de 96,36 puncte, ... precizeaza
urmatoarele:

Este necesara reevaluarea propunerii tehnice a acestui operator
economic din urmatoarele considerente:
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1. Ofertantul a omis prezentarea metodologiei de executie pentru
absolut toate lucrarile. Intre paginile 26-70 din propunerea tehnica,
ofertantul a prezentat 1.3 Abordarea generala (metodologia) pentru
realizarea lucrarilor, dar in aceasta nu se regaseste metodologia de
executie pentru absolut nici o lucrare/activitate de constructie indicata
de autoritatea contractanta 1in indicatorii minimali. Nicaieri in
metodologia de executie prezentata de acesta nu se regadseste nici
descrierea metodelor de lucru si nici descrieri detaliate pentru metodele
de lucru aferente componentelor majore ale lucrarilor. Intre paginile 26-
70, din propunerea tehnica, ofertantul nu a prezentat metodologia de
executie pentru absolut nici o lucrare/activitate de constructie indicata
de autoritatea contractanta in indicatorii minimali.

2. Ofertantul nu prezentat nici macar o masura pentru dezvoltarea
comunitatii locale in arealul geografic/regiunea in care se desfasoara
lucrarile, asa cum a solicitat explicit autoritatea contractanta.

3. Ofertantul prezinta in propunerea sa tehnica, la paginile 56 si
57, capitolul "1.3. Masuri pentru perioadele climatice nefavorabile privind
personalul implicat in derularea contractului", dar acestea se refera strict
la personal si nu la metodologiilor de executie a unor lucrari speciale sau
in conditii climatice nefavorabile, asa cum a solicitat explicit autoritatea
contractanta.

4. In Planul de management al calitdtii in cadrul Contractului
prezentat de ofertant la paginile 71-110 din propunerea sa tehnica
acesta nu a prezentat modalitatea in care va asigura monitorizarea si
trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea, asa cum a solicitat explicit
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

5. In Planul de management al calitatii in cadrul Contractului
prezentat de ofertant la paginile 71-110 din propunerea sa tehnica
acesta nu a prezentat sistemul aplicat la lucrare.

6. La pagina 82, dar si la pagina 110 din propunerea sa tehnica,
ofertantul a prezentat lista cu proceduri tehnice de executie din care:
lipsesc procedurile tehnice de executie si PCCVI-urile aferente acestora,
pentru lucrari esentiale care fac parte din obiectivul prezentei proceduri
in conformitate cu indicatorii minimali solicitati de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire; a prezentat lista, cu
descrierea unor proceduri tehnice de executie pentru lucrari care nu fac
obiectul acestui contract; a prezentat, in cadrul procedurilor tehnice de
executie, lucrari care nu fac obiectul acestui contract de executie.

7. Ofertantul nu a prezentat, nu a analizat si nu a propus masuri de
prevenirea/atenuarea/eliminarea a riscul identificat de autoritatea
contractanta la paginile 13 - 15 din caietul de sarcini.

8. La paginile 380 - 412, ofertantul a prezentat ,Planul de
management al riscurilor aferent lucrarii" dar acesta nu cuprinde
anumite capitole/informatii solicitate explicit de autoritatea contractanta.
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9. Din planul de lucru (graficul GANTT) prezentat de ofertant in
propunerea sa tehnica, intre paginile 413 - 414, lipsesc urmatoarele
capitole/informatii solicitate explicit de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire: inter-relationarea activitatilor; punctele cheie
de control.

10. Intre paginile 415 si 420 ale propunerii sale tehnice,
ofertantul a prezentat ,Personalul propus si managementul contractului
pentru executia lucrarilor", dar in acest document si in intreaga sa
propunere tehnica nu a prezentat modul in care este organizata
activitatea membrilor echipei cu referire la contextul organizatiei
operatorului economic din care face parte echipa propusa.

11. Din informatiile prezentate de ofertant ca raspuns la cerintele
autoritatii contractante in propunerea sa tehnica, intre paginile 108 - 126
volumul 2 al propunerii tehnice, pentru executie lipsesc urmatoarele
capitole/informatii solicitate explicit de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire: Descrierea facilitatilor tehnice pe care
ofertantul le poate pune la dispozitia autoritatii contractante dupa
expirarea perioadei de garantie acordata; Conditiile in care se angajeaza
la acest demers (de a pune la dispozitia autoritatii contractante facilitati
tehnice pentru intretinere in perioada post garantie).

12. Ofertantul nu a prezentat nici in oferta initiala in partea
narativa, si nici in tabelul prezentat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari prevederile legislative si masuri aplicate referitoare la domeniul
social si al relatiilor de munca.

13. ... nu a respectat conform STAS 10473/1-87 - Straturi din
agregate naturale sau pamanturi stabilizate cu ciment care prevede
protejarea stratului de balast stabilizat cel putin sapte zile cu o pelicula
de emulsie. Prin faptul ca nu a prevazut emulsie decat pentru amorsarea
celor 2 straturi de asfalt, acesta nu a luat in calcul aceasta operatiune
obligatorie, incalcand astfel normele tehnice in vigoare.s

14. ... nu a prevazut nicio cantitate de geogrila pentru structura
rutiera, incalcand astfel Avizul emis de catre ..., care prevede ,Rostul
dintre drumul national si lucrarea noua se va realiza cu geogrile", avand
in vedere ca drumul ce face obiectul contractului se intersecteaza atat cu
DN19, cat si cu DN19A.

15. Pentru factorul de evaluare "Organizare si metodologie - P4.
OM", subfactorul "Abordarea propusa pentru implementarea contractului
- P4.0OM.1", ofertantul a obtinut punctaj maxim din partea comisiei de
evaluare desi nu merita intrucdt nu a prezentat nici o metodologie
specifica lucrarilor si nici macar capitolul metodologia de executie in mod
general prezentat de acesta nu raspunde la o multitudine de cerinte ale
autoritatii contractante.

16. Pentru factorul de evaluare "Organizare si metodologie - P4.
OM", subfactorul "Resursele (umane si materiale) - P4. OM.2", ofertantul
a obtinut punctaj maxim din partea comisiei de evaluare desi nu ar fi
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trebuit sa primeasca nici macar un punct deoarece acesta in planul sau
de lucru (graficil GANTT), intre paginile 413-414 nu a prezentat toate
resursele (nu a prezentat autovehiculele de transport materiale si nici
materialele) si nici toate realizarile (activitate/subactivitate).

17. Cu privire la cerinta ce vizeaza modul de prezentare al
propunerii finaciare, contestatorul subliniza ca, in propunerea
financiara prezentata de ..., Graficul de esalonare a platilor nu este
detaliat nici macar la un nivel minim, acesta prezentand pe partea de
executie doar cheltuieli pentru investitia de baza.

18. In privinta documentelor de calificare depuse de catre ...,
contestatorul invedereaza ca, desi in cadrul documentatiei de atribuire,
se prevede relocarea de retele de telecomunicatie, nici din cuprinsul
ofertei depusa de ... si nici din cuprinsul documentelor cere provin de la
subcontractantii si tertii sai sustinatori nu rezulta ca acestia indeplinesc
conditiile privind executarea de servicii de proiectare pentru relocarea
retelelor de telecomunicatii si/sau realizarea acestor lucrari.

3) Referitor la ofertantul ... clasat pe locul al treilea in
procedura, cu un punctaj de 94,82 de puncte, ... precizeaza
urmatoarele:

Este necesara reevaluarea propunerii tehnice a acestui operator
economic din urmatoarele considerente:

1. Ofertantul nu a prevazut in propunerea sa tehnica responsabili
tehnici cu executia pentru toate tipurile de lucrari ce fac obiectul
contractului. Acesta nu a prezentat modul in care este organizata
activitatea membrilor acestei echipei cu referire la contextul organizatiei
operatorului economic din care face parte echipa propusa.

2. Ofertantul nu a prezentat masurile aplicate si descrise pentru
activitatea subcontractantilor, asa cum autoritatea contractanta a
solicitat explicit.

3. Ofertantul nu a prezentat in propunerea sa tehnica abordarea
generala si coordonarea activitatilor in cadrul metodologiei de executare
a lucrarilor.

4. Ofertantul nu a prezentat structura organizatorica a personalului
implicat in realizarea contractului (inclusiv subcontractorii) in cadrul
metodologiei de executare a lucrarilor. Acesta a prezentat doar
personalul cheie (Reprezentant antreprenor/Manager contract,
Responsabil tehnic cu executia atestat (R.T.E.A), Responsabil controlul
tehnic de calitate, Sef de santier, Topograf, Coordonator in materie de
SSM, Responsabil trafic si siguranta circulatiei), nu tot personalul, asa
cum a fost solicitat (personalul muncitor, soferi, deserventi utilaje, etc.).

5. Ofertantul a prezentat la pagina 26 din propunerea sa tehnica
doar "impactul asupra comunitatii locale" fara a prezenta nici o masura
pentru dezvoltarea comunitatii locale in arealul geografic/regiunea in
care se vor desfasura lucrarile.
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6. Din metodologia de executie prezentata de ofertant in
propunerea sa tehnica, intre paginile 37 - 72, (dar si din documentele
prezentate de subcontractanti) lipsesc anumite lucrari. Ofertantul a omis
prezentarea metodologiei de executie pentru lucrari semnificative.

7. Din planul de management al calitatii prezentat de ofertant ,
intre paginile 80 - 131, lipsesc urmatoarele capitole/informatii solicitate
explicit de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire:
prezentarea sistemului de management al calitatii conceput pentru
realizarea lucrarilor in cadrul acestui contract; modalitatea in care
ofertantul intentioneaza sa controleze calitatea in toate stadiile punerii in
opera a documentatiei (si nu doar prin raportare la fazele determinante);
modalitatea in care ofertantul va asigura monitorizarea si trasabilitatea
inregistrarilor privind calitatea.

8. Din lista procedurilor tehnice de execucie aplicabile prezentata
de ofertant in propunerea sa tehnica la paginile 121 - 122: lipsesc
procedurile tehnice de executie si PCCVI-urile aferente acestora, pentru
lucrari esentiale care fac parte din obiectivul prezentei proceduri in
conformitate cu indicatorii minimali solicitati de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

9. Din planul de management al riscurilor prezentat de ofertant ,
intre paginile 475 - 489, lipsesc anumite capitole/informatii solicitate
explicit de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

10. Desi a fost notificat cu privire la neconcordantele dintre
metodologie si graficul prezentat, ofertantul a inteles sa rectifice doar
utilajele implicate in realizarea acestei activitati, nu si resursele.

11. Avand in vedere ca resursele din graficul Gantt sunt
determinate de listele de cantitati ce determina valoarea propunerii
financiare, rezulta ca acerasta nu este corelata cu propunerea tehnuica,
astfel ca oferta ... este neconforma sau cel putin trebuia penalizata la
factorul de evaluare nr. 4.

12. Conform resurselor reprezentate in graficul Gantt, la realizarea
stratului de asfalt ofertantul nu a inteles sa ia in considerare utilizarea
geogrilei in zonele de intersectie cu drumurile nationale, conform avizului
mai sus prezentat, astfel ca oferta acestuia nu respecta documentatia de
atribuire.

13. Din informatiile prezentate de ofertant ca raspuns la cerintele
autoritatii contractante, in propunerea sa tehnica intre paginile 824 - 829
lipsesc anumite capitole/informatii solicitate explicit de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire: Detaliate pe categorii de
lucrari ce ar putea necesita remedierea; Descrierea facilitatilor tehnice pe
care ofertantul le poate pune la dispozitia autoritatii contractante dupa
expirarea perioadei de garantie acordata; Conditiile in care se angajeaza
la acest demers (de a pune la dispozitia autoritatii contractante facilitati
tehnice pentru intretinere in perioada post garantie); Planul propriu zis
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privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata.

14. Pentru factorul de evaluare "Organizare si metodologie - P4.
OM", subfactorul "Abordarea propusa pentru implementarea contractului
- P4.0M.1", ofertantul a obtinut punctaj maxim din partea comisiei de
evaluare. La acest subfactor de evaluare, ofertantul ar fi trebuit sa fie
punctat cu 0, deoarece nu a prezentat metodologii pentru toate lucrarile
indicate de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

15. Pentru factorul de evaluare "Organizare si metodologie - P4.
OM", subfactorul "Resursele (umane si materiale) - P4. OM.2", ofertantul
a obtinut punctaj maxim din partea comisiei de evaluare. La acest
subfactor de evaluare, ofertantul nu ar fi trebuit sa primeasca nici macar
un punct deoarece acesta in planul sau de lucru, intre paginile 501-508,
dar si in graficul GANTT de la pagina 514 a prezentat resursele (resurse
umane si utilaje) aferente fiecarei realizari (activitate/subactivitate), dar
fara a prezenta numarul acestora pentru a putea comisia de evaluare sa
verifice daca acestea sunt corelate cu activitatile propuse a se realiza in
intervalul de timp declarat de ofertant.

16. ... nu a ofertat si nu a reprezentat grafic subactivitati ce au fost
stabilite de catre autoritatea contractanta ca fiind indicatori minimali. In
grafic unele subactivitati pe care autoritatea contractanta le-a stabilit ca
fiind indicatori minimali si implicit trebuiau evidentiati, separat, au fost
prezentati cumulat.

17. ... nu face dovada faptului ca detine acesti specialisti pentru a
realiza activitatile, simpla mentionare a categoriei de personal necesara
in indeplinirea sarcinilor nu echivaleaza cu indeplinirea cerintei. Oferantul
face dovada subcontractarii doar a serviciilor de verificare pentru lucrari
de drumuri.

Intrucat ofertantul nu nominalizeaza expertii care vor indeplini
sarcinile, nu se poate verifica indeplinirea prevederii legale prin
indepenedenta verificatorului de proiecte.

18. Analizand propunerea financiara a operatorului economic ...,
contestatorul apreciaza ca fiind necesara reevaluarea acesteia de catre
comisia de evaluare intrucat:

Cu privire la cerinta ce vizeaza modul de prezentare a propunerii
financiare, in documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea
Graficului de esalonare a platilor cu mentiunea ca acesta va fi detaliat de
catre ofertant, care ,va tine cont de obiectul contractului si conditiile
impuse prin documentatia de atribuire".

In propunerea financiara prezentata de catre ..., Graficul de
esalonare a platilor este detaliat la un nivel minim, acesta prezentand pe
partea de executie doar: Organizare de santier; Lucrari de terasamente;
Lucrari de sistem rutier; Lucrari de colectare si transport ape pluviale;
Lucrari modernizare trecere la nivel cu calea ferata;Lucrari retele
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electrice; Amenajari peisagistice; Lucrari de siguranta circulatiei; Lucrari
de poduri.

Pe cale de consecinta, propunerea financiara a fost prezentata fara
a respecta cerintele din documentatia de atribuire, facand imposibila
verificarea acesteia in sensul stabilirii daca exista sau nu elemente cu un
pret neobisnuit de scazut.

In privinta documentelor de calificare depuse de catre ... ,
contestatorul sustine ca operatorul economic nu indeplineste cerintele
minime solicitate din documentatia de atribuire.

Desi in cadrul documentatiei de atribuire se prevede relocarea de
retele electrice si de telecomunicatii, se constata ca nici din cuprinsul
ofertei depusa de ... si nici din cuprinsul documentelor cere provin de la
subcontractantii sai nu rezulta ca acestia indeplinesc conditiile privind
executarea de servicii de proiectare pentru relocarea retelelor de
telecomunicatii si/sau realizarea acestor lucrari, nefiind nominalizata
vreo firma specializata pentru realizarea lucrarilor.

4) Referitor la ofertantul ... clasat pe locul patru in
procedura, cu un punctaj de 94, 33 puncte, ... precizeaza
urmatoarele:

Este necesara reevaluarea propunerii tehnice a acestui operator
economic din urmatoarele considerente:

1. Ofertantul nu a prevazut in propunerea sa tehnica responsabili
tehnici cu executia pentru toate tipurile de lucrari ce fac obiectul
contractului si anume: Responsabil tehnic cu executia domeniul 3.1. -
Constructii cai ferate si transoort urban pe sina - pentru lucrarile de
amenajare trecere la nivel cu calea ferata; Responsabil tehnic cu
executia domeniul 5.1 - Constructii si amenjari hidrotehnice - pentru
lucrarile de amenajare albie; Responsabil tehnic cu executia domeniul
8.1. - Retele electrice - pentru lucrarile de mutare stalpi electrici;
Responsabil tehnic cu executia domeniul 8.3. - Retele de telecomunicatii
- pentru lucrarile de mutare stalpi de telefonie.

2. Intre paginile 5-10, din propunerea sa tehnicd, ofertantul a
prezentat capitolul "ABORDAREA GENERALA SI  COORDONAREA
ACTIVITATILOR", dar in acest capitol nu a descris sub nici o forma modul
in care va realiza coordonarea activitatilor.

3. Ofertantul a omis prezentarea metodologiei de executie pentru
lucrdri semnificative. Intre paginile 26-36 din propunerea tehnic,
ofertantul a prezentat metodologia sa de executie dar aceasta nu este
prezentata pentru toate lucrarile care fac parte din acest proiect si o
mare parte din metodologia pe care a prezentat-o nici macar nu este
metodologie de executie, ci specificatii vagi care tin de anumite tipuri de
lucrari.

4. Ofertantul a prezentat capitolul "ii. obtinere autorizatii/permise
de lucru/acces pentru executarea lucrarilor" insa acesta nu raspunde
solicitatilor autoritatii contractante, ci este completat cu cerinte adresate
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antreprenorului de cdtre autoritatea contractanta nu cu raspunsuri la
aceste cerinte asa cum este necesar pentru indeplinirea cerintei. A

5. La pagina 45 din propunerea sa tehnica, ofertantul a prezentat
capitolul "activitati de punere in opera a documentatiei tehnice (asa cum
sunt incluse in caietele de sarcini pe specialitati din proiectul tehnic), cu
respectarea structurii pe activitati din Graficul general de realizare a
investitiei publice", Tnsa acesta nu raspunde solicitarilor autoritatii
contractante, ci este completat cu urmatorul text: "- s-a estimat ca
executia lucrarilor din aceasta investitie se poate realiza in 30 de luni;
subiectul s-a abordat la capitolul , Graficul de executie" si ,Metodologia
de executie". Nu este enumerata si descrisa nici macar o activitate de
punere in opera a documentatiei tehnice, asa cum a indicat explicit
autoritatea contractanta.

6. Ofertantul nu prezentat nici macar o masura pentru dezvoltarea
comunitatii locale in arealul geografic/regiunea in care se desfasoara
lucrarile, asa cum a solicitat explicit autoritatea contractanta.

7. In Metodologia de executare a lucrarilor prezentata intre paginile
4-63 ofertantul nu a prezentat urmatoarele capitole/informatii solicitate
explicit de catre autoritatea contractanta: structura organizatorica a
personalului implicat in realizarea contractului; responsabilitatile
personalului implicat in coordonarea executiei si controlul calitatii
lucrarilor executate; prezentarea metodologiilor de executie a unor
lucrari speciale sau in conditii climatice nefavorabile (desi nu a prevazut
in graficul de executie sistarea lucrarilor pe perioada de timp friguros).

8. In Planul de management al calitdtii in cadrul contractului
prezentat de ofertant, la paginile 64-122 din propunerea tehnica, acesta
nu a prezentat modalitatea in care va asigura monitorizarea si
trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea.

9. Cu privire la solicitarea din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) ,2. Planul de
management al calitatii in cadrul Contractului (...)":

A. Ofertantul nu a prezentat procedurile tehnice de executie (atat
in lista de la pagina 123, cat si la descrierea acestora intre paginile 124-
258 si nici PCCVI-urile aferente acestora) a activitatilor pentru toate
categoriile de lucrari necesare la realizarea integrala a obiectelor/
investitiei;

B. Procedura de executie ,IMBRACAMINTI RUTIERE BITUMINOASE
CILINDRATE, EXECUTATE LA CALD" prezentata de ofertant la paginile
160 - 176 nu este in concordanta cu particularitatile acestei lucrari;

C. Procedura de executie ,SANTURI SI RIGOLE" prezentata de
ofertant la paginile 191 - 198 nu este in concordanta cu particularitatile
acestei lucrari.

10. Din planul de lucru prezentat de ofertant in propunerea tehnica
la paginile 342 - 363 lipsesc urmatoarele capitole/informatii solicitate
explicit de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire:
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evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor; inter-
relationarea activitatilor; punctele cheie de control; resursele umane
alocate activitatilor.

11. Ofertantul a prezentat la paginile 426 - 427 tabelul solicitat de
autoritatea contractanta, dar cu prevederea legislativa din domediul
protectiei mediului (in cea mai mare parte referitoare la deseuri) nu din
domeniul social si al relatiilor de munca, asa cum a solicitat explicit
autoritatea contractanta. In tabelul prezentat de ofertant si in planului de
sanatate si securitate in munca prezentat de acesta nu se regaseste nici
o prevedere legala din domeniul social si al relatiilor de munca si nici o
masura aplicabilda pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
social si al relatiilor de munca, asa cum a solicitat explicit autoritatea
contractanta.

12. Din informatiile prezentate de ofertant ca raspuns la cerintele
autoritatii contractanta in propunerea sa tehnica intre paginile 433 - 437
lipsesc urmatoarele capitole/informatii solicitate explicit de autoritatea,
respectiv: Resursele tehnice si de personal alocate pentru punerea in
aplicare a planului; Conditiile de intretinere in perioada post garantie;
Descrierea facilitatilor tehnice pe care ofertantul le poate pune la
dispozitia autoritatii contractante dupa expirarea perioadei de garantie
acordata; Conditiile in care se angajeaza la acest demers (de a pune la
dispozitia autoritatii contractante facilitati tehnice pentru intretinere in
perioada post garantie).

13. Ofertantul nu a prezentat, nu a analizat si nu a propus masuri
de prevenirea/atenuarea/eliminarea a riscul identificat de autoritatea
contractanta la pagina 14 din caietul de sarcini: ,3.Existenta unor
erori/omisiuni de proiectare in documentatia elaborata identificate doar
in perioada de executie a lucrarilor", asa cum s-a solicitat explicit in
documentatia de atribuire postata pe SEAP.

14. In oferta sa tehnica, ofertantul nu a prezentat momentul in
care vor interveni expertii specificati (personalul tehnic de specialitate) in
implementarea viitorului contract.

15. Graficul prezentat de catre ... este inutilizabil avand in vedere
ca nu poate fi folosit pentru urmarirea lucrarilor in timp, deoarece axa
verticalda cu denumirea activitatilor se regaseste doar pe prima pagina,
acesta intinzandu-se pe restul de 17 pagini, doar cu axa orizontala a
timpului.

16. Pentru factorul de evaluare ,Organizare si metodologie - P4.
OM", subfactorul "Abordarea propusa pentru implementarea contractului
- P4.0OM.1", ofertantul a obtinut punctaj maxim din partea comisiei de
evaluare, desi acesta nu merita deoarece nu a prezentat metodologii
penru toate lucrarile.

17. Pentru factorul de evaluare ,Organizare si metodologie - P4.
OM", subfactorul ,Resursele (umane si materiale) - P4. OM.2", ofertantul
a obtinut punctaj maxim, desi lipsesc foarte multe categorii de lucrari si
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resurse (personal, utilaje si autovehicule de transport). Mai mult a
prezentat resursele (resurse umane si utilaje) aferente unor realizari
(activitate/subactivitate) incomplete dar fara a prezenta numarul
acestora pentru a putea comisia de evaluare sa verifice daca acestea
sunt corelate cu activitatile propuse a se realiza in intervalul de timp
declarat de ofertant.

18. In cadrul propunerii tehnice, ofertantul nu mentioneazd
personalul prin intermediul caruia intelege sa isi desfasoare activitatea.
Personalul mentionat si pentru care sunt prezentate documente
justificative sunt seful de proiect si inginerul proiectant drumuri - factori
de evaluare. Avand in vedere faptul ca serviciile de proiectare includ si
alte specialitati - retele electrice/retele gaze naturale, includ si servicii de
verificare tehnica, este necesara prezentarea nominala a personalului si
cu documente justificative, intrucat pentru aceste categorii de personal
sunt solicitate autorizari/certificari/atestate specifice. Simpla
subcontractare a serviciilor nu echivaleaza cu indeplinirea cerintelor.
Totodata, proiectantii de specialiate, expertii tehnici si verificatorii de
proiecte trebuie sa fie persoane diferite in sensul interpretarii art. 13
alin. (1) din Legea nr. 10/1995.

19. Referitor la propunerea financiara a ..., contestatorul solicita
reevaluarea acesteia din urmatorele considerente:

In propunerea financiara prezentata de ..., Graficul de esalonare a
platilor este detaliat la un nivel minim, acesta prezentand pe partea de
executie doar cheltuieli pentru investitia de baza.

Propunerea financiara a fost prezentata fara a respecta cerintele
din documentatia de atribuire, facand imposibila verificarea acesteia in
sensul stabilirii daca exista sau nu elemente cu un pret neobisnuit de
scazut.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca organizatoarea
procedurii a luat o decizie eronata acceptand o propunere financiara ce
nu corespunde cu nivelul de defalcare a pretului (pe indicatori minimali
de performanta) solicitat, existand astfel pericolul acceptarii unor preturi
nesustenabile.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna admiterea
contestatiei si pe cale de consecinta anularea raportului de evaluare care
a stat la baza comunicarii rezultatului si a tuturor actelor subsecvente;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ..., ..., ... sl ...

In drept, se invoca prevedereile art. 8, art. 26 din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... criticA comunicarea rezultatului
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procedurii nr. ..., emise de ..., In calitate de autoritate contractantq,
solicitand cele ante-mentionate.

... face un scurt istoric al procedurii precizand ca, potrivit adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, oferta sa a fost declarata
admisibila dar, ca wurmare a aplicarii criteriului de atribuire,
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2 1in clasamentul ofertelor
admisibile, oferta castigatoare fiind cea depusa de ....

1. In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care, in
opinia sa evaluarea ofertei declarate castigatoare s-a realizat cu
incdlcarea prevederilor legale incidente, aceasta fiind inacceptabila si
neconforma din urmatoarele motive:

A. Ofertantul nu indeplineste cerinta de calificare cu privire la
experienta similara, componenta executie lucrari - art. 137 alin. (2) lit.
b) teza I din HG nr. 395/2016, oferta depusa de ... cu tert sustinator
SNH iNSAAT A.S. este inacceptabila si pe cale de consecinta trebuie
respinsa in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ.

1.1 Omisiunea ofertantului de a prezenta documentele anexe la
angajament, transmisa acestuia de catre tert din care sa rezulte modul
efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia, respectiv de a
prezenta concret care sunt resursele/utilajele/personalul, dupa caz, pe
care le va putea mobiliza tertul sustinator, precum si a modului in care
tertul sustinator va interveni in cazul in care ofertantul va intdmpina
dificultati pe parcursul indeplinirii contractului, pentru a se demonstra
astfel modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia,
conform prevederilor cuprinse in fisa de date, a dispozitiilor legale.

B. Ofertantul nu indeplineste cerinta de calificare cu privire la
experienta similara, motiv pentru care trebuia respinsa in conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

2.1 Omisiunea ofertantului de a prezenta documente emise sau
contrasemnate de beneficiari publici sau privati, din care sa reiasa
indeplinirea celor asumate in DUAE.

C. Incalcarea cerintei reglementata prin pct. 1. al cap. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice Formular 7 si Anexa la Formular 7
din Sectiunea III - Formulare - privind modul de elaborare si prezentare
a AbordériiA propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare, .

4.1 Incalca cerinta potrivit careia trebuie asigurata corelatia dintre
abordarea propusa si metodologia pentru realizarea activitatilor si
obtinerea rezultatelor intrucadt se asuma asistenta tehnica "pe toata
perioada de executie a lucrarilor" contrar reglementarii caietului de
sarcini pag. 4 conform caruia aceasta trebuie asigurata pana la receptia
finala.

5.1 Aceeasi neregula se regasesye si in cuprinsul graficului de
realizare a serviciului si executie a lucrarilor.
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D. Inc3lcarea cerintei reglementatd prin pct. 2. al cap. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice Formular 7 si Anexa la Formular 7
din Sectiunea III - Formulare - privind modul de elaborare si prezentare
a Metodologiei pentru realizarea serviciilor de proiectare,

6.1 Incalca cerinta privind prezentarea etapelor/fazelor, activitatilor
si a modalitatii efective de realizare a acestora si a rezultatului fiecarei
activitati desfasurate pentru a demonstra atingerea, in cadrul duratei de
realizare a serviciilor, a obiectivelor asociate contractului intrucat se
omite integral prezentarea metodologiei pentru (1) asistenta tehnica si
(2) verificarea tehnica domeniile Constructii aferente infrastructurii de
transport -Constructii de cai ferate, inclusiv podete (A5, B3 si D3) si
Instalatii electrice (Ie). Formatul tabelar prezentat la pag. 21-24 este
neechivoc in aceasta privinta.

E. Incalcarea cerintei reglementata prin pct. 2. al cap. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice Formular 7 si Anexa la Formular 7
din Sectiunea III - Formulare - privind modul de elaborare si prezentare
a Planul de management al calitatii.

7.1 Incalca cerinta privind prezentarea procedurilor tehnice de
executie a activitatilor pentru toate categoriile de lucrari necesare la
realizarea integrala a obiectelor/investitiei intrucat se OMITE integral
prezentarea unor PTE indispensabile precum 1. Acostamente, 2. Ziduri
de sprijin, 3. Montare parapeti etc. Formatul tabelar prezentat.

F. Incalcarea cerintei reglementata prin pct. 2. al cap. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice Formular 7 si Anexa la Formular 7
din Sectiunea III - Formulare - privind obligatia si modul de elaborare si
prezentare a Drumului critic intrucat:

8.1 Oferta nu prezinta drumul critic conf. cerintei din Formular 7
pct. 3 Planul de lucru aferent realizarii activitatilor din Contract si
obtinerii rezultatelor solicitate.

9.1 Drumul critic este neconform.

G. Incalcarea cerintei reglementata prin pct. 2. al cap. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice Formular 7 si Anexa la Formular 7
din Sectiunea III - Formulare - privind obligatia si modul de elaborare si
prezentare a Graficul gant de realizare a serviciilor de proiectare si a
lucrarilor de executie intrucat:

10.1 Prezinta eronat succesiunea si inter-relationarea activitatilor
propuse de catre ofertant in cadrul propunerii sale tehnice.

11.1 Omite prezentarea resurselor planificate pentru realizarea
activitatilor.

12.1 Omite prezentarea Perioadei de garantie acordata lucrarilor si
a resurselor alocate pentru perioada de timp cuprinsa intre data
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor si data procesului
verbal de receptie finald, in contradictie cu metodologia de executie.
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H. Evaluarea eronata a factorului P4 din cadrul criteriului de
atribuire, privind Organizare si metodologie cu cei doi subfactori
subsidiari.

13.1 Sunt prezentate metodologii generale, neadaptate
particularitatilor obiectivului, asa cum sunt enuntate in cadrul caietului
de sarcini .

14.1. Nu prezinta Resursele materiale, umane (numar personal si
repartizare pe meserii) si de utilaje pe tipuri, de care ofertantul dispune.

I. Oferta financiara contine preturi care nu pot fi justificate.

15.1 Raspunsul la clarificarea nr. ... privind justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut este neconcludent.
K. Raspunsul la clarificarea nr. ... privind justificarea pretului

neobisnuit de scazut este neconcludent.

L. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini - Activitatea privind paza santierului intrucat valoarea incidenta
nu este cuprinsa in cadrul propunerii financiare - cheltuieli conexe
organizarii de santier desi obligatia asigurarii pazei rezulta din
documentatia de atribuire, legislatia incidenta si propunerea tehnica a
ofertantului.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce conduce la executarea defectuoasa a contractului si constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8, art. 10 si urmat. din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul
prezentei contestatii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ... si
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
precizand oferta sa a fost clasata pe locul III cu un punctaj total de
94,82 puncte, dintre care 60 de puncte pentru componenta tehnica
(punctaj maxim) si 34,82 puncte pentru componenta financiara.

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia
sa, evaluarea ofertelor tehnice clasate pe locurile I si II s-a realizat cu
incdlcarea prevederilor legale incidente, acestea fiind neconforme si
inacceptabile intrucat:

3.1.1 Oferta ... nu indeplineste cerintele minime obligatorii privind
prezentarea procedurilor tehnice de executie care includ in continutul
acestora si planuri de control, verificari si incercari pentru materialele
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puse in opera, masuri de supraveghere, monitorizare si verificare a
executiei lucrarilor in sine.

3.1.2 Oferta ... nu indeplineste cerintele minime obligatorii privind
prezentarea conceptiei proprii privind metodologia necesara efectuarii
lucrarilor prin prezentarea in Graficul Gantt a principalelor categorii de
lucrari/servicii. Graficul Gantt trebuia sa prezinte succesiunea si durata
principalelor servicii/categorii de lucrari, resursele umane/materiale.

3.1.3 Oferta ... nu indeplineste cerintele minime obligatorii privind
prezentarea Graficului fizic de realizare a serviciilor de proiectare si a
lucrarilor de executie.

. nu a prezentat in cadrul Metodologiei de executare a lucrarilor,
metodologia pentru executarea lucrarilor privind ,stratul de balast
stabilizat”, parte din activitatea ,sistem rutier", asa cum reiese din
cuprinsul solicitarii de clarificari nr. .....

. nu a prezentat nici Planul de management al calitatii in cadrul
Contractului pentru categoria de lucrari privind ,stratul de balast
stabilizat".

. nu a prezentat in cadrul Graficului fizic de realizare a serviciilor
de proiectare si a lucrarilor de executie daca va folosi ,stratul de balast
stabilizat cu lianti hidraulici" pentru executia stratului de fundatie,
respectiv nici care va fi modul de preparare a ,stratului de balast
stabilizat cu lianti hidraulici".

. Nu a prezentat deloc masurile aplicabile de ofertant pe perioada
contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social
si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea contractului, sub forma
tabelara - conform cerintelor documentatiei de atribuire.

. Nu a prezentat resursele umane alocate activitatilor din cadrul
Graficului fizic de realizare a serviciilor de proiectare si a lucrarilor de
executie, asa cum reiese din cuprinsul solicitarii de clarificari nr. .....

Referitor la propunerile financiare ale ofertantilor clasati pe locurile
I si II, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia sa,
evaluarea acestora s-a realizat cu incalcarea prevederilor legale
incidente, acestea fiind neconforme si inacceptabile din urmatoarele
considerente:

a ofertat preturi care nu sunt in acord cu valoarea de piata,
nejustificate, neserioase si care nu pot duce la finalizarea in conditii
corespunzatoare a contractului, incalcdnd prevederile art. 210 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Nu se pot realiza activitatile ofertate de ... doar cu pretul tubului, in
sens contrar defalcarii ofertate de aceasta.

Desi ... nu a justificat iIn mod corespunzator pretul ofertat,
autoritatea contractanta a declarat-o admisibila, iar ulterior,
castigatoarea procedurii.

Raportat la faptul ca podul nou de la km 15+330 este necesar a fi
un pod nou pe grinzi, ... a ofertat materialele necesare pentru
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constructia unui podet DALAT, motiv pentru care oferta sa trebuia
respinsa ca neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) si (51) din Legea nr.
98/2016.

In loc sa oferteze in lista de materiale pentru marcajul de ... pentru
reperul ,sigurata circulatiei" cu material bicomponent, conform solicitarii
autoritatii contractante, ... a procedat la ofertarea, de o maniera
neconforma, a executarii unor marcaje de tip ... (deci nu cu material
bicomponent de ..., neted, in grosime de 3000 microni, cum cerea
documentatia de atribuire).

. a prezentat in cadrul anexei la Graficul Gantt, o lista tabelara a
activitatilor ofertate, a resurselor materiale alocate, a UM si a cantiatilor
(cantitati ce trebuiau sa fie corelate cu indicatorii minimali impusi de
autoritatea contractanta).

In sens contrar cerintelor minime impuse in Indicatorii Minimali, ...
a ofertat, in mod neconform, urmatoarele repere:

i. in loc sa oferteze 7.080 m de Tub PEHD DN500, acesta a ofertat
numai 4730 m;

ii. in loc sa oferteze in lista de materiale grinzi de tip ,T" intors
H=42cm, L-10cm, conform cerintelor documentatiei, acesta a ofertat
materialele necesare pentru constructia unui PODET DALAT,;

iii. In loc sa oferteze in lista de materiale pentru marcajul de ...
pentru reperul ,sigurata circulatiei" cu material bicomponent, ... a
procedat la ofertarea executarii unor marcaje de tip ... (deci nu cu
material bicomponent de ..., neted, in grosime de 3000 microni, cum
cerea documentatia de atribuire);

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului
admiterea contestatiei.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din Legea nr.
101/2016, precum si pe toate prevederile legale din cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... ..., in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
formulata de ....

Raspunzand criticilor punctuale ale contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca contestatorul face o mare confuzie intre procesul
de evaluare al ofertelor si continutul comunicarilor rezultatului
procedurii. Afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca s-a acordat
fara nici o justificare punctajul maxim tuturor ofertantilor pentru factorii
de evaluare ai componentei tehnice, este una tendentioasa si fara
sustinere.

Totodata, invedereaza ca mentine toate deciziile luate de catre
comisia de evaluare desemnata pentru analizarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.
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1. Fata de criticile contestatorului referitoare la oferta ...,
organizatoarea procedurii arata urmatoarele:

Prin documentatia de atribuire nu a solicitat prezentarea de
responsabili tehnici cu executia pentru toate tipurile de lucrari ce fac
obiectul contractului de executie, comisia de evaluare rezumandu-se la
analizarea ofertelor conform cerintelor, in speta, doar cu privire la
indeplinirea cerintelor solicitate in legatura cu activitatea principal3,
respectiv, constructii drumuri si poduri pentru responsabilul tehnic cu
executia.

Cu privire la Metodologia de executare a lucrarilor:

In caietul de sarcini la capitolul 7. Abordare si Metodologie - pag.
16, a dat libertatea ofertantilor de a opta in ceea ce priveste abordarea
si metodologia utilizata. Unii ofertanti au prezentat metodologii si
proceduri tehnice de executie comasate (ex. lucrari de terasamente in
loc de defrisare, sapatura, umplutura), altii au despartit lucrarile (ex.
cofraje armaturi, preparare beton, turnare beton).

Avand in vedere faptul ca obiectul procedurii este proiectare cu
executie nefiind inca stabilite detalile de executie a lucrarilor (ex.
accese, drumuri laterale, podete, etc.), comisia de evaluare nu a luat in
considerare daca un ofertant a prezentat in plus si alte metodologii si
proceduri tehnice de executie decadt cele prezentate in indicatorii
minimali.

Comisia de evaluare a Iluat in considerare doar daca prin
metodologiile si procedurile prezentate se pot realiza lucrarile solicitate.

Referitor la metodologia de executie pentru realizarea marcajelor
rutiere longitudinale si transversale, ofertantul ... a prezentat, la
pag.274-278 din oferta tehnica, proceduri tehnice de executie ,Marcaje
rutiere” la fel ca si ofertantul ... la pag. 924 - 934 din oferta sa tehnica,
procedura tehnica de executie ,Indicatoare si Marcaje rutiere” in ambele
cazuri este mentionat faptul ca marcajul rutier se executa cu vopsea alba
si microbile prin pulverizare, tehnologia fiind valabila si in cazul aplicarii
cu vopsea termoplastica aspect mentionat in cadrul procedurii tehnice de
executie atat de catre ..., cat si de catre conterstator.

Prin caietul de sarcini si formularul de propunere tehnica a fost
solicitata prezentarea echipei care gestioneaza lucrarea: Coordonator de
proiect. Inginer proiectant. Responsabil tehnic cu executie(RTE),
Coordonator in materie de securitate si sanatate in munca(SSM),
Responsabil cu Controlul Tehnic de Calitate in Constructii (CQ), nu si
personalul muncitor (muncitor, soferi, deserventi utilaje).

In propunerea tehnica la pag. 302-311, ofertantul ... a descris
procedura tehnica - masuri pe timp friguros.

In propunerea tehnica - la pag. 151, ofertantul ... a descris planul
de asigurare al calitatii elaborat pentru investitia ... Ofertantul ... a

prezentat la pag. 327-347 din propunerea sa tehnica planul de control al
calitatii, verificari si incercari pentru aceasta lucrare.
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Ofertantul ... a prezentat la pag. 102-130 din propunerea tehnica
,Abordarea propusa pentru managementul riscurilor in cadrul
contractului cu luarea in considerare a cerintelor incluse in caietul de
sarcini, acesta prezentand riscurile identificate, printre care si cele 9
riscuri descrise in caietul de sarcini pentru care a prezentat masurile
pentru prevenire/eliminare/atenuare a efectelor.

2. Fata de criticile contestatorului referitoare la oferta ...,
organizatoarea procedurii mentioneza ca acestea nu se sustin din
urmétAoareIe considerente:

In propunerea tehnica de la pag. 151, ofertantul ..., in capitolul
y,Impactul asupra comunitatii locale/masuri pentru dezvoltarea
comunitatii locale in arealul geografic/regiunea in care se desfasoara
lucrarile, la pag.70, mentioneaza ,Constructorul va avea in vedere sa
angajeze forta de munca calificata in toate meseriile necesare din
populatia activa din zona”, comisia de evaluare acceptand o astfel de
masura pentru dezvoltarea comunitatii locale.

Comisia de evaluare a identificat la pag. 52-55 capitolul 1.3
,Masurile de conservare a lucrarilor neterminate pe perioada lucrarilor pe
timp friguros”, care se refera la executia lucrarilor speciale sau in conditii
climatice nefavorabile.

Comisia de evaluare a identificat in cadrul planului de management
al calitatii la pag. 82- 84. capitolul ,Controlul inregistrarilor”, unde
descrie modalitatea prin care va monitoriza Iinregistrarile conform
sistemului de management integrat.

Ofertantul a prezentat Planul propriu de asigurare a calitatii
lucrarilor adaptat la lucrarile care fac obiectul achizitiei la pag. 71- 110,
contestatorul aratand in mod gresit Consiliului ca acesta nu a fost
prezentat.

In caietul de sarcini la capitolul 7. Abordare si Metodologie pag. 16 i
sa dat libertatea de a opta cu privire la metodologia utilizata. Unii
ofertanti au prezentat proceduri tehnice de executie comasate (ex.
Lucrari de Terasamente in loc de defrisare, sapatura, umplutura), altii au
despartit lucrarile (ex. cofraje armaturi, preparare beton, turnare beton,
etc.). Avand in vedere faptul ca a fost licitata proiectare cu executie
nefiind inca stabilite detaliile de executie a lucrarilor (ex. accese, drumuri
laterale, podete .etc), comisia de evaluare nu a luat in considerare daca
un ofertant a prezentat in plus proceduri tehnice de executie pentru alte
lucrari decat cele prezentate in indicatorii minimali. Comisia de evaluare
a evaluat daca prin procedurile prezentate se pot realiza lucrarile
solicitate.

Ofertantul ... a prezentat ,Abordarea propusa pentru
managementul riscurilor in cadrul contractului”, la pag. 374-412.

3. Fata de criticile contestatorului referitoare la oferta ...,
organizatoarea procedurii mentioneza ca acestea nu se sustin avand in
vedere urmatoarele aspecte:
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Ofertantul ... a prezentat Planul de management al calitatii adaptat
la lucrarile care fac obiectul achizitiei la pag.75- 124 din propunerea
tehnica, ce corespunde solicitarilor din caietul de sacini si formularului de
propunere tehnica.

La pag. 107 din oferta tehnica, capitolul 9.7.3 ,Identificare si
trasabilitate”, acesta a descris modalitatea in care va asigura
monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea.

Ofertantul ... a prezentat ,Abordarea propusa pentru
managementul riscurilor in cadrul contractului”, la pag. 465 - 482 din
propunerea tehnica, care corespunde solicitarilor din caietul de sarcini si
formularului de propunere tehnica.

Cu privire la 5.1. Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata, ofertantul ... a prezentat
,Masurile aplicate pentru supravegherea lucrarilor in perioada de
garantie acordata”, la pag. 824-829 din propunerea tehnica, in continutul
caruia a prezentat informatiile in forma tabelara asa cum a fost solicitat
in formularul de propunere tehnica.

In contradictoriu cu criticile contestatorului, in caietul de sarcini si
documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca ofertantii sa detina experti
tehnici si nici verificatori de proiecte doar ca sa obtina verificarea
proiectului tehnic si a detaliilor de executie de catre un verificator
autorizat.

4. Fata de criticile contestatorului referitoare la oferta ...,
organizatoarea procedurii mentioneza ca acestea nu se sustin din
urmatoarele considerente:

Ofertantul ..., la pag.55 din propunerea tehnica, arata faptul ca
numarul de locuri create in faza de executie conform capacitatii tehnice a
executantului care se poate asimila ca o masura de dezvoltarea a
comunitatii locale prin crearea de noi locuri de munca pe perioada
executiei.

Ofertantul ... a prezentat, la pag. 44 din propunerea tehnicg,
»Lucrarile de intretinere curente pe timp de iarna”, si a mentionat faptul
ca ,In perioada nefavorabila (15 noiembrie - 15 Martie) Antreprenorul ...
va respecta prevederile Normativului CI 6/84 normativ pentru realizarea
pe timpa friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente”.

Ofertantul ... a prezentat ,Masurile aplicate pentru supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie acordata”, la pag.430 -432 din
propunerea tehnica, in continutul caruia a prezentat informatiile in forma
tabelara asa cum a fost solicitat in formularul de propunere tehnica.

Ofertantul ... a prezentat ,Abordarea propusa pentru
managementul riscurilor aferente serviciilor de proiectare in cadrul
contractului", la pag.117-122 din propunerea tehnica, servicii care
corespund solicitarilor din caietul de sarcini si a formularului de
propunere tehnica, identificand riscurile proprii printre care a mentionat
7 din cele 9 riscuri pe baza informatiilor incluse in caietul de sarcini,
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printre care ,3. Existenta wunori erori/omisiuni de proiectare in
documenatia elaborate identificate doar in perioada de executie”.

Prin Documentatia de atribuire nu a fost impus un model de grafic
GANT, fiecare ofertant a intocmit graficul in functie de programul de
deviz folosit.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata.

In drept, se invoca prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ... ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata
de ... ca nefondata si pe cale de consecinta, mentinerea in totalitate a
deciziilor adoptate de catre comisia de evaluare, pentru urmatoarele
motive:

Documentele transmise de catre ... probeaza si demonstreaza
experienta similara solicitata prin prisma cerintei din fisa de date III.
1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In caietul de sarcini si documentatia de atribuire nu a fost solicitata
prezentarea de metodologii pentru asistenta tehnica si verificare proiect
doar a fost solicitat ca proiectantul sa asigure si asistenta tehnica,
ofertantului trebuind sa obtina verificarea proiectului tehnic si a detaliilor
de executie de catre un verificator autorizat.

In caietul de sarcini la capitolul 7. Abordare si Metodologie - pag.
16, a dat libertatea ofertantilor de a opta in ceea ce priveste abordarea
si metodologia utilizata. Avand in vedere faptul ca obiectul procedurii
este proiectare cu executie nefiind inca stabilite detaliile de executie a
lucrarilor (ex. accese, drumuri laterale, podete, etc.), comisia de
evaluare a luat in considerare doar daca prin metodologiile si procedurile
prezentate se pot realiza lucrarile solicitate.

Ofertantul ... in propunerea sa tehnicd a mentionat la pag. 96:
,Durata de garantie acordata lucrarilor este de 60 de luni”, la pag. 130:
,Perioada de garantie a lucrarilor este de 60 de luni”, la pag. 150 ,(...)
perioada de garantie a lucrarilor va fi de 60 luni calendaristice de la
intocmirii procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza
motivele invocate de catre contestator ca fiind eronate, nefondate si fara
sustinere legislativa, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ... ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata
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de ... ca nefondata, intrucat motivele invocate de catre contestator sunt
eronate, nefondate si fara sustinere legislativa.

Raspunzand criticilor punctuale ale contestatiei, autoritatea
contractanta reia sustinerile din punctele de vedere nr. .....

In drept, se invoca dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ... (dosarele ... si ...), ... solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta cauza,

. invoca exceptia tardivitatii contestatiei ... intrucat, potrivit numarului
de inregistrare alocat de catre autoritatea contractanta, contestatia ... a
fost inregistrata in data de ... iar conform numadrului de inregistrare
alocat de catre CNSC, contestatia ... a fost inregistrata in data de ..... In
atare conditii, apreciaza ca promovarea contestatiei a fost tardiv
efectuata, situatie in care se impune admiterea exceptiei si respingerea
contestatiei ca atare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In continuare, intervenientul prezinta o serie de argumente care, in
opinia sa, demonstreaza netemeinicia contestatiilor formulate de ... si de

Prin cererea de interventie voluntara - accesorie in sprijinul
autoritatii contractante nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
(dosarele ..., ... si ...), ... solicita cele mentionate in partea
introductiva, precizand faptul ca prin demersul sau, sprijina argumentele
autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului procedurii de
atribuire prin care oferta societatii sale a fost desemnata admisibila si
castigatoare.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
cauza, ... prezinta o serie de argumente care, in opinia sa, demonstreaza
faptul ca, contestatiile formulate de ..., ... si ... sunt neintemeiate.

Pe cale de exceptie intervenientul intelege sa invoce tardivitatea
contestatiei ..., motivat de faptul ca, in raport de dispozitiile art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, contestatia transmisa/depusa prin mijloace
electronice dupa fincheierea programului legal de lucru al autoritatii
contractante este tardiva.

In continuare, intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a
demonstra conformitatea ofertei sale solicitand Consiliului mentinerea
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii ca fiind
temeinica si legala.

Referitor la contestatia formulata de ..., intervenienta sustine ca
aceasta este neintemeiata si nefondata cu privire la situatia ofertei ...,
iar, prin ocuparea locului V in clasamentul ofertelor admisibile, in situatia
in care criticile formulate cu privire la situatia oricareia dintre ofertele
clasate pe locurile IV-II se vor dovedi a fi netemeinice, contestatia
respectivei petente in privinta ofertei sale va fi lipsita de interes.
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In acest sens, aratd cd, prin ocuparea locului 5 in clasamentul
ofertelor admisibile, interesul contestatoarei ... de a contesta situatia
ofertei sale clasata pe locul 1 in clasament poate imbraca trasaturile sale
esentiale si obligatorii de a fi personal, direct si actual, doar in situatia in
care respectiva contestatie s-ar dovedi intemeiata in legatura cu ofertele
clasate pe locurile 4, 3 si 2, incat actiunea respectivei petente sa
beneficieze acesteia si nu alcuiva. In caz contrar, in situatia in care
actiunea respectivei petente se dovedeste a fi neintemeiata cu privire la
oricare dintre ofertele mai bine clasate va intra sub incidenta dispozitiilor
art. 26 alin. (1) si (6).

In ceea ce priveste contestatia ..., intervenientul solicta
respingerea acesteia ca neintemeiata motivat de faptul ca atéat ..., cat si
toti colaboratorii implicati, detin certificari ale managementului calitatii
conform standardelor aplicabile. Prin urmare, toate problemele de
amanut invocate de petenta nu prezinta aptitudinea de a determina
eliminarea ofertei sale din procedura, in conditiile in care Planul calitatii
se supune aprobarii beneficiarului la o alta etapa contractuald, diferita de
etapa de ofertare.

Fata de cele aratate, solicita de admiterea cererii de interventie
voluntara in litigiu asa cum aceasta a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, precum si jurisprudenta invocata in cuprinsul
prezentei.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. ... (dosar ...), ... solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
cauza, ... prezinta o serie de argumente care, in opinia sa, demonstreaza
faptul ca, contestatia formulata de ... este neintemeiata.

Totodata, observand ca niciuna dintre criticile invocate de ... nu se
verifica/sustine fata de oferta sa, intervenientul apreciaza ca se impune
mentinerea actelor autoritatii contractante ca temeinice si legale, strict in
ceea ce priveste evaluarea ofertei ....

In drept, se invoca dispozitile art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016, art. 61, art. 63 C.Pr.Civ. si dispozitiile Legii nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ... a depus inscrisul
denumit Aparari si raspunsuri, in cuprinsul carora prezinta argumente
menite sa combata sustinerile autoritatii contractante, expuse in punctul
de vedere.

Prin adresele inregistrate la CNSC cu nr. ...., ... a raspuns la
cererile de interventie formulate de ..., ... si ... reiterand cele anterior
precizate.

Prin adresa nr. ... a depus inscrisul intitulat Memoriu solicitand

admiterea contestatiei astfel cum a fost aceasta formulata.
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Prin adresa nr. ....a raspuns la Memoriu formulat de ... reiterand
solicitarea din cuprinsul cererii de interventie de respingere a contestatiei
acestui operator economic ca neintemeiata.

Prin adresa nr. ..., ... a raspuns la replica formulata de ... la cererea
sa de interventie reiterand solicitarea de respingere a contestatiei acestui
operator economic ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... a formulat note scrise
solicitand respingerea, ca nefondatda, a exceptiei tardivitatii invocata
de ... intrucat contestatia a fost transmisa atat la CNSC, cat si la
autoritatea contractanta in termenul legal, respectiv in data de ...

. a constituit cautiunea in cuantum de ....
. @ constituit cautiunea in cuantum de ...
. @ constituit cautiunea in cuantum de ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ...", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 9 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ..., cu un punctaj total de 100 de puncte,
avand o propunere financiara de ... lei.

Nemultumiti de acest rezultat al procedurii, pentru motivele
evocate in cele ce preced:

- ..., a carui oferta se afla clasata pe locul 5;

- ..., a carui oferta se afla clasata pe locul 2;

- = e e , a carui oferta se afla clasata pe locul 3,
au depus contestatnle de fata prin care critica evaluarea infaptuita in
privinta ofertei desemnata castigatoare, dar si ofertele mai bine clasate
in raport cu propria oferta.

Fata de contestatiile depuse, au inteles sa formuleze cereri de
interventie:

- ... fata de toate cele 3 contestatii;

- ... fata de contestatiile depuse de ... - ... ... Si ...;

- T fata de contestatia depusa de ....

Vazand ca ... are calitate si capacitate procesuala si dovedeste un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
desemnat castigator potrivit raportului procedurii nr. ..., Consiliul,
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conformitate cu art. 64 C.proc.civ, va incuviinta, in principiu, cererea in
discutie. Cererea de interventie este in interesul autoritatii contractante,
cum corect a calificat-o ofertantul, deoarece ... urmareste aceeasi
finalitate cu autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor de
evaluare emise in cadrul procedurii.

Va admite Consiliul, in principiu, si celelalte cereri de interventie in
contextul in care, atat ... catsi... - ... ... , urmaresc conservarea pozitiei
ocupate in clasament si chiar sa acceada spre prima pozitie avand in
vedere contestatile pe care au inteles sa le formuleze impotriva
rezultatului procedurii.

In raport cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
care statueaza si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor, Consiliul se
va pronunta, cu prioritate, asupra:

A. exceptiei tardivitatii contestatiei:

A.1. - invocata de intervenientul ... cu privire la contestatia depusa

A.2. - invocata de intervenientul ... cu privire la contestatia depusa
de...—-... ... ,

B. exceptia lipsei de interes a contestatorului ..., invocata de
intervenientul ....

A.1. Cu privire la exceptia tardivitatii contestatie ..., invocata de ...,
Consiliul o va respinge avand in vedere ca ... a transmis contestatia la
data de ...., ultima zi a termenului legal de 10 zile in care acest demers
trebuia infaptuit, atat catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta.
Acest aspect rezulta din informatiile regasite in mail-ul cu care
contestatia a fost transmisa la Consiliu (prima pagina a dosarului
nr. .../....).

Exceptia se impune a fi respinsa si din perspectiva transmiterii
contestatiei in afara programului de lucru al autoritatii contractante. Se
bazeaza intervenientul in sustinerea exceptiei pe considerentele Deciziei
nr. 34/2017, emisa de ICCJ privind examinarea sesizarii formulate de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale privind dezlegarea modului de interpretare
a dispozitiilor art. 182 si art. 183 din Codul de procedura civila.

Aceasta decizie insa nu are aplicabilitate in speta, deoarece Legea
nr. 101/2016, care reprezinta legea speciala in materia solutionarii
contestatilor din domeniul achizitiilor publice, contine prevederi exprese
referitoare la calculul termenelor de depunere a contestatiilor, prevazute
la art. 8 alin. (1) din acesta.

Astfel, conform art. 5 din Legea nr. 101/2016:

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul prime ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului.
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(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luat in calcul
termenului. Daca ultima zi a unui termen a expirat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Potrivit acestui text, derogatoriu de la regulile generale prevazute
de Codul de procedura civila, termenele procedurale exprimate in zile,
asa cum este si termenul de depunere a contestatiei, se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului, sintagma termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului
neputand fi interpretata decat in sensul in care ultima zi trebuie avuta in
vedere pana la ultima ora a zilei, respectiv pana la ora 24,00.

De altfel, deciziile mai vechi ale Consiliului prin care a fost
imbratisata opinia intervenientului ... au fost infirmate de practica
judiciara, dovada fiind decizia nr. .....

Chiar si ICCJ a revenit asupra celor dezlegate anterior, prin Decizia
nr. 45/2020 (a completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept),
invocata si de intervenient, sesizata fiind de ... civila cu chestiunea de
drept: interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 din Codul de procedura
civild, raportat la Decizia nr. 34 din 15.mai 2017, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, respectiv dacd decizia
mentionatd prin care s-a stabilit ca actul de procedurd transmis prin fax sau posta
electronica, in ultima zi a termenului care se socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea
inceteaza la instanta, nu este socotit a fi depus in termen, isi mai produce efectele ca urmare
a modificarii legislative a art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila prin Legea nr.
310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civild, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative (Legea nr.
310/2018),
cele concluzionate fiind:

Actele de procedura transmise prin fax sau e-mail, in ultima zi a termenului
procedural care se socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea inceteaza la instanta,
este socotit a fi depus in termen.

In concluzie, exceptia tardivitatii este nefondata.

A.2. Examinand exceptia tardivitatii contestatie ... — ... ... , invocata
de intervenientul ..., Consiliul constata, din argumentare, ca
intervenientul apreciaza contestatia ca tardiva prin raportare la data
inregistrarii acesteia la autoritatea contractanta, respectiv ..... Or,
relevanta prezinta data transmiterii contestatiei concordant dispozitiilor
art. 183 alin. (1) C.proc.civ: Actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut
de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi
ficut in termen., iar nu cea a inregistrarii la destinatar.

Din probatoriul administrat la dosar rezulta ca ... — ... ... a transmis
contestatia, prin posta, la data de ..... , atat catre CNSC céat si catre
autoritatea contractanta, adica in ultima zi a termenului legal de 10 zile.

Astfel fiind, exceptia tardivitatii se vadeste a fi nefondata.
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B. Exceptia lipsei din interes a contestatorului ..., invocata de ...,
va fi respinsa avand in vedere ca ... critica prin contestatie toate ofertele
mai bine clasate in raport cu oferta sa, astfel ca justifica un interes care
indeplineste cerintele prevazute la art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu art. 32 alin. (1) din noul C. proc.
civ. conform cdruia (...) orice cerere poate fi formulati si sustinutd numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuald, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.
si art. 33 din noul C.proc.civ, potrivit cu care:

lnteresul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

In doctrind s-a aratat ca, prin interes, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale., or este evident ca, prin criticarea tuturor ofertelor mai bine
clasate in raport cu oferta sa, contestatorul urmareste ca oferta sa sa fie
cea desemnata castigatoare.

Pe fond, fata de problematica supusa analizei, Consiliul apreciaza
oportun a expune cateva considerente cu caracter general menite a
contura cadrul in care vor fi efectuate verificarile sale.

Astfel, se impune precizarea faptului ca documentatia de atribuire
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura
care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
toate partile angrenate in derularea procesului competitiv.

Orice discutii, la acest moment, pe marginea modalitatii de
prezentare a ofertei, in conditiile in care nu s-a uzat de dreptul de a
contesta rigorile precizate in documentatia de atribuire, sunt vadit
tardive.

Nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire reprezinta
motive care pot conduce la respingerea unei oferte. Cu alte cuvinte,
lipsa unor documente/ informatii/elemente ale propuneri tehnice nu este
doar o abatere minora si formala care ar putea fi acoperita prin
raspunsul la o solicitare de clarificari, ci constituie un viciu serios cu
consecinte dintre cele mai importante care implica insasi nevalabilitatea
juridica a documentului transmis, solicitarea si acceptarea prezentarii
documentelor/ informatiilor lipsa ulterior datei limita de depunere a
ofertelor fiind apta sa atraga incalcarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, in principal principiul
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tratamentului egal. Din aceasta perspectiva, analiza unor asemenea
situatii necesitd o atentie deosebita din partea comisiei de evaluare.

In acest context, se retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza
art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Legislatia pe linie de achizitii publice impune ca evaluarea fiecarei
oferte sa se raporteze numai la cerintele care 1i sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate
ori majorate). In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire si sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
iar entitatea contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa
analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare
necontestate, asa cum reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu |li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege. Astfel, cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.
Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

De asemenea, se retine ca, in procesul de evaluare a ofertelor
primite, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
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si transparentei, insa, dupa cum s-a consemnat mai sus, nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant. (art. 209 din Legea nr.
98/2016).

Asadar, orice demers de clarificare intreprins de comisia de
evaluare cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta
a acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura. Prin urmare,
acest demers de clarificare trebuie intreprins cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza atribuirii
oricarui contract de achizitie publica.

In acest context, se impune a fi subliniata importanta egalitatii de
tratament a ofertantilor, care - conform jurisprudentei CJUE - are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitii publice.

Prin Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-
131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital
Center sp. z 0.0., CJUE a statuat ca:

1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a P...amentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractantd sa 1i solicite unui ofertant sd furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini §i care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractantd sa ii solicite unui ofertant sa clarifice o ofertd sau sd indrepte o eroare materiala
vadita pe care ar contine-o aceasta, cu conditia Tnsa ca o asemenea solicitare sa fie adresata
oricarui ofertant care se afld n aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati In mod egal si
loial si ca aceasta clarificare sau aceastd indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei
noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In considerentele sale, Curtea a retinut, printre altele:

27. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun de asemenea
oricdrei negocieri Intre autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd
nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea
a ofertantului (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELVSlovensko
si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28 Astfel a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui ofertd o
apreciaza a fi imprecisd sau neconformd cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
clarificari in aceastd privintd ar implica riscul de a se considera cd aceastd autoritate
contractantd, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in
mod confidential aceastd ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea
principiului egalitatii de tratament (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).
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29. Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sd statueze ca principiul egalitatii de
tratament nu se opune ca o oferta sa poata fi corectata sau completata punctual atunci
cand aceasta necesitad in mod vadit o clarificare sau atunci cind este vorba despre

inldturarea unor erori materiale evidente, insi cu conditia respectirii anumitor cerinte

[a se vedea 1n acest sens, in cadrul unor proceduri de cerere de ofertd restranse prevazute de
Directiva 2004/18/CE a P...amentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116), Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, in
ceea ce priveste etapa de apreciere a ofertelor, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de preselectie
a ofertantilor].

30. Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractanti a luat cunostintia de ansamblul ofertelor, trebuie, in
principiu, si fie adresatia in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi
situatie si trebuie si priveasci toate punctele ofertei care impun o clarificare (a se
vedea Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctele 42-44, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctele 34 s1 35).

31. In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de citre un anumit
ofertant a ceea ce 1n realitate ar fi o noud oferta (a se vedea Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:19L punctul 40, si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 36).

32. In sfarsit, cu titlu general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a le solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
contractantd trebuie sd trateze candidatii in mod egal si loial astfel ncét sd nu se poatd
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia,
ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau
candidatii cdrora le-a fost adresatd (a se vedea Hotararea din 29 martie 2012, SAG
ELVSlovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 41, precum si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei informatii_a caror comunicare era impusa de documentele contractului,
intrucit autoritatea contractanta este obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotiararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

Depasind aceasta introducere, Consiliul retine ca ... (denumit in
continuare ...) invoca un comportament nelegal al autoritatii
contractante in evaluarea celor 4 oferte criticate, prin prisma a doua
considerente, respectiv:

- nerespectarea documentatiei de atribuire si

- acordarea punctajelor fara vreo justificare.

Fata de cel de al doilea considerent de pretinsa nelegalitate invocat
in continuare ca argument in sustinerea unui presupus caracter deficitar
al adresei de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca,
prin adresa nr. ..., i s-a comunicat contestatorului faptul ca oferta sa a
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fost clasata pe locul 5, cu un punctaj de 93,10 puncte, compus din:
pretul ofertei - 33,10 puncte (76.192.947,84 lei), garantia acordata
lucrarii - 20 puncte; experienta profesionala - 20 puncte, organizare si
metodologie - 20 de puncte, pe de o parte, iar, pe de alta parte, ca
oferta castigatoare este cea depusa de ... cu un punctaj de 100 puncte,
compus din: pretul ofertei — 40 puncte (63.049.259,52 lei), garantia
acordata lucrarii — 20 puncte; experienta profesionalda - 20 puncte,
organizare si metodologie — 20 de puncte

Relevante in solutionarea criticii sunt dispozitiile art. 215 alin. (2)
lit. c) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca fiecarui ofertant care a
depus o oferta admisibilda, dar care nu a fost declarata castigatoare (cum
este si oferta contestatorului), i se comunica caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa
se incheie acordul-cadru.

Asadar, in lumina prevederii mentionate, autoritatea contractanta
avea obligatia de a comunica contestatorului caracteristicile si avantajele
ofertei desemnata castigatoare, obligatie de care s-a achitat dupa cum
rezulta din cele ce preced.

Dincolo de aceasta, contestatorul a avut acces la raportul
procedurii postat in SEAP, in care se regasesc punctajele tuturor
ofertelor admisibile, dar si la toate documentele dosarului achizitiei
constituit la sediul autoritatii contractante, cu ocazia studiului efectuat la
solicitarea sa.

Mai trebuie adaugat ca, in cazul acordarii punctajului maxim la
factorii de evaluare tehnici, nu autoritatii contractante ii revine obligatia
de justifica acest punctaj, ci contestatorului de a demonstra nelegalitatea
lui cata vreme intelege sa-I conteste, aplicabile fiind prevederile art. 249
C.proc.civ. (Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afard de cazurile anume prevazute de lege).

Prin urmare, critica va fi respinsa.

Trecand la analiza temeiniciei criticilor ... cu privire la oferta
desemnata castigatoare, Consiliul retine ca o prima critica, subsumata
categoriei vizand propunerea tehnica depusa de ..., este cea conform
careia ofertantul aratat nu a prevazut in propunerea sa tehnica

responsabili  tehnici cu executia domeniul 8.3. - Retele de
telecomunicatii — pentru lucrarile de mutare stalpi de telefonie.
Autoritatea contractanta si ... contesta obligatia la care face

contestatorul referire, sustinand ca ofertantii nu aveau obligatia de a
prezenta responsabili tehnici cu executia pentru toate tipurile de lucrari
ce fac obiectul contractului, astfel ca trebuie stabilit, cu prioritate, daca
ofertantii aveau sau nu obligatia la care face referire contestatorul.
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In solutionare, relevante sunt urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

- cele de la pct. 5.4 - Personalul antreprenorului din caietul de
sarcini, avand continutul:

Cerintele privind personalul tehnic de specialitate alocat executiei lucrarilor:

- Responsabil tehnic cu executia (RTE) cu atestat, in toate domeniile necesare
(drumuri si poduri) pentru executia proiectului.

- Responsabil cu controlul tehnic de calitate in Constructii (CQ).

- Coordonator in materie de securitate si siniatate in munca (SSM).

(...)

- cele de la pct. 3.2 - Personalul din Formularul 7 — Formular
de propunere tehnica, avand continutul:

3.2. Personalul

Trebuie sa prezinte componenta echipei care gestioneaza lucrarea si modul in care
este organizata activitatea membrilor acestei echipei cu referire la contextul organizatiei
operatorului economic din care face parte echipa propusa. Daca Ofertantul este o asociere
de operatori economici sau propune subcontractanti, se va detalia in mod clar carei
organizatii apartine.

Va prezenta specialistii solicitati in caietul de sarcini in vederea realizarii si
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
ce fac obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr.10/1995 privind
calitatea in constructii, republicata.

Personal de proiectare:

L
(...
I1. Personal de executie:

a) Responsabil tehnic cu executia (RTE);

b) Coordonator in materie de securitate §i sanatate in munca (SSM)
c) Responsabil cu Controlul Tehnic de Calitate in Constructii (CQ)

Analizand aceste prevederi, Consiliul achieseaza interpretarii
autoritatii contractante si intervenientului cata vreme prevederile
caietului de sarcini, la care fac trimitere prevederile Formularului 7 in
sensul de a fi respectate, contin dupa expresia toate domeniile necesare
explicitarea dintre paranteze (drumuri si poduri) care conduce spre
concluzia ca domeniile necesare sunt cele precizate - drumuri si poduri -
iar nu altele.

Prin urmare, cu luarea in considerare a prevederilor art. 65 alin. (2)
si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisiei de evaluare i revenea
obligatia, strict, de a verifica respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire, respectiv daca ... a propus RTE in domeniul drumuri si poduri
iar nu si pentru alte lucrari.

Exigenta respectarii principiului transparentei, pe langa prevederile
mentionate, obliga comisia de evaluare la un atare comportament,
principiu transpus si la nivelul dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016
potrivit cu care: Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
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atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Relevante spetei sunt si considerentele expuse in cauza Pippo
Pizzo, in care CJUE a aratat ca principiul egalititii de tratament impune ca ofertantii
sd dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa
fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop
sd garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incit, in primul riand, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti si le inteleagd continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rind, si permiti autorititii contractante sa
verifice efectiv _daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citatd).

Asadar, verificarea cerintei in forma pretinsa de contestator nu este
posibila, cata vreme este lipsita de orice suport la nivelul documentatiei
de atribuire, critica fiind, pe cale de consecinta, nefondata.

Urmatoarea critica este constituita de sustinerea contestatorului
conform careia ... nu a respectat pct. 1.3. Metodologia de executare a
lucrarilor din Formularul 7, deoarece nu a prezentat in cadrul propunerii
tehnice metodologia de executie pentru o serie de lucrari mentionate ca
indicatori minimali in cadrul raspunsului nr. 5.3 (paginile 4-6) la
solicitarea de clarificari nr. 10295/30.04.2024.

In solutionare, Consiliul retine ca, in continutul Formularului 7 -
Propunere tehnica, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele rigori:

1.3. Metodologia de executare a lucrarilor
[In acest capitol al Propunerii Tehnice Ofertantul trebuie si prezinte metodologia de
executie a lucrarilor, aplicata la lucrare.]

Ofertantul va descrie modul in care Ofertantul intentioneaza sa execute toate
activitatile solicitate prin Documentatia de Atribuire astfel incdt sa fie asigurate conditiile
ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate in termenul
limita solicitat, prezentind cel putin urmatoarele informatii: abordarea generala si
coordonarea activitatilor, detalierea modului de executie a principalelor activitati care fac
obiectul contractului, detalierea lucrarilor pregatitoare si de organizare a Santierului pe
tot parcursul executiei, structura organizatorica a personalului implicat in realizarea
contractului (inclusiv subcontractorii, daca este cazul), responsabilitatile personalului
implicat in coordonarea executiei si controlul calitatii lucrarilor executate, adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si prezentarea metodologiilor de
executie a unor lucrari speciale sau in conditii climatice nefavorabile, si orice alte
informatii considerate relevante in acest scop conform solicitarilor din modelul de
Propunere Tehnica.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a postat in
SEAP, asa cum arata si contestatorul, documentul Partea scrisa in care a
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prezentat indicatori minimali, respectiv indicatori de performantd -
elemente fizice/capacitati fizice care sa indice atingerea tintei
obiectivului de investitii - si, dupad caz, calitativi, in conformitate cu
standardele, normativele si reglementarile tehnice in vigoare.

Prin raspunsul consolidat nr. ...., autoritatea contractanta a revenit
asupra indicatorilor minimali, formuland fata de intrebarea avand
continutul:

Intrebarea 3:

Avand 1n vedere Indicatorii minimali (pag. 63 din Memoriul tehnic), si faptul ca, din
documentele puse la dispozitie de dumneavoastra (Planse, PTT etc) nu reies aceste cantitati
aferente Indicatorilor, vA rugdm sa ne transmiteti, in mod clar, fira a lasa loc la
interpretari, care sunt Indicatorii minimali ce trebuie respectati/ofertati?
urmatorul raspuns:

Raspuns 3: Indicatori minimali: (...)
evidentiind un numar de 79 de categorii de lucrari, cu unitati de masura
si cantitati.

Asadar, Consiliul retine ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta
metodologia de executie a tuturor lucrarilor indicate ca fiind indicatori
minimali, caracterul obligatoriu al respectivelor lucrari nefiind combatut
de autoritatea contractanta sau ....

Contestatorul sustine ca din propunerea tehnica depusa de

lipseste metodologia de executie pentru o serie de lucrari, respectiv:

m Lucrari de executie acostamente din beton de ciment
Lucrari de executie podete cu tuburi PREMO
Lucrari de executie podet cu cadre prefabricate tip P2
Lucrari modernizare/reabilitare pod
Lucrari de amenajare trecere la nivel CF
Lucrari de relocare stalpi electrici
Lucrari de retocare stalpi telefonie(din lemn)

Lucrari de plantari arbori

Lucrari de montare borne kilometrice si hectometrice

Lucrari de montare stalpisori delimitare platforma drum

Lucrari de montare indicatoare trecere pietoni cu lampi si alimentare solara
Lucrari de montare butoni reflectorizanti antiplug

Lucrari de executie marcaje termoplastice

Lucrari cu agregate naturale stabilizate cu ciment

acuza fata de care:

- autoritatea contractanta sustine ca a lasat libertatea ofertantilor
de a opta in ceea ce priveste abordarea si metodologia utilizata. Unii
ofertanti au prezentat metodologii si proceduri tehnice de executie
comasate (...) altii au despartit lucrarile (...). Avand in vedere faptul ca
obiectul procedurii este proiectare cu executie nefiind incd stabilite
detaliile de executie a lucrarilor (...), comisia de evaluare nu a luat in
considerare daca un ofertant a prezentat in plus si alte metodologii si
proceduri tehnice de executie decidt cele prezentate in indicatorii
minimale.

- intervenientul sustine: o sa probam netemeinicia sustinerilor cu
privire doar la unele dintre categoriile de lucrari invocate (...), intrucét,
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(...). Astfel, cu privire la metodologia de executie pentru ,Agregate
naturale stabilizate cu ciment”, solicitam a se vedea procedura tehnica
de executie PTE — SEN — 06 — STRAT DE FUNDATIE DIN BALAST/BALAST
STABILIZAT, iar procedeul de stabilizare a agregatelor minerale cu lianti
hidraulici, etapele de executie si echipamentele/utilajele necesare sunt
comune celor precizate la pct. 4, pag. 34-35 din propunerea tehnica.
Metodologia de executie a podetelor de subtraversare este prevazuta de
PTE - SEN - 09 - PODETE, sub rezerva lipsei, la etapa de ofertare, a
specificatiilor tehnice ale caietelor de sarcini de specialitate proprii
fiecaruia dintre cele 66 podete - parte a proiectului tehnic ce se va
elabora in cadrul derularii contractului.

Consiliul observa, avand in vedere prevederile mai sus citate ale
Formularului 7 si prevederile de la pct. 2 - Planul de management al
calitatii in cadrul Contractului ale aceluiasi formular, ca ofertantii aveau
obligatia de a prezenta, pe de o parte, metodologia de executie a
lucrarilor, iar, pe de alta parte, lista si procedurile tehnice de executie a
lucrarilor pentru toate categoriile de lucrari necesare.

Obligatia ofertantilor de a prezenta lista si procedurile tehnice de
executie este regasita, distinct, la pct. 2 - Planul de management al
calitatii in cadrul Contractului al Formularului 7, sub forma:

[In acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte informatii despre modalitatea in care acesta
asigura nivelul de calitate corespunzator cerintelor fundamentale ale constructiilor prin
prezentarea sistemului de management al calitatii conceput pentru realizarea lucrarilor in cadrul
acestui contract]

Ofertantul trebuie sa prezinte modalitatea in care intentioneaza sa controleze calitatea in
toate stadiile punerii in operd a documentatiei (si nu doar prin raportare la fazele determinante) si
sa prezinte modalitatea in care asigura monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind
calitatea]

Planul calitatii pentru executia lucrarilor ofertate care concretizeaza sistemul de asigurare
a calitatii la particularitatile lucrarii ce fac obiectul ofertei. Se va prezenta sistemul aplicat la
lucrare, precum si gradul de acoperire a cerintelor de calitate prin procedurile tehnice de executie
care urmeaza sa fie aplicate si planul efectiv de control propus. Se solicita prezentarea listei
cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a activititilor pentru toate categoriile de lucrari
necesare la realizarea integrala a obiectelor/investitiei.

Se solicita ca in propunerea tehnica sa se prezinte procedurile tehnice de executie care
includ in continutul acestora si planuri de control, verificdri si incercdri pentru materialele puse
in opera, masuri de supraveghere, monitorizare si verificare a executiei lucrarilor in sine.

Asadar, nu se poate considera indeplinita cerinta de la pct. 1.3 prin
depunerea procedurilor tehnice de executie.

Pe de alta parte, este adevarat ca prezentarea unor metodologii de
executie in plus nu este de natura a atrage neconformitatea ofertei insa
lipsa metodologiei de executie pentru lucrarile indicate ca indicatori
minimali conduce la un atare deznodamant.

In propunerea tehnica depusa de ..., Consiliul nu identifica
metodologiile de executie pentru lucrarile la care face referire
contestatorul, iar autoritatea contractanta si intervenientul nu arata unde
anume s-ar regasi.
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Prin urmare, Consiliul retine ca ... a Iintocmit oferta cu
nerespectarea documentatiei de atribuire, aspect care trebuia sanctionat
in mod corespunzator de autoritatea contractanta.

Are in vedere Consiliul c@ o completare a propunerii tehnice cu
metodologia lipsa, urmare a unei solicitari de clarificari, nu este posibila.

Astfel, pornind de la regula conformarii intrutotul cerintelor
documentatiei de atribuire, statuata de dispozitiile art. 75 din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 123 alin. (1) din HG nr.395/2016, dispozitiile art.
134 alin. (7) din HG nr.395/2016 stabilesc ca:

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin.6, oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificirile operate de ofertant in legiatura cu propunerea sa tehnica
se Incadreaza in una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

b) reprezintd corectiri ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Viciile de forma sunt definite la art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, dupa cum urmeaza: (...) viciile de formi reprezinti acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a ciror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Or, lipsa sesizata prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati
inca de la data publicarii acesteia in SEAP - 04.04.2024, nu poate fi
incadrata in categoria viciilor de forma in contextul in care nu se
identifica un alt document depus deja care sa confirme informatiile lipsa
si nici autoritatea contractanta si intervenientul nu indica care ar fi
acesta.

In cauza nu poate fi vorba nici despre o abatere tehnica minora,
deoarece nu se poate pune problema unei cuantificari teoretice in
valoare monetara a abaterii/omisiunii de prezentare a metodologiei de
executie a tuturor lucrarilor.

Sustine contestatorul in cadrul aceleiasi critici (pag. 7 a
contestatiei), ca ... nu a respectat solicitarea de clarificari nr. ....

In solutionare, Consiliul retine a avea relevanta raspunsul consolidat
nr. ...., in care, la intrebarea avand continutul:

Intrebarea 3:

La podetele tubulare prevazute in documentatie nu se regasesc nici in partea scrisd
nici in partea desenatd, ce materiale trebuie utilizate la realizarea acestora (tuburi corugate,
tuburi din beton armat sau tuburi PREMO). Va rugam sa ne comunicati tipul de material
care se va utiliza in realizarea podetelor avind in vedere ci podetele difera foarte mult
la pret, functie de materialul utilizat.
autoritatea contractanta a formulat raspunsul:
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Réaspuns 3: Pentru utilizarea podetelor tubulare se vor utiliza tuburi Premo
pentru podetele de subtraversare a drumului judetean si tuburi de clasd minimd SN8
pentru restul podetelor.

Asadar, a comunicat autoritatea contractanta explicit faptul ca la
executia podetelor tubulare de subtraversare a drumului judetean aveau
a fi utilizate tuburi Premo, diferit de celelalte podete la care urmau a fi
utilizate tuburi de clasa minima SNS8.

Pe cale de consecinta, in lumina prevederilor pct. 1.3 - Metodologia
de executare a lucrarilor si pct. 2 — Planul de management al calitatii in
cadrul contractului din Formularul 7, Consiliul determina ca ofertantii
aveau obligatia de a prezenta metodologia de executie a podetelor de tip
PREMO, dar si procedura tehnica de executie a acestora, asa cum corect
sustine contestatorul.

Verificand propunerea tehnica depusa de ..., Consiliul nu identifica
metodologia de executie aferenta si nici procedura tehnica de executie
corespunzatoare.

Sustine intervenientul ca Metodologia de executie a podetelor de
subtraversare este prevazuta de PTE - SEN - 09 PODETE, sub rezerva
lipsei, la etapa de ofertare a specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini
de specialitate proprii fiecaruia dintre cele 66 de podete - parte a
proiectului tehnic ce se va elabora in cadrul derularii contractului.

Verificdnd propunerea tehnica a ..., dincolo de lipsa metodologiei de
executie, Consiliul identifica, la pag. 263 - 267, procedura tehnica de
executie PTE - SEN - 09 PODETE care nu face insa vreo referire la
tuburile PREMO.

Prin urmare, in lipsa unor informatii aflate in cadrul procedurii de
executie indicate care sa faca referire la tuburile PREMO nu se poate
retine ca ... a intocmit propunerea tehnica cu respectarea documentatiei
de atribuire asa cum eronat a considerat comisia de evaluare.

In acest context de fapt, ca si in precedent, lipsa nu poate fi
inlaturata decat prin prezentarea metodologiei de executie si a procedurii
de executie referitoare la executia podetelor tubulare de subtraversare a
drumului judetean din tuburi PREMO, modificare a propunerii tehnice
care nu se subsumeaza insa exceptiilor prevazute la art. 134 alin. (7) din
HG nr. 395/2016.

De altfel, practica Consiliului/instantelor de judecata avand la baza
jurisprudenta europeana obligatorie pentru statele membre ale uniunii,
linie pe care se inscrie si solutia Curtii de Apel Oradea la care face
referire contestatorul, este vasta in sensul ca lipsa unui element
prevazut ca parte obligatorie in propunerea tehnica nu reprezinta viciu
de forma sau abatere tehnica minora.

Separat de acestea, analizand critica contestatorului conform careia

. a procedat la modificarea propunerii tehnice pe calea raspunsului la
clarificari nr. ...., Consiliul constata, din actele aflate la dosar, ca in etapa
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de evaluare tehnica, prin adresa nr. ..., comisia de evaluare a solicita
ofertantului mentionat, urmatoarele:

1. Referitor la pct. 1.3. Metodologia de executare a lucrarilor:

Comisia de evaluare in urma analizarii si evaludrii a constatat faptul ca Dvs, in
metodologia tehnica de executie, ati descris doar la modul general executia stratului de
fundatie din balast, neregasindu-se informatii privind stratul de balast stabilizat cu
lianti hidraulici, desi ati mentionat la pct. 5 , Executia stratului de fundatie din
balast/balast stabilizat”. Aceste informatii trebuie sa fie Tn concordanta cu graficul Gantt.

Avand in vedere cele constatate, comisia de evaluare a decis In unanimitate, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile ulterioare,
coroborat cu cele ale art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, sd va solicite clarificarea acestui aspect constatat.

2. Referitor la pct. 2. Planul de management al calititii in cadrul Contractului,

Comisia de evaluare in urma analizirii si evaludrii constatd faptul ca Dvs ati
descris in procedura tehnica ,,PTE — SEN — 06 — Strat de fundatie din balast/balast
stabilizat” numai procesul tehnologic referitor la stratul de balast sau balast optimal,
neregasindu-se informatii privind stratul de balast stabilizat cu lianti hidraulici.

Avand in vedere cele constatate, comisia de evaluare a decis in unanimitate, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile ulterioare,
coroborat cu cele ale art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa va solicite clarificarea acestui aspect constatat.

Prin adresa nr. ...., ... a aratat, urmatoarele:

RASPUNS 1: Asa cum mentionati si dvs, in metodologia tehnici de executie, am
tratat la pct. 5 ,,Executia stratului de fundatie din balast/balast stabilizat” executia celor 2
straturi, executie ce este similard cu executia stabilizarii. Avand in vedere volumul si
complexitatea documentatiei de intocmire, dintr-o eroare a fost omis prezentarea
modului de realizare al stabilizarii cu lianti hidraulici.

Pentru a clarifica, referitor la modalitatea de stabilizare, realizarea ,,in situ” a
amestecului cuprinde urmatoarele etape:

- asternerea liantului hidraulic care se realizeaza cu raspanditorul de liant pe
suprafata stratului de granular in procentul stabilit in reteta cadru. Viteza de inaintare a
raspanditorului de liant si treapta de viteza se va alege astfel Incat sa se obtina cantitatea de
liant/mp stabilitd prin reteta cadru.

- amestecarea materialelor (strat granular existent si liant hidraulic rutier) cu
utilaje adecvate (malaxor rotativ, freza rutiera sau grapa polidisc) pana la obtinerea unui
amestec omogen, 1n care toti bulgarii si aglomerarile de materiale care nu sunt agregate vor
fi maruntite pana la un grad de faramitare de minim 70% in 95% din determinarile efectuate
conform STAS 10473/2.

Specificam faptul cu executia stratului de Balast stabilizat a fost ofertata, prezentata
si cuantificata atat in Propunerea tehnica cat si in Oferta financiara. (...)

RASPUNS 2: Asa cum am prezentat si la Raspunsul 1 de mai sus, in PTE — SEN -06
am tratat la pct. 5 ,,Executia stratului de fundatie din balast/balast stabilizat™ executia celor 2
straturi, executie ce este similard cu executia stabilizarii. Avand In vedere volumul si
complexitatea documentatiei de intocmire, dintr-o eroare a fost omis prezentarea
modului de realizare al stabilizarii cu lianti hidraulici.

Pentru a clarifica, referitor la modalitatea de stabilizare, realizata ,,in situ” a
amestecului cuprinde urmatoarele etape:
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- asternerea liantului hidraulic care se realizeaza cu raspanditorul de liant pe
suprafata stratului de granular in procentul stabilit in reteta cadru. Viteza de inaintare a
raspanditorului de liant si treapta de viteza se va alege astfel Incat sa se obtina cantitatea de
liant/mp stabilitd prin reteta cadru.

- amestecarea materialelor (strat granular existent si liant hidraulic rutier) cu
utilaje adecvate (malaxor rotativ, freza rutiera sau grapa polidisc) pana la obtinerea unui
amestec omogen, In care toti bulgarii si aglomerdrile de materiale care nu sunt agregate vor
fi maruntite pana la un grad de faramitare de minim 70% in 95% din determindrile efectuate
conform STAS 10473/2.

Reteta de amestec liant hidraulic-material se va stabili de catre Antreprenor intr-un
laborator de specialitate si va fi inaintatda Dirigintelui de santier/Beneficiarului spre
aprobare.

in timpul executiei stratului de fundatie, pentru verificarea compactarii se vor
face Incercarile si determinarile aritate in tabelul de mai jos cu frecventa mentionata
in acelasi tabel. Stratul de fundatie din balast stabilizat compactat pana la realizarea
gradului de compactare Proctor modificat de min. 98%, pentru cel putin 93% din
punctele masurate si min. 95% in toate punctele de masurare. (...)

Analizdnd, Consiliul retine ca, prin raspunsul formulat, ... a
procedat la modificarea nepermisa a propunerii tehnice pe calea
raspunsului la clarificari, cele aratate in finalul raspunsului, in sensul ca
ar fi vorba despre indreptarea unor vicii de forma sau abateri tehnice
minore, neputand fi primite.

Astfel, plecand de la definitiile celor doua institutii, citate si in cele
ce preced, este de observat ca ... nu indica nicdieri care este documentul
ofertei initiale in care se regasesc, in privinta stratului de balast stabilizat
cu lianti hidraulici, informatiile furnizate pe calea raspunsului la
clarificari. Respectiv, nu se indica documentul ofertei initiale in care se
regasesc cele doua etape la care face referire si informatiile referitoare la
verificarea compactarii, aceasta fiind ipoteza premisa a viciului de forma.

Nici varianta abaterii tehnice nu poate fi primita deoarece nu se
poate pune problema unei cuantificari teoretice in valoare monetare a
informatiilor omis a fi prezentate.

Important de retinut este si faptul ca metodologia de executie
propusa prezinta relevanta in acordarea punctajului pe parte tehnica,
potrivit sub-factorilor de evaluare prevazuti la cap. 11.2.5 - Criterii de
atribuire din fisa de date, avand continutul:

Organizare si metodologie - P4. Subfactorii de evaluare: -

OM cu Subfactorii de evaluare Abordarea propusa pentru

prev. mai jos la pct.1 - 2. implementarea contractului. 10%

1. Abordarea propusa pentru Punctajul privind Organizarea | Punctaj maxim factor: 10
implementarea contractului - P4.OM.1 si metodologia propusa se va

obtine prin insumarea punctelor
acordate pentru fiecare subfactor
de evaluare mentionat mai jos.

a) Sunt prezentate metodologii generale, neadaptate particularitatilor obiectivului, asa cum sunt enuntate in

cadrul Caietului de Sarcini - 1 punct;

Calificativ: Acceptabil/ Satisfacator/ Partial relevant;

b) Sunt prezentate metodologii specifice care raspund particularitatilor obiectivului, asa cum sunt enuntate in cadrul
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Caietului de Sarcini - 5 puncte;

Calificativ: Bine/Adecvat;

¢) Sunt prezentate metodologii specifice care raspund particularitatilor obiectivului, asa cum sunt enuntate in cadrul
Caietului de Sarcini, cu identificarea factorilor de risc si gestionarea acestora - 10 puncte.

Calificativ: Foarte bine/Exceptional.

Organizare si metodologie - P4. Subfactorii de evaluare: -

OM cu Subfactorii de evaluare Resursele

prev. mai jos la pct.1 - 2. (umane si materiale). 10%

2. Resursele (umane si materiale) - Punctajul privind Organizarea | Punctaj maxim factor: 10
P4. OM.2 si metodologia propusa se va

obtine prin insumarea punctelor
acordate pentru fiecare subfactor
de evaluare mentionat mai jos.

Algoritm de calcul: Resursele (umane si materiale) - P4.OM.2:

a) Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate intr-un mod limitat - 1 punct;

Calificativ: Acceptabil/ Satisfacator/ Partial relevant;

b) Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate partial - 5 puncte;

Calificativ: Bine/Adecvat;

c¢) Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate in totalitate - 10 puncte.

Calificativ: Foarte bine/Exceptional.

Algoritmul de calcul pentru obtinerea punctajului asupra criteriului de atribuire este:

Punctajul total acordat pentru fiecare oferta se calculeaza pe baza formulei:

P (total) = P1 Pretul ofertei + P2. GL (Garantia acordata lucrarii) + P3. EP (Experienta profesionald) + P4. OM
(Organizare si metodologie) = P1 + P2. GL + P3. EP (P3. EP.1 + P3. EP.2) + P4. OM (P4. OM.1 + P4.OM.2), unde
P2. GL este Punctajul aferent factorului de evaluare Garantia Lucrarilor

P3. EP este Punctajul aferent factorului de evaluare Experienta Profesionala

P4. OM este Punctajul aferent factorului de evaluare Organizare si Metodologie

Punctaj maxim total: 100 puncte.

Nota:

In vederea stabilirii punctajului aferent factorilor de evaluare din cadrul Componentei tehnice, ofertantul are
obligatia:

- de a prezenta documente relevante/ recomandari emise de Beneficiar/Angajator pentru demonstrarea
experientei profesionale a fiecarui expert cheie prezentat ce va face obiectul punctarii in cadrul factorului de
evaluare Experienta profesionala;

- de a prezenta informatii relevante pentru demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor si a activitatilor in vederea punctarii in cadrul
factorului de evaluare Organizare si metodologie cu subfactorii aferenti (Abordarea propusa pentru
implementarea contractului, Resursele (umane si materiale)). in acest sens, ofertantul va prezenta aceste
informatii in Formularul de propunere tehnica, parte a documentatiei de atribuire, care aratd modul in care
trebuie structurata informatia in cadrul ofertei;

- de a prezenta, in cadrul Formularului de propunere tehnica, durata de garantie acordata lucrarilor in vederea
punctarii in cadrul factorului de evaluare Garantia acordata lucrarilor.

Astfel fiind, prin acceptarea raspunsului la clarificari, autoritatea
contractanta a procurat un avantaj ... si din perspectiva punctarii
acesteia.

Considerentul pentru care Consiliul rationeaza astfel rezida in tipul
de informatie in disputa, respectiv informatii care reprezinta un avantaj
al ofertei depuse si care stau la baza posibilitatii ei de desemnare
castigatoare.

Prin urmare, nefiind vorba doar despre cerinte de conformitate cu
documentatia de atribuire, de care sa depinda caracterul admisibil al
ofertei, ci de informatii care sunt folosite in departajarea ofertelor si
nuantarea celei mai bune oferte din punctul de vedere al autoritatii
contractante, Consiliul stabileste ca aplicarea dispozitiilor legale regasite
la art. 134 din HG nr. 395/2016 trebuie facuta sub rezerva prevederii de
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la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit careia Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Astfel, orice interventie asupra ofertei, ulterior depunerii ei, ce ar
avea drept consecinta obtinerea unui punctaj superior prin aplicarea
factorilor de evaluare stabiliti, determina in sine un avantaj pe care il
obtine autorul ofertei prin acordarea posibilitatii de completare.

Aplicat spetei prezente, acest rationament determina faptul ca fi
revenea ... obligatia de a dovedi o diligenta sporita in modul de
prezentare a ofertei, astfel incat aceasta sa cuprinda toate elementele
necesare aplicarii factorilor de evaluare in discutie si punctarii.

Consiliul retine ca ... cunostea tipul de informatii pe baza carora
oferta sa urma a fi evaluata inca de la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire si nimic nu I|-a impiedicat sa introduca in
cuprinsul propunerii tehnice informatiile necesare pentru punctarea
ofertei sale.

Cele de mai sus sunt suficiente in conturarea caracterului intemeiat
al criticilor contestatorului fata de oferta castigatoare, oferta ... fiind una
care nu se incadreaza in categoria celor admisibile, ci este neconforma si
se impunea respinsa ca atare.

In acest context, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte
critici ale contestatiei referitoare la oferta ..., deoarece o atare analiza
apare de prisos cata vreme situatia juridica a acestei oferte este clara.

Din acelasi considerent nu vor mai fi analizate nici criticile celorlalti
doi contestatori cu privire la oferta ..., care sunt ramase fara obiect fata
de cele concluzionate cu privire la respectiva oferta.

Trecand la analiza criticilor ... cu privire la oferta clasata pe locul 2,
Consiliul constata ca in categoria criticilor referitoare la evaluarea
propunerii tehnice depusa de ..., contestatorul sustine ca si acest
ofertant a actionat cu incalcarea pct. 1.3 - Metodologia de executare a
lucrarilor, din Formularul 7 — Formular de propunere tehnicd, deoarece
nu a prezentat metodologia de executie pentru toate lucrarile precizate
de autoritatea contractanta ca indicatori minimali in raspunsul consolidat
nr. ..... , aspect care a si format obiectul unei solicitari de clarificari
transmisa ofertantului.

In solutionare, relevante sunt aceleasi prevederi ale Formularului 7
- Formulare de propunere tehnica, pct. 1.3 si pct. 2, redate si in cele ce
preced, avand continutul:

1.3. Metodologia de executare a lucrarilor

[In acest capitol al Propunerii Tehnice Ofertantul trebuie si prezinte metodologia
de executie a lucrarilor, aplicata la lucrare.]

Ofertantul va descrie modul in care Ofertantul intentioneaza sa execute toate
activitdtile solicitate prin Documentatia de Atribuire astfel incdt sa fie asigurate conditiile
ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate in termenul
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limita solicitat, prezentind cel putin urmatoarele informatii: abordarea generala si
coordonarea activitatilor, detalierea modului de executie a principalelor activitati care fac
obiectul contractului, detalierea lucrarilor pregatitoare si de organizare a Santierului pe
tot parcursul executiei, structura organizatorica a personalului implicat in realizarea
contractului (inclusiv subcontractorii, daca este cazul), responsabilitatile personalului
implicat in coordonarea executiei si controlul calitatii lucrarilor executate, adecvarea la
constrdngerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si prezentarea metodologiilor de
executie a unor lucrari speciale sau in conditii climatice nefavorabile, si orice alte
informatii considerate relevante in acest scop conform solicitarilor din modelul de
Propunere Tehnica.

2. Planul de management al calititii in cadrul Contractului

[In acest capitol, Ofertantul trebuie sd prezinte informatii despre modalitatea in care acesta
asigura nivelul de calitate corespunzator cerintelor fundamentale ale constructiilor prin
prezentarea sistemului de management al calitatii conceput pentru realizarea lucrarilor in cadrul
acestui contract/

Ofertantul trebuie sa prezinte modalitatea in care intentioneaza sa controleze calitatea in
toate stadiile punerii in opera a documentatiei (si nu doar prin raportare la fazele determinante) si
sa prezinte modalitatea in care asigura monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind
calitatea]

Planul calitatii pentru executia lucrarilor ofertate care concretizeaza sistemul de asigurare
a calitatii la particularitatile lucrarii ce fac obiectul ofertei. Se va prezenta sistemul aplicat la
lucrare, precum si gradul de acoperire a cerintelor de calitate prin procedurile tehnice de executie
care urmeaza sa fie aplicate si planul efectiv de control propus. Se solicita prezentarea listei
cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a activititilor pentru toate categoriile de lucrari
necesare la realizarea integrala a obiectelor/investitiei.

Se solicitid ca in propunerea tehnicd sa se prezinte procedurile tehnice de executie care
includ in continutul acestora si planuri de control, verificari si incercari pentru materialele puse
in opera, masuri de supraveghere, monitorizare si verificare a executiei lucrdrilor in sine.

Ofertantii aveau obligatia, prin urmare, asa cum s-a concluzionat si
in precedent, de a prezenta metodologia de executie a lucrarilor, pe de o
parte, iar, pe de alta parte, lista procedurilor tehnice de executie si
procedurile tehnice de executie a lucrarilor pentru toate categoriile de
lucrari necesare la realizarea integrald a obiectelor/investitiei.

In cadrul raspunsului consolidat nr. ..... autoritatea contractanta,
fata de intrebarea avand continutul:

Intrebarea 3:

Avand in vedere Indicatorii minimali (pag. 63 din Memoriul tehnic), si faptul ca, din
documentele puse la dispozitie de dumneavoastra (Planse, PTT etc) nu reies aceste cantitati
aferente Indicatorilor, va rugdm sa ne transmiteti, in mod clar, fara a lasa loc la
interpretari, care sunt Indicatorii minimali ce trebuie respectati/ofertati?

a formulat raspunsul:

Raspuns 3: Indicatori minimali: (...)
evidentiind un numar de 79 de categorii de lucrari, cu unitati de masura
si cantitati.

Printre inscrisurile aflate la dosarul cauzei, se identifica solicitarea
de clarificari nr. ..... , prin care autoritatea contractanta a solicitat ...,
urmatoarele:
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1. Referitor la pct. 1.3. Metodologia de executare a lucrarilor:

a) Comisia de evaluare a constatat faptul cd DVS. nu ati detaliat in cadrul
Metodologiei de executare a lucrarilor, modul de executie a principalelor activitati
care fac obiectul contractului, prezentind doar ,,organizarea de santier”. Comisia de
evaluare a regasit principalele activitdti in procedurile tehnice de executie si in Graficul
Gantt.

Aceste informatii privind principalele activitati solicitate in Metodologia de executare
a lucrarilor trebuie sd fie In concordantd atdt cu Procedurile tehnice prezentate, cat si cu
Graficul Gantt.

Avand in vedere cele constatate, comisia de evaluare a decis In unanimitate, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile ulterioare,
coroborat cu cele ale art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa va solicite clarificarea acestui aspect constatat.

Cu adresa nr. ...., ... a prezentat raspunsul:

a) Subscrisa in cadrul propunerii tehnice la paginile 36-46 a descris
metodologia de executare a lucrarilor, incepand cu prezentarea lucririlor pregaititoare
si de organizare a Santierului pe tot parcursul executiei, iar incepand cu pagina 47-70
am continuat prezentarea punctului 1.3 conform cerintei din Formularul 7 si a
subpunctelor i, ii, iii....x.

Acest raspuns a fost considerat concludent de catre comisia de
evaluare, concluzie la care Consiliul nu achieseaza, deoarece, la paginile
din propunerea tehnica indicate in raspuns, respectiv 47-70, desi se
regaseste o continuare a prezentarii pct. 1.3 din Formularul 7, nu se
identifica lucrarile prezentate ca indicatori minimali in cadrul raspunsului
consolidat.

Asa cum s-a aratat in cele ce preced, in considerarea art. 75 din
Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantii
aveau obligatia de a intocmi oferta cu respectarea intocmai a
documentatie de atribuire, obligatie de care ofertantul in discutie nu s-a
achitat.

Culpabila este si autoritatea contractanta care nu a evaluat
propunerea tehnica a ... cu respectarea documentatiei de atribuire, in
ciuda obligatiei legale pe care o avea.

Transmiterea unui raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari
atrage incidenta dispozitiilor 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv
sanctiunea respingerii ofertei, ca inacceptabila, iar nu declararea ei ca
admisibila.

Mai mult, in cadrul pct. 1.3 - Metodologia de executare a lucrarilor
din Formularul 7 nu se vorbeste despre principalele activitati asa cum a
inteles comisia de evaluare sa formuleze Iintrebarea adresata
ofertantului, ci despre prezentarea metodologiei de executie a lucrarilor
si despre modul in care Ofertantul intentioneazd sa execute toate
activitatile solicitate prin Documentatia de atribuire. Or, autoritatea
contractanta a indicat lucrarile ce urmeaza a fi executate in raspunsul
consolidat din ......
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Metodologia de executare a lucrarilor, cum s-a aratat deja, prezinta
relevanta nu doar din perspectiva admisibilitatii propunerii tehnice, ci si
din perspectiva stabilirii punctajului pe partea tehnica, astfel ca
autoritatea contractanta trebuia sa se asigure, cu prioritate, asupra
existentei In propunerea tehnica a metodologiei in structura solicitata,
punctarea sa in alte conditii nefiind posibila. Cu alte cuvinte, punctate
sunt doar ofertele admisibile, adica cele intocmite cu respectarea
documentatiei de atribuire clarificata, cum statueaza, de altfel, art. 137
alin. (5) din HG nr. 395/2016: Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile.

Critica contestatorul, de asemenea, faptul ca ... si-a completat in
mod nepermis propunerea tehnica pe calea raspunsului la clarificari, cu
procedura tehnica pentru balast stabilizat cu ciment, lucrare cu care,
sustine si contestatorul ... - ... ..., ca ... si-ar fi completat nepermis
metodologia de executie a lucrarilor si graficul Gantt.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin solicitarea de clarificari nr.
20471/23.09.2024, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului in
discutie:

1. Referitor la pct. 1.3. Metodologia de executare a lucrarilor: (...)

b) Comisia de evaluare nu a identificat in cadrul Metodologiei, categoria de
lucrari privind ,,strat de balast stabilizat” care face parte din activitatea ,,sistem rutier”,
conform documentatiei de atribuire. Aceste informatii trebuie sd fie Tn concordanta atit cu
Procedurile tehnice prezentate, cét si cu Graficul Gantt.

(...)

2. Referitor la pct. 2. Planul de management al calitatii in cadrul Contractului

Analizand procedurile tehnice de executie, unde s-au regdsit activitdtile principale,
comisia de evaluare a constatat faptul ca Dvs. nu ati prezentat categoria de lucrari privind
WStrat de balast stabilizat”.

(...)

3. Referitor la pct. 3.1 Grafic fizic de realizare a serviciilor de proiectare si a
lucrarilor de executie

In urma analizirii si evaludrii graficului Gantt, comisia de evaluare a constatat faptul
ca in cadrul categoriei ,, structura rutiera’” nu a reusit sa identifice:

a) daca veti folosi ,,strat de balast stabilizat cu lianti hidraulici” pentru executia
stratului de fundatie.

b) Care va fi modul de preparare a ,stratului de balast stabilizat cu lianti

hidraulici”.

Aceste informatii din graficul Gantt trebuie sa fie In concordanta cu Metodologia de
executare a lucrdrilor si cu Procedurile tehnice de executie.

Prin adresa nr. ..... , ... @ prezentat raspunsul:

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 1 aratam urmatoarele (...)

b) Conform documentatiei de atribuire se prezinti componenta sistemului rutier. In
cadrul acestei documentatii nu s-a solicitat prezentarea detaliatd a fiecarei categorii de
lucrdri din sistemul rutier. Subscrisa si-a asumat prin oferta depusd realizarea structurii
rutiere, inclusiv cu componenta ,,strat de balast stabilizat” in acest sens detaliem si va
prezentdim metodologia de executie a componentei. Prezentarea detaliatd a acestei
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metodologii reprezinti o abatere tehnici minora conform INDRUMARII privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor, emisa de ANAP in luna Iulie 2023.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 2 aratam urmatoarele:

In cadrul Planului de management al calititii se regiseste mentionat faptul ca,
structura rutiera se va executa din balast, balast stabilizat cu ciment, strat de legaturd cu
binder, strat de uzura (pag. 74). Atasam detaliat si procedura tehnicd PTE 05 de executie
pentru balast stabilizat cu ciment, aceasta procedura fiind aplicabila acestei lucrari.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 3 aratam urmatoarele:

Graficul de realizare a investitiei s-a intocmit conform documentatiei de atribuire, in
sensul ca, activitatile sunt cele solicitate prin formularul 7, punctul 3.1. Astfel, activitatea de
structura rutierd, cuprinde toate activitatile aferente structurii rutiere (strat de fundatie din
balast, strat de baza din balast stabilizat cu ciment, strat de legaturd din BAD22.4 si strat de
uzurd).

Precizdm 1n mod expres cd vom folosi ,,strat de balast stabilizat” pentru executia
stratului de fundare si totodata va prezentdm modul de preparare conform metodologiei
anexate.

Analizdnd aceste raspunsuri, Consiliul retine, in acord cu opinia
contestatorilor, ca ... si-a completat propunerea tehnica pe calea
raspunsului la clarificari, respectiv metodologia de executare a lucrarilor
prin precizarea componentei strat de balast stabilizat si a metodologiei
de executie a acesteia, procedurile tehnice de executie prin depunerea
procedurii corespunzatoare, dar si graficul Gantt.

Invoca ofertantul in raspunsul sau incidenta exceptiilor prevazute la
art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, insa aceasta invocare nu este una
suficienta cata vreme nu este insotita de o demonstratie in acest sens.

Dincolo de aceasta, prezentarea pe calea raspunsului la clarificari
de informatii/documente expres solicitate, asa cum s-a aratat in cele ce
preced, nu pot fi acceptate, scapand sferei viciilor de forma si abaterilor
tehnice minore.

Reitereaza Consiliul ca autoritatea contractanta a mentionat explicit
si detaliat modalitatea in care a pretins sa fie elaborata propunerea
tehnica, respectiv prin reprezentarea metodologiei de executie a
lucrarilor avand continutul expres precizat, dar si a procedurilor tehnice
de executie a lucrarilor.

De asemenea, avea obligatia autoritatea contractanta sa tina
seama de dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora Autoritatea contractanti nu are dreptul ca prin clarificirile/completirile solicitate si
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/ candidat, avantajul
procurat ..., prin solicitarea de clarificari transmisa, fiind unul evident si
anume transformarea ofertei din una neconforma in una admisibila.

Aminteste Consiliul ca metodologia de executie a lucrarilor prezinta
relevanta in acordarea punctajului, argument de natura a Tmpiedica
autoritatea contractanta sa solicite clarificari dar si sa accepte
modificarile operate, comportament de natura a procura un avantaj
ofertantului.
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Prin urmare, in mod eronat autoritatea contractanta a procedat la
declararea ofertei ... drept admisibila si la punctarea acesteia, desi nu se
incadra in categoria celor admisibile.

Aceasta fiind situatia ofertei ..., Consiliul nu va mai proceda la
analiza celorlalte critici, fiind lipsita de utilitate o atare analiza.

Trecand la solutionarea criticilor cu privire la oferta clasata pe locul
3, Consiliul constata a fi intemeiata critica ... cu privire la omisiunea ... -
... ... (denumit ...) de a mentiona in metodologia de executie parte a
Formularului 7 - Propunerea tehnica, toate lucrarile mentionate ca
indicatori minimali de autoritatea contractanta, precum si critica potrivit
careia ofertantul a prezentat doar metodologia de executie pentru
podete cu tuburi refilate iar nu si pentru podete cu tuburi PREMO ce
urmau au fi utilizate la podetele de subtraversare a drumului judetean.

Astfel, cu privire la prima critica, retinand ca ... nu contesta
obligatia de a prezenta in propunerea tehnica metodologia de executie a
lucrarilor indicate de autoritatea contractanta ca indicatori minimali in
raspunsul consolidat nr. ..... , Consiliul observa ca, in cererea de
interventie, ofertantul se apara facand trimitere la procedurile tehnice de
executie.

Or, cum s-a aratat deja, metodologia de executie a lucrarilor a fost
solicitata la pct. 1.3 - Metodologia de executie a lucrarilor din Formularul
7 — Propunerea tehnica, iar procedurile tehnice de executie la pct. 2 -
Planul de management al calitatii in cadrul contractului regasit in acelasi
formular.

Prin urmare, metodologia de executie a lucrarilor nu se confunda cu
procedurile tehnice de executie, metodologia de executie a lucrarilor
fiind, de altfel, mult mai cuprinzatoare din punct de vedere al
continutului comparativ cu procedura tehnica de executie.

In ceea ce priveste critica legatd de podetele de subtraversare a
drumului judetean care urmau a fi realizate din tuburi PREMO, ... arata
ca a prezentat metodologia aferenta la pagina 50 din Propunere Tehnica
reperul ,Podete tubulare” se refera la toate podetele corugate (pentru
asigurare acces), respectiv podete PREMO (pentru subtraversare drum)
- metodologiile fiind aceleasi.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului, Consiliul constata ca
la pagina indicata de acesta se regaseste metodologia de executie a
podetelor din tuburi corugate, neregasindu-se in continutul acesteia,
dincolo de denumire, nici-o mentiune referitoare la tuburile PREMO.

Cum lucrarea presupune realizarea de podete si din alte tipuri de
tuburi, respectiv podet tubular corugat si podet tubular dalat, in lipsa
mentiunii in discutie (tuburi PREMO) nu se poate considera ca
metodologia la care face trimitere intervenientul este cea solicitata de
autoritatea contractanta.
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Prin urmare, Consiliul retine ca ... nu s-a achitat de obligatia aflata
in sarcina sa de a intocmi oferta cu respectarea documentatiei de
atribuire, decizia autoritatii contractante de a o considera admisibila din
punct de vedere tehnic fiind eronata.

Solutia autoritatii contractante apare eronata si din perspectiva
faptului ca metodologia de executie a lucrarilor prezinta relevanta in
acordarea punctajului, or punctajul se acorda doar unei oferte admisibile
si nu uneia neconforma.

Date fiind cele concluzionate fata de criticile analizate, Consiliul nu
va mai proceda la analiza restului criticilor privitoare la oferta ...,
deoarece o asemenea analiza este lipsita de utilitate.

Procedand si la analiza temeiniciei criticilor ... cu privire la oferta
clasata pe locul 4, Consiliul identifica printre acestea si pe cele analizate
mai sus, in cazul ofertantului clasat pe locul 3, respectiv lipsa
metodologiilor de executie pentru toate lucrarile precizate ca indicatori
minimali si lipsa metodologiei pentru podete cu tuburi PREMO ce urmau
au fi utilizate la podetele de subtraversare a drumului judetean.

Efectuadnd verificari la nivelul propunerii tehnice depusa de ...,
Consiliul constata ca sustinerile contestatorului se confirma, astfel incat
criticile se retin a fi intemeiate.

Apararea autoritatii contractante conform careia a /asat libertatea
ofertantilor de a opta in ceea ce priveste abordarea si metodologia
utilizata nu poate fi primita cata vreme nu rezulta explicit metodologia
lucrarilor precizate chiar de aceasta ca indicatori minimali si cu atat mai
putin nu poate fi primita cu cadt metodologia de executie prezinta
relevanta in acordarea punctajului tehnic.

Pe de alta parte, libertatea invocata de autoritatea contractanta
presupune ca ofertantii sunt in drept sa aleaga modalitatea de a
raspunde cerintelor impuse iar nu o acceptare a unei omisiuni de a
raspunde acestora. A fost alegerea autoritatii contractante sa solicite un
anumit nivel de detaliere al informatiilor ofertei, pe care nu-l poate
ignora ulterior, in etapa de evaluare, documentatia de atribuire ca si
clarificarile acestei avand caracter obligatoriu conform celor de mai sus.

Prin urmare, evaluarea infaptuita de autoritatea contractanta si in
privinta acestei ultime oferte criticate este eronata, oferta nefiind nici
intr-un caz admisibila din punct de vedere tehnic si gresit supusa
evaluarii din punct de vedere al punctajului.

In acest context, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte
critici ale contestatorului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatiile si va anula raportul procedurii nr. ... in partea care priveste
evaluarea ofertelor depuse de ..., ..., ... — ... ... si ..., precum si actele
subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand sa continue
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procedura cu reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor
aratate in cele ce preced, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.
Fata de solutia prefigurata, cererile de interventie depuse de ...,
] I vor fi respinse.
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii contestatiilor ... si ... — ... ... , Si lipsei
de interes a .

Admite contestatnle depuse de ..., ... si ... — ... ..., si anuleaza
raportul procedurii nr. ... in partea care prlveste evaluarea ofertelor
depuse de ..., ..., ... — ... ... Si ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererile de interventie depuse de ..., ... Si ... — ... ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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