In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3984/22.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulatd de catre SC ... SRL, cu sediul in localitatea ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, derulata in vederea
incheierii acordului cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si
monitorizare sisteme de alarma”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de
paza, anunt publicitar nr. ..., s-a solicitat anularea procedurii de achizitie
publica publicata in SICAP sub nr. ... in data de 22.06.2021 pentru
»incalcarea legislatiei achizitiilor publice si a legislatiei muncii”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3984/22.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., SC ... SRL critica documentatia de atribuire elaborata de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii,
derulata in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect ,Servicii
de paza si monitorizare sisteme de alarma”, cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza, anunt publicitar nr. ..., s-a solicitat anularea procedurii
de achizitie publica publicata in SICAP sub nr. ... in data de 22.06.2021
pentru incalcarea legislatiei achizitiilor publice si a legislatiei muncii.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a publicat
procedura de achizitie ,Servicii de pazd si monitorizare sisteme de
alarma pentru ... pe o perioadd de 12 luni” sub nr. ,..."/22.06.2021, iar,
in opinia sa, ,valoarea estimatd maxima a contractului de achizitie”, de
1.169.047,88 lei, fara TVA, este nelegala pentru cantitatea serviciilor
solicitate, respectiv ,cantitate maxima acord cadru de 86086 ore”,
deoarece rezulta un tarif de 13,58 lei/ora.

Precizeaza ca 1in documentatia achizitiei sunt mentionate
urmatoarele acte normative: Legea nr. 98/2016, ,Legea nr. 395/2016
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privind pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/
acordului cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice”, precum
si normativele, normele specifice in vigoare, inclusiv Legea nr. 101/2016.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea invoca prevederile art.
137 lit. d), e), f) si g) din H.G. nr. 395/2016, pe care le reda, si sustine
ca incheierea contractului la pretul respectiv ar conduce la eludarea
aplicarii acelor prevederi ale ordonantei de urgenta care instituie obligatii
ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice.

Considerand ca se impune verificarea valorii estimate prin raportare
la prevederile legale anterior indicate, autoarea contestatiei indica
dispozitile imperative privind obligatiile autoritatii contractante
referitoare la estimarea valorii contractelor, respectiv prevederile art. 9,
art. 11 si art. 12 din Legea nr. 98/2016, pe care le reda.

CriticAnd nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, a legislatiei muncii
si Codului fiscal referitoare la obligatiile de plata catre bugetul de stat de
catre angajator, respectiv intocmirea eronata a propriei documentatii de
atribuire a contractului de prestari servicii de paza, contestatoarea
puncteaza urmatoarele aspecte:

- estimarea corecta a contractului este responsabilitatea autoritatii
contractante;

- estimarea valorii contractului trebuie sa respecte prevederile
legislatiei in vigoare si prevederile documentatiei de atribuire;

- legislatia muncii, prevederile Codului muncii referitoare la
drepturile banesti ale salariatilor, sunt prevederi legale obligatorii,
imperative ce nu pot fi ignorate;

- sporurile ce trebuie acordate salariatilor, prevazute in Codul
muncii, sunt exacte, clare, si nu pot fi interpretate sau aplicate altfel
decat prevede legislatia;

- este ilegala atribuirea unui contract unui operator economic ce nu
respecta legislatia muncii.

Apreciind ca, in domeniul achizitiilor publice, valoarea estimata a
contractului reprezinta insumarea tuturor sumelor platibile legale pentru
indeplinirea contractului respectiv, autoritatea contractanta luand in
considerare orice ,forme de optiuni in masura in care pot fi anticipate la
momentul estimdarii”, orice eventuale suplimentari sau majorari ale
valorii contractului, autoarea contestatiei sustine ca, prin raportare la
natura permanenta a serviciilor solicitate, organizatoarea procedurii
trebuia sa ia in considerare cheltuielile necesare ducerii la indeplinire a
contractului de achizitie publica. In acest sens enumera:

- salariul brut lunar;

- cheltuielile rezultate din prevederile Codul muncii cum ar fi cele
referitoare la orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori
legale, sporul de repaus saptamanal;
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- contributiile privind platile salariilor, cum ar fi: contributiile sociale
ale angajatului, fondurile special pentru persoane cu handicap etc.;

- cheltuielile directe, cum ar fi: dotarile (costum, ecuson, tonfa de
atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare, statii
portabile pentru emisie-receptie etc.), costurile de medicina muncii,
protectia si securitatea in munca, costurile de pregatire profesionala/
instruirea personalului;

- cheltuielile indirecte;

- profit etc.

Fata de aceste aspecte, autoarea contestatiei arata ca, in conditiile
respectarii Codului muncii, a simulat un calcul tarifar conform caruia
valoarea este de minimum 17,87 lei/ora, si a avut in vedere urmatoarele
prevederi:

- Codul muncii (art. 112, art. 113, art. 114, art. 125, art. 126, art.
137, art. 139);

- dispozitiile H.G. nr. 4/2021 prin care la salarul minim brut pe tara
garantat in plata, aplicabil de la 1 ianuarie 2019, respectiv 13,58 lei/ org,
se adauga si alte obligatii de plata ce revin angajatorului;

- obligatii de plata ce revin angajatorului potrivit legii (ex. spor de
noapte - 25%, spor de week-end, spor de libere declarate oficial -100%,
contributia asiguratorie de munca - 2,25 %, concediu de odihna
obligatoriu);

- Legea nr. 448/2006 cu modificarile si completarile ulterioare -
~fond de handicap” obligatoriu pentru agentii economici cu peste 50 de
angajati. In 2021 valoarea este de 92 lei, rezultata din 0,4% aplicat la
salariul de 2.300 lei.

Mentioneaza ca anexeaza calculul detaliat.

Invocand prevederile art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016,
precum si cele ale art. 1172 din Codul civil, cu privire la caracterul
oneros al contractului, contestatoarea considera ca alocand minimum 5%
pentru cheltuieli indirecte (dispecerat, autoturism interventie etc),
minimum 5% pentru cheltuieli directe (tinute, dotare post - registre etc)
si minimum 5% pentru profit, rezulta un tarif orar de minimum 20,68
lei/ora, corespunzator salariului minim pe economie de 2.300 lei/luna.

Astfel, subliniaza ca, prin modul de stabilire a valorii estimate,
organizatoarea procedurii a incalcat in mod repetat prevederile legale
anterior indicate, iar tariful de 13,58 lei/ ora/ post este nelegal.

Contestatoarea arata ca, in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, dar se prezuma ca orice ofertant
este obligat sa respecte legislatia in vigoare, respectiv acordarea cel
putin a salariului minim, ,care in momentul desfasurarii procedurii de
achizitie, respectiv in momentul depunerii ofertei financiare in cadrul
etapei de licitatie electronica era de 2080 lei/luna”.

Precizeaza ca, in cadrul oricarui proces de ofertare, fiecare pret,
fiecare tarif, utilizat de catre ofertant, trebuie sa fie justificat si legal.
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Raportat la prevederile legale, cu referire la incidenta asupra
tarifului orar ofertat, contestatoarea considera ca pretul orar calculat al
serviciilor solicitate sub tariful de 17,87 lei/ ora (fara cheltuieli directe,
indirecte si profit), respectiv 20,68 lei/ora (in conditiile de aplicare a
procentelor anterior indicate), este cu ,,mult sub limita minima a pretului
orar calculat conform prevederilor legale incidente in materie”.

In opinia sa, orice ofertant declarant castigator nu va putea
executa contractul, pretul ofertat neacoperind nici macar costurile
salariale, apreciaza autoarea contestatiei.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta impune
operatorilor economici ,o0 valoare nelegala a contractului, absolut
nejustificata si nelegala, lipsita de o motivare pertinenta, precum si fara
o verificare a aplicabilitatii dispozitiilor legale la cazul in speta”.

In concluzie, SC ... SRL apreciaza ca natura permanenta a
serviciilor solicitate de autoritatea contractanta impunea luarea in
considerare in stabilirea pretului orar ofertat, de catre ofertanti si
organizatoarea procedurii, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la
indeplinire a contractului de achizitie publica.

In drept, au fost invocate urmatoarele prevederi legale: art. 8 - 20
din Legea nr. 101/2016, art. 2, art. 9, art. 11 si art. 12 din Legea nr.
98/2016, art. 137 din H.G. nr. 395/2016, dispozitiile H.G. nr. 846/2017
privind stabilirea salariului minim brut pe tara, art. 296'® alin. (3) din
Legea nr. 571/2003 (Codul fiscal), cele ale 0.U.G. nr. 79/2017, precum
si cele ale art. 123, art. 125, art. 126, art. 133-137, art. 139-144, art.
145, respectiv art. 150 din Codul muncii.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. 32219/23.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta ... a comunicat valoarea celui mare contract
subsecvent, respectiv 359.707,04 lei, fara TVA, conform anexei la
strategia de contractare.

Prin adresa nr. 32111/23.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia SC ... SRL.

In cadrul documentului, cu referire la solicitarea de anulare a
procedurii, institutia a prezentat urmatoarele considerente:

Valoarea estimata maxima a contractului de achizitie publica, de
1.169.047,88 lei, fara TVA, valoare considerata nelegala pentru
cantitatea maxima acord cadru de 86.086 ore, respectiv 13,58 lei, fara
TVA/ora, ,pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
prestat”.

Sustinand ca procedura contestata este o procedura proprie prin
care se achizitioneaza servicii prevazute in Anexa 2 din Legea nr. 98/
2016, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa se pronunte asupra
competentei de solutionare a acestor servicii de catre C.N.S.C.
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In cazul in care se va decide c& C.N.S.C. poate solutiona
contestatia pe procedura proprie, autoritatea contractanta precizeaza ca
la estimarea valorii maxime nu a tinut cont de prevederile Hotararii nr.
4/2021 referitoare la stabilirea salarului de baza minim brut pe tara
garantat in plata si totodata de , conditiile respectarii” Codului muncii
privind alte obligatii de plata ce revin angajatorului.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza: ,(...) suntem de
acord cu anularea solicitata de contestator conform Art. 212, alin. (2),
lit. ¢ din Legea 98/2016, procedura urmand a fi reluata ulterior, cu o
valoare maxima estimata modificata conform legii”.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
transmisa la dosarul cauzei prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61" alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 14.388,28 lei.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. ..., a sumei de 14.400,00 lei, emisa de ....

Prin adresa nr. 35555/09.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta ... a transmis la dosarul cauzei, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura proprie,
derulata in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect ,Servicii
de paza si monitorizare sisteme de alarma”, cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza, prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului publicitar nr. ....

Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de mai sus este de
1.169.047,8 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire indicat este ,pretul
cela mai scazut”.

In urma ludrii la cunostintd a documentatiei de atribuire de mai
sus, in termenul legal, SC ... SRL a formulat contestatia dedusa
solutionarii, solicitdnd anularea procedurii de achizitie publica pentru
Jincalcarea legislatiei achizitiilor publice si a legislatiei muncii”, in ceea ce
priveste valoarea de estimare.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea SC ...
SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a stabilit valoare
estimata de 1.169.047,88, fara TVA, pentru un numar maxim de 86.086
ore. In opinia contestatoarei, aceasta valoare este nejustificata si
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nelegald, raportat la prevederile legale aferente stabilirii tarifului orar
pentru serviciile de paza.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptia lipsei competentei materiale a CNSC, invocata de
catre autoritatea contractanta, pe care o respinge.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a initiat o procedura proprie, in sensul
dispozitiilor art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
.Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau
organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai
mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmatoarele: (...) h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice”.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
2)".

In aceste conditii, Consiliul, in solutionarea cauzei, va tine seama
de prevederile art. 111 alin. (1) din acelasi act normativ, care stabilesc:
»Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr.
2, este o procedura proprie, autoritatea contractantd avand obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”, precum si de cele ale
art. 2 alin. (2) din lege: ,Principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii
sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c) recunoasterea
reciproca; d) transparenta; e) proportionalitatea; f) asumarea
raspunderii.”

Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
contestatiei, Consiliul constata ca este competent a o solutiona,
deoarece, potrivit dispozitiilor anterior citate, in competenta sa intra
contestatiile formulate in cadrul procedurilor de atribuire prevazute de
art. 68 din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care va respinge exceptia
invocata de autoritatea contractanta, ca nefondata.

Prin urmare, respingand exceptia de mai sus, Consiliul va proceda
la analiza, pe fond, a contestatiei in cauza si va tine seama de
urmatoarea precizare a autoritatii contractante, din punctul de vedere
nr. 32111 din 23.06.2021: ,(...) La estimarea valorii maxime nu s-a
tinut cont de prevederile Hotaréarii nr. 4/2021 referitoare la stabilirea
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salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata si totodata de
conditiile respectarii Codului Muncii referitor la obligatii de plata ce revin
angajatorului, ca urmare suntem de acord cu anularea solicitata de
contestator conform Art. 212 alun. (20 lit. ¢ din Legea 98/2016,
procedura urmand a fi reluata ulterior, cu o valoare maxima estimata
modificata conform legii.”

Avand in vedere cele afirmate de autoritatea contractanta, in
sensul achiesarii acesteia la solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire, intrucat, pana la emiterea prezentei, autoritatea
nu a postat in cadrul anuntului sau aceasta decizie, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC ... SRL,
in contradictoriu cu ..., si va obliga autoritatea contractanta la
publicarea, in cadrul anuntului publicitar nr. ..., a deciziei de anulare a
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului,
invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
localitatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in municipiul ... si obliga autoritatea contractanta la publicarea, in cadrul
anuntului publicitar nr. ..., a deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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