DECIZIE
Nr. 2325/C8/2546
Data: 20.10.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 50684/27.09.2021,
formulata de EDIL INDUSTRY SRL, cu sediul in Iasi, soseaua Iasi-
Tomesti, km 1, C1/p, judetul Iasi, reprezentata legal de Girjan Vasile -
administrator, impotriva raportului procedurii nr. 6045/15.09.2021, in
ceea ce priveste lotul 4, elaborat de DIRECTIA JUDETEANA DE
ADMINISTRARE A DRUMURILOR SI PODURILOR IASI, cu sediul in Iasi,
str. Stefan cel Mare si Sfant nr. 13, judetul Iasi, in cadrul procedurii
avand ca obiect incheierea Acordului-cadru pentru lucrarile de intretinere
pe drumurile judetene pe timp de vara pentru perioada 2021-2022,
loturile 1, 2, 3 si 4, s-a solicitat anularea raportului procedurii nr. 6045/
15.09.2021 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertele
depuse de catre ofertantii declarati calificati in urma verificarii ofertelor
tehnice.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 50884/
27.09.2021, EKY SAM SRL, cu sediul in Targu-Frumos, str. Justitiei nr. 2-
5, judetul Iasi, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J22/973/1997, avand CUI RO 9672080, reprezentata legal de Liviu
Tomulesei - administrator, a solicitat respingerea contestatiei EDIL
INDUSTRY SRL, in principal, pe cale de exceptie ca fiind lipsita de interes
si, in subsidiar, ca nefondata, cu consecinta mentinerii in totalitate a
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste
caracterul acceptabil si conform al ofertei sale. De asemenea, a solicitat
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire in
conformitate cu documentatia de atribuire.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, EDIL INDUSTRY SRL critica decizia
autoritatii contractante de a califica ofertele depuse de EKY SAM SRL si
CONSTRUCT & DRUM SRL in ceea ce priveste lotul 4.

Potrivit acesteia, raportat la cerintele din documentatia de atribuire,
respectiv la tipul lucrarilor ce fac obiectul lotului 4 din anexa la caietul de
sarcini, la activitatile enumerate la pag. 7 din caietul de sarcini pentru
Curatarea drumurilor judetene, la solicitarea de dovedire a dispunerii de
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echipamente, dotari si utilaje necesare pentru indeplinirea contractului si
la solicitarea de prezentare a unui contract sau autorizatii de mediu
pentru valorificarea/eliminarea deseurilor, contestatoarea precizeaza c3,
din punctul sau de vedere, activitatea de curatare a zonelor drumurilor
judetene poate fi efectuata de o societate autorizata, in acest sens,
societate ce presteaza serviciul de salubrizare, in conditiile legii si care
dispune de dotarea tehnica necesara si personalul calificat in vederea
furnizarii tuturor informatiilor solicitate de autoritatile ce reglementeaza/
monitorizeaza activitatea de salubrizare (ex. Autoritatea Nationala de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice - ANRSC,
Agentia Nationala pentru Protectia Mediului).

Avand in vedere faptul ca aceasta activitate face parte din obiectul
contractului, raportat la prevederile art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
aceste activitati pot fi realizate doar de catre asociat, tert sustinator sau
subcontractant.

Contestatoarea sustine ca pentru activitatea de salubrizare,
ofertantul EKY SAM SRL a declarat contractul de servicii nr. 5268/
06.04.2021, incheiat cu GIREXIM UNIVERSAL SA, operator economic
autorizat pentru activitatea de colectare a deseurilor municipale, inclusiv
a deseurilor toxice periculoase din deseurile menajere, cu exceptia celor
cu regim special, de la institutiile publice, agenti economici si locuinte
personale din toate unitatile administrativ teritoriale ale judetului Iasi, cu
exceptia municipiului Iasi si transportul la depozitul de deseuri Tutora,
statia de transfer si sortare Ruginoasa si statia de transfer Baltati,
conform autorizatiei de mediu nr. 75 din 29.05.2019.

Totodata, arata ca, din cadrul proceselor-verbale de evaluare nu a
reiesit vreo referire la modalitatea de indeplinire a cerintei privind
punerea la dispozitie a unei autogunoiere omologate.

In cazul in care contractul incheiat cu GIREXIM UNIVERSAL SA are
ca obiect si punerea la dispozitie a utilajului sus mentionat,
contestatoarea considera ca ofertantul avea obligatia de a-l declara pe
GIREXIM UNIVERSAL SA ca subcontractant. Prin nedeclararea acestuia
ca subcontractant nu au fost respectate prevederile documentatiei de
atribuire iar, prin declararea ofertei ca admisibila a fost incalcat principiul
tratamentului egal, raportat la ceilalti operatori economici care au inteles
sa respecte intocmai cerintele autoritatii contractante.

In opinia contestatoarei, oferta EKY SAM SRL trebuia respinsd, ca
inacceptabild, si din cauza faptului ca prin nedeclararea ca subcontractor
a unui alt operator economic, pentru aceasta nu este prezentat un DUAE
sau declaratiile prevazute la art. 50-60, 1564, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, aceleasi motive sunt invocate de contestatoare si in
ceea ce il priveste pe ofertantul clasat pe locul 2, respectiv CONSTRUCT
& DRUM SRL.
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Prin punctul de vedere finregistrat la Consiliu cu nr. 51563/
01.10.2021, autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei
EDIL INDUSTRY SRL, in principal, pe cale de exceptie ca fiind lipsita de
interes, iar in subsidiar, ca nefondata.

Cu privire la exceptia invocata, autoritatea contractanta apreciaza ca
autoarea contestatiei nu justifica un interes in formularea contestatiei,
acesta nefiind legitim, nascut si actual, dar nici personal si direct, de
vreme ce oferta acestuia a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila.

De asemenea, nu poate fi retinuta a fi indeplinita nici conditia
cumulativa a prejudiciului pe care sa-l fi suferit sau risca sa-I sufere, de
vreme ce oferta contestatoarei nu poate fi desemnata castigatoare, cel
mult, in urma unei eventuale admiteri a contestatiei, oferta acestuia fiind
respinsa.

Cum motivele invocate de contestator nu 1i asigura participarea la
procedura de atribuire in curs cu sansa reala de a-i fi atribuit contractul,
nu sunt indeplinite in cauza conditiile prevazute de art. 2 alin. (1)
coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016. In aceasta
situatie, este evident ca interesul EDIL INDUSTRY SRL in promovarea
cererii sale in legatura cu aceasta procedura de achizitie publica nu
exista si nici nu poate fi dovedit. Neavand sansa reala de a castiga
contractul de achizitie publica, asa cum s-a stabilit anterior, EDIL
INDUSTRY SRL nu are interes legitim in legatura cu aceasta procedura
de atribuire si nici nu face dovada vreunui prejudiciu, necesar detinerii
calitatii de persoana vatamata.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca Lista cu echipamentele/
instalatiile/utilajele propuse pentru desfasurarea contractului, se
regaseste la pag. 94 din propunerea tehnica. Ofertantul declarat
castigator a prezentat lista cu echipamentele/instalatiile/utilajele propuse
pentru  desfasurarea contractului, conform cerintei autoritatii
contractante.

Conform tabelului prezentat in cadrul propunerii tehnice la pag. 94,
ofertantul EKY SAM SRL a declarat ca pentru transportul deseurilor,
asigura accesul la utilajul: autogunoiera omologata prin inchiriere. In
acest sens, pentru indeplinirea cerintei privind modalitatea de asigurare
a accesului la echipamentul/instalatia/utilajul propus, prevazuta la lit. D.
1 din Anexa caietului de sarcini, preluata si la nivelul fisei de date a
achizitiei la sectiunea IV.4.7) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
pct. 4.1, ofertantul declarat castigator a prezentat in oferta tehnica
urmatoarele documente:

- contractul de servicii nr. 5268/06.04.2021 incheiat pe o durata
nedeterminata cu GIREXIM UNIVERSAL SA,

- contractul de servicii nr. 267/25.02.2020+AA nr. 1/05.04.2021
incheiat cu DEMECO SRL.

De asemenea, in propunerea tehnica, la pag. 227-241, s-a depus
autorizatia de mediu a prestatorului GIREXIM UNIVERSAL SA,
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inregistrata sub nr. 75/21.05.2019, revizuita la data de 16.06.2020
datorita deschiderii punctului de lucru din Pascani. Autorizatia de mediu
s-a emis conform cod CAEN 3811-colectarea deseurilor nepericuloase;
cod CAEN 4677-comert cu ridicata al deseurilor si resturilor; cod CAEN
4941-transport rutier de marfuri(deseuri nepericuloase) si prevede
desfasurarea urmatoarelor activitati:

- activitatea de colectare a deseurilor, inclusiv ale deseurilor toxice
periculoase din deseurile menajere din toate unitatile administrativ
teritoriale ale judetului Iasi si transportul acestora la depozitele special
amenajate etc.

S-a considerat ca modalitatea de asigurare a accesului la utilajul
propus (autogunoiera omologata) se va face prin inchiriere, iar terta
parte, care si-a asumat prestarea serviciilor din contractul de colaborare
isi va desfasura activitatea conform legislatiei in domeniu si conform
clauzelor contractuale asumate de parti.

Contestatoarea se afla in eroare cand afirma ca aceasta cerinta
trebuia indeplinita, exclusiv, prin subcontractare. Contractul de prestari
servicii prezentat reprezinta un contract de colaborare, reglementat de
Noul Cod Civil, care are ca obiect prestarea unei activitati determinate,
pentru care s-a stabilit o platda, cu asumarea din partea prestatorului a
obligatiilor ce decurg din actele normative care reglementeaza activitatea
de colectare a deseurilor.

Rezulta, fara echivoc, ca subcontractarea serviciilor privind
activitatea de colectare a deseurilor reprezinta un drept al ofertantului,
nu o obligatie, deoarece prin cerinta impusa in caietul de sarcini si in
anexa caietului de sarcini s-a solicitat prezentarea unui
contract/autorizatie de mediu pentru valorificarea/eliminarea deseurilor.
Lipsa unui astfel de contract presupunea declararea ofertei heconforme.

Prin cererea de interventie formulata, EKY SAM SRL a invocat lipsa
de interes a contestatoarei in formularea contestatiei, aratand ca oferta
acestuia a fost respinsa ca neconforma si inacceptabild. In plus, nu este
formulata nicio critica cu privire la decizia luata cu privire la propria
oferta, EDIL INDUSTRY SRL pierzandu-si calitatea de ofertant in cadrul
procedurii, fiind astfel neindeplinita conditia imperativa pentru
formularea unei contestatii. Intervenienta apreciaza ca, si in situatia
admiterii contestatiei, EDIL INDUSTRY SRL nu ar fi in situatia de a obtine
un folos practic din aceasta, neavand sansa adjudecarii contractului.

Pe fond, invoca lipsa de motivare in concret a contestatiei. Potrivit
intervenientei, mentiunea din documentatia de atribuire privind dovada
detinerii unei autogunoiere omologate nu este o cerinta de calificare ci
doar o conditie privind dotarea tehnica ce trebuie indeplinita de ofertanti.
Potrivit intervenientei, cerinta privind detinerea unei autogunoiere a fost
indeplinita prin prezentarea antecontractului de véanzare-cumparare
incheiat cu CTE SOLUTION - UTILAJE SPECIALIZATE SRL, nefiind pusa la
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dispozitie prin contractul de servicii nr. 5268/2021 incheiat cu GIREXIM
UNIVERSAL SA, cum, in mod eronat, sustine contestatoarea.

Mai precizeaza intervenienta ca niciunul dintre ofertanti nu a
declarat terti sustinatori/subcontractanti pentru activitatea la care face
referire contestatoarea, respectiv , Curatarea zonelor drumurilor”, nefiind
incdlcat astfel principiul tratamentului egal si constituind totodata o
dovada a faptului ca aceasta critica invocata de contestatoare nu este
intemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 51573/04.10.2021,
autoritatea contractanta a transmis copii ale documentelor din dosarul
achizitiei.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, EKY SAM SRL a formulat cerere
de interventie prin care solicita respingerea contestatiei.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si
(3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenient, a acestuia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de DIRECTIA
JUDETEANA DE ADMINISTARE A DRUMURILOR SI PODURILOR IASI in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,lucrarile de intretinere pe drumurile judetene pe timp
de vara pentru perioada 2021-2022, loturile 1, 2, 3 si 4”, prin
transmiterea spre publicare in SEAP, a anuntului de participare
CN1028596.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, in cadrul lotului 4, este de 12.387.453,43 lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca EDIL INDUSTRY SRL a finaintat
Consiliului contestatia de fata, la lotul 4, depunand in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207546676/1 din data de 30.09.2021, in
valoare de 123.875 lei.

In cadrul acestei proceduri, Consiliul constata ca a mai fost
formulata contestatie de catre EKY SAM SRL, la lotul 1, ce a fost
solutionata de CNSC, prin decizia nr. 1420/C8/1407 din data de
05.07.2021, in sensul admiterii.

Pana la data emiterii prezentei decizii, Consiliul constata ca
societatea contestatoare nu a formulat aparari cu privire la exceptia
lipsei de interes, invocata de autoritatea contractanta si intervenienta.

Preliminar analizarii pe fond a sustinerilor contestatoarei, 1in
considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei lipsei de interes a EDIL
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INDUSTRY SRL in formularea contestatiei, invocata de EKY SAM SRL,
constatand urmatoarele:

Decizia autoritatii contractante, prin care s-a statuat ca oferta
depusa de EDIL INDUSTRY SRL, la lotul 4, este una inacceptabila si
neconforma, a ramas definitiva prin necontestarea ei. Astfel, oferta
depusa de contestatoare este respinsa, in mod definitiv, ca inacceptabila
si neconforma, decizie asupra careia nu se mai poate reveni.

In conditiile in care legalitatea deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei nu mai poate fi pusa in discutie, aceasta decizie fiind una
definitiva, Consiliul, analizand interesul contestatoarei de a ataca decizia
privind oferta declarata castigatoare si cea clasata pe locul 2, la lotul 4,
retine urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”;

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din acelasi act normativ, conform
carora: ,(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera
vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire. (3) In sensul alin. (1)
lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv
de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu_mai poate face obiectul unei cai
de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

In doctrind s-a aratat ca, prin interes, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
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utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie
legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Cum decizia de respingere a ofertei sale este una definitiva, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si
actual in prezenta cauza.

Aplicand considerente doctrinare expuse mai sus, la speta analizata,
se observa, asadar, ca solicitarile contestatoarei vizand evaluarea ofertei
declarate castigatoare si a celei clasate pe locul 2 nu sunt justificate de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Consiliul are in vedere ca si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, care circumstantiaza conditia interesului in promovarea cailor
de atac referitoare la procedura de achizitie publica, reprezinta
transpunerea in legislatia nationalda a legislatiei uniunii, respectiv a
Directivei 89/665/CEE si a Directivei 92/13/CEE, astfel ca interpretarea
normei nationale trebuie sa tina seama de hotaréarile pronuntate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, aceasta avand rolul de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor Uniunii, in acord cu
dispozitiile art. 271 din Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene,
principiul suprematiei legislatiei Uniunii fiind reglementat expres de art.
148 din Constitutia Romaniei.

In aceasta cauza, constatandu-se ca, la momentul solutionarii
contestatiei in fata Consiliului, oferta contestatoarei, la lotul 4, este
respinsa/exclusa in mod definitiv, deoarece decizia de respingere a
ofertei sale nu mai poate face obiectul unei cai de atac, astfel ca
autoarea contestatiei nu mai are niciun interes in sustinerea criticilor
referitoare la evaluarea ofertelor contracandidatelor sale.

Este lipsit de relevanta ca aceasta a avut anterior un interes in
cadrul procedurii, in calitatea sa de ofertant, cata vreme, la acest
moment, solutia de respingere a propriei oferte este una definitiva.

In continutul adresei de comunicare nr. 6054/15.09.2021,
autoritatea contractanta a expus, pe larg, motivele care au condus la
adoptarea solutiei de respingere a ofertei sale, aceasta avand
posibilitatea ca, in contestatia formulata, sa sustina si respingerea ofertei
sale.

Jurisprudenta constata a CJUE recunoaste existenta unui interes in
anularea procedurii pentru un ofertant respins, insa numai in situatia in
care acesta formuleaza concomitent, prin aceeasi cale de atac, critici
privind atat situatia propriei oferte, cat si cea a contracandidatilor
admisibili din procedura.

Cu alte cuvinte, ii este recunoscuta calitatea de persoana vatamata
doar ofertantului care nu a fost exclus definitiv din procedura.

In cauza C-131/16, Archus si Gama, instanta de la Luxemburg a
retinut urmatoarele:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13 prevede ca statele membre trebuie sd asigure
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accesul la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care trebuie
sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau
care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale
articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrdari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala,
06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes
legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii
contractului (a se vedea in acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013,
Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie
2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotardrea
din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988,
punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si
numarul participantilor care au introdus cadi de atac (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199,
punctul 29).

(...)

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea
contractantd a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei
unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea
celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o
cale de atac indreptata impotriva acestor doud decizii. In cadrul acestei
cai de atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului
castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de
sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de
atac trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei
ofertantului castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea
imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte
legale (a se vedea in acest sens Hotdradrea din 4 iulie 2013, Fastweb,
C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie
2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la
0 cale de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special
impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
adoptate de entitatile contractante.
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De asemenea, in Hotararea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion
Osterreich (C 355/15, EU:C:2016:988) Curtea a avut de raspuns la
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie

interpretat, in raport [cu] Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12,

EU:C:2013:448), in sensul ca unui ofertant a carui oferta a fost exclusa
definitiv de catre autoritatea contractanta si care nu este un ofertant
interesat, in sensul articolului 2a din Directiva 89/665, i se poate refuza
accesul la o cale de atac impotriva unei decizii de atribuire (decizie

privind incheierea unui contract-cadru) si impotriva incheierii unui

contract [inclusiv acordarea unor daune interese solicitate in temeiul
articolului 2 alineatul (7) din aceasta directiva], chiar si atunci cand au
depus oferte numai doi ofertanti, iar in opinia ofertantului exclus [care a
formulat aceasta cale de atac] ar fi trebuit sa fie exclusa si oferta
adjudecatarului?

2) In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare, articolul 1
alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat, in raport [cu]

Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12), in sensul ca ofertantului

neinteresat (in _sensul articolului 2a din aceasta directiva) trebuie sa i se
permita accesul la o cale de atac nhumai atunci cand:
a) din dosarul cdii de atac reiese in mod evident neregularitatea

ofertei depuse de ofertantul caruia i-a fost atribuit contractul?

b) motivele neregularitatii ofertei depuse de ofertantul caruia i-a fost

atribuit contractul sunt de aceeasi natura?”
concluzia fiind ca ,articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665
trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a
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fost exclus dintr-o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii
publice printr-o decizie rdmasa definitivd a autoritatii contractante sa i
fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii
contractului.

Insa, solutia pronuntata vizavi de oferta contestatoarei este
definitiva, astfel ca nu mai poate forma obiectul unei cai de atac,
ofertantul fiind, asadar, exclus definitiv din procedura, caz in care nu i se
mai poate recunoaste un interes acestuia in atacarea deciziei de atribuire
a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii
contractului.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, EDIL INDUSTRY SRL nu detine calitatea de persoana
vatamata in intelesul legii, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 101/2016, va admite exceptia lipsei de interes a
EDIL INDUSTRY SRL in formularea contestatiei, la lotul 4, invocata de
autoritatea contractanta si de EKY SAM SRL si va respinge contestatia,
ca fiind depusa de o persoana lipsita de interes. Fara pronuntare asupra
altor exceptii si a fondului cauzei.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante, depusa de EKY SAM SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante, depusa de EKY SAM SRL.

Admite exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta si de EKY SAM SRL si respinge, ca
lipsita de interes, contestatia formulata de EDIL INDUSTRY SRL, la lotul
4, in contradictoriu cu DIRECTIA JUDETEANA DE ADMINISTARE A
DRUMURILOR SI PODURILOR IASI. Fara pronuntare asupra altor exceptii
si a fondului cauzei.
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Admite cererea de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, depusa de EKY SAM SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Anca-Roxana DOBRE Maria-Liliana BAZAR Sorin POPA

Redactat practicaua deciziei
Catalin ZAHARIA

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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