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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiannn inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiins , depusa
de .oiiiiiiiiiinnnn. , cu sediul in ...ooviviiiiiinnnns , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata prin
director executiv, ......... , impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii Nr. .....ccovvvviiniinennnn. emMisd de ...covvvviiiiiiins e, , cu sediul
......... , Orasul ........., .....ccieevvevveeeen... In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
Ca obiect: i e ", cod CPV

39100000-3, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
12647/23.01.......... si reluarea evaluarii DUAE.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca a depus oferta in SEAP pentru procedura
mentionata anterior, dar la autoritatea contractanta a ajuns o varianta
necompletata DUAE.

Contestatorul considera ca pot fi doua motive care ar fi putut
conduce la aceasta situatie.

In primul caz, se poate datora datorita faptului ca initial autoritatea
contractanta a incarcat o varianta DUAE in format ,pdf.” si dintr-o eroare
s-a incdrcat aceasta varianta sau exista posibilitatea ca din cauza
intreruperii conexiunii la internet sa nu se fi salvat modificarile facute in


http://www.cnsc.ro/

varianta electronica si astfel s-a ajuns la aceasta varianta necompleta a
DUAE.

Contestatorul considera ca reevaluarea DUAE, nu ar duce la
incdlcarea principiului egalitatii de sanse cum sustine autoritatea

contractanta Tn raspunsul Nr. ..o la notificarea
prealabila nr. 917/23.01...........
Prin adresa nr. 4510/......... ST /02.02.......... , Consiliul solicita

autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei, dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere
dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii respectarii prevederile
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa
0 , Inregistrata la CNSC cu Nr. ..covvvivviiniieinennnn.
transmite punctul de vedere fata de contestatie, solicitdnd Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta in urma evaluarii DUAE, a constatat ca
SC i a prezentat un DUAE necompletat. Prin urmare, a
decis incadrarea ofertei ca inacceptabila, conform prevederilor art. 137,
alin (2), lit. b), din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a primit de la contestator
nici o notificare prealabila si nici o instiintare privind contestatia depusag,
considerand ca s-au incdlcat art. 10 si art. 16, alin. (1), din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de 23.01.......... ,
a primit prin mail de la contestator, adresa nr. 917/23.01.......... ,
intitulata , contestatie” prin care i se solicita reanalizarea unui nou DUAE,
transmis si care urmeaza a fi incarcat in SEAP. Autoritatea contractanta
a raspuns prin adresa nr. 12847/25.01.......... prin care instiinteaza
contestatorul ca nu va da curs solicitarii privind reanalizarea a noului
DUAE, dat fiind faptul ca s-ar fincdlca prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca documentul
transmis de contestator numit ,contestatie”, nu poate fi clasificat ca o
notificare prealabila, privind depunerea unei contestatii, ci doar o
solicitare de clarificari, invocand in acest sens, art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:



ORASUL ......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: .........cccoiiiiiiiiiinnnn. prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform
anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit este

eeeeeeeara e , iar valoarea estimata a contractului
BSEE e lei.

Contestatorul contesta adresa de comunicare a evaluarii DUAE nr.
12647/23.01.......... , Si solicita anularea acesteia, respectiv reanalizarea
DUAE.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei .......cccvoevviiiiiiiiiin i,

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determinda, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incdlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

.......................... contesta adresa nNr. .....ccovveviiiiiiiiiinenn... de
comunicare a evaluarii DUAE, contestatia fiind transmisa la Consiliu, prin
e-mail, in data de ......... si inregistrata sub nr. ......... [ e,

In data de 23.01.......... , contestatorul depune la sediul autoritatii
contractante un document cu nr. .........oovenn ~contestatie”, prin care
solicita autoritatii contractante ,sa se reanalizeze DUAE pe care il atasam
aici si vom reincerca sa-l incarcam si in SEAP”, la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 12847/25.01.......... , prin care
instiinteaza contestatorul ca nu va da curs solicitarii sale de reanalizare a
noului DUAE si respectiv ,cu drept de contestatie in termen de 5 zile de
la data luarii la cunostinta”.

Avand in vedere ca, termenul curge de la data primirii raspunsului,
respectiv data de ......... , potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu alin.
(2) lit. @) si art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatorul poate
sesiza Consiliul in 5 zile, termenul de depunere a contestatiei se
indeplinea in data de 31.01.2017.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:



- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare.”;

- art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, ,Persoana care
se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anuladrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”;

- art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ,Termenul de
contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza: (...) a)
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii
contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa
adopte masuri de remediere”;

- art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,Contestatorul
ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista,
dovada inaintdrii contestatiei catre autoritatea contractanta, copia
actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de proba de care
dispune.”;

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare a ales sa nu indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre autoritatea contractanta in termenul legal de
contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligatie stabilita
in sarcina sa potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea
antementionata, contestatorul neputdnd invoca in apararea sa
necunoasterea legii potrivit principiul de drept ,nemo ignorare legem
censetur”.

Constatand astfel, ca una din conditile de recunoastere a
valabilitatii unei contestatii, transmiterea ei in conditiile impuse de lege
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catre autoritatea contractanta, nu a fost acoperita de catre contestator,
Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la aparare al autoritatii
contractante. Prin impunerea transmiterii contestatiei partii adverse
legiuitorul a urmarit respectarea intocmai a principiilor celeritatii,
contradictorialitatii si a dreptului la aparare, enumerate la art. 15 din
Legea nr. 101/2016, in cadrul procedurii de solutionare a unei
contestatii.

Astfel, Consiliul retine faptul ca .......cooviiiiiiiiiiiinnen. nu si-a
indeplinit obligatia legala prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, de a transmite contestatia in termenul legal catre autoritatea
contractanta, aspect recunoscut prin manifestarea propriei vointe de
catre  contestator, prin adresa inregistrata la CNSC sub
0] , potrivit careia ,0 a doua contestatie la
adresa autoritatii contractante nu s-a facut in termen de 5 zile deoarece
am considerat de prisos sa mai contestam odata acelasi lucru de 2 ori”.

Consiliul constata ca, desi contestatorul a depus la Consiliu in
termen contestatia care formeaza obiectul cauzei deduse judecatii, a fost
vointa deplina a acestuia de a alege sa nu transmita autoritatii
contractante contestatia.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul
art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: ,Consiliul poate respinge
contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita de
obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care nu
are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul va respinge ca tardiv introdusa contestatia
formulata de .....coovviiiiinnn, in contradictoriu cu ORASUL ..........

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca tardiva, contestatia depusa de .................... SRL in
contradictoriu CU ......ovviiiiiiiiiinniiinns
Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.



