CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNsC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 173/31.05.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22096/07.06.2017,
depusa de asocierea ..., cu sediul in ..., str. ... nr...., judetul ..., avand
CUI RO ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., Sos. ... nr. ..., sector ..., pentru
incheierea, pe loturi, a acordului — cadru furnizare dezinfectanti, loturile
nr. 1, 2, 3, 5, 6 si 7, contestatoarea a criticat respingerea ca
neconforma a ofertei sale pentru loturile criticate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea ... critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 3301/19.05.2017, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca produsele ofertate pentru loturile
nr. 1, 2, 3, 5, 6 si 7 nu sunt conforme.

Prin adresa nr. 22715/1938/C9/08.06.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, in temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016,
transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, propunerea tehnica
depusa de asocierea contestatoare pentru loturile criticate,
corespondenta purtata cu aceasta, daca a fost cazul, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatie.
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Prin adresa nr. 3781/13.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
23487/13.06.2017, ... a precizat ca nu a primit nicio contestatie din
partea asocierii ....

In urma primirii raspunsului de la autoritatea contractanta,
Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
23574/1938/C9/14.06.2017, in baza art. 15 alin. (1), raportat la art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac,
punctul de vedere privind exceptia tardivitatii contestatiei, avand in
vedere ca, prin adresa nr. 3781/13.06.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23487/13.06.2017, autoritatea contractanta a sustinut ca nu a
primit contestatia. De asemenea, s-a solicitat depunerea dovezii de
transmitere a contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 202/15.06.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
24153/16.06.2017, contestatoarea a precizat ca exceptia tardivitatii
este neintemeiatda, deoarece a transmis contestatia catre autoritatea
contractanta la adresa de e-mail indicata in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv ..., in data de 06.06.2017, ora 11:50 pm.

Ulterior, Consiliul a transmis achizitoarei adresa nr. 24407/1938/
C9/19.06.2017, prin care a solicitat transmiterea unei copii/print-
screen-ul e-mail-ului primit la adresa ..., in data de 06.06.2017, ora
11:50 pm.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 24452/20.06.2017,
institutul a raspuns solicitarii Consiliului, depunand documente in
sustinerea afirmatiei ca nu a primit contestatia formulata de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa, online, pentru
incheierea, pe loturi, a acordului — cadru furnizare dezinfectanti, loturile
nr. 1, 2, 3, 5, 6 si 7, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. 173356/23.02.2017. Conform anuntului de participare publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 03.04.2017, ora 16%. Valoarea estimata
a acordului-cadru este intre 3.380.880 - 3.719.030 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei pentru loturile nr. 1, 2,
3, 5, 6 si 7, astfel cum reiese din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3301/19.05.2017, oferta sa fiind declarata neconforma,
asocierea SC ..., prin liderul asocierii ..., a inaintat contestatia de fata.

Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata
in contextul sustinerii de catre ... a faptului ca nu a primit contestatia,
Consiliul retine ca, prin adresa nr. 23574/1938/C9/19.06.2017, s-a
solicitat contestatoarei transmiterea dovezii comunicarii catre
achizitoare a contestatiei depuse la Consiliu, obligatie care ii revenea
potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

... @ raspuns fata de adresa mai sus mentionata cu adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 24153/16.06.2017, precizand ca a
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transmis contestatia catre autoritatea contractanta la adresa de e-mail
indicata in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv ..., in data de
06.06.2017, ora 11:50 pm.

Astfel, Consiliul retine ca ... a depus la dosarul cauzei dovada
transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta in data de
06.06.2017, ora 11:50 pm, prin e-mail, insa nu a facut dovada primirii
acesteia.

Potrivit art. 16 alin. (5) Toate notificarile si actele procedurale se
transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de
primire, in cazul analizat, contestatoarea a transmis contestatia catre
autoritatea contractanta, insa pretinsa comunicare nu are confirmare de
primire.

Raportul de transmisie prin e-mail din data de 06.06.2017, depus
la dosarul cauzei de contestatoare, nu poate fi retinut ca reprezentand
dovada inaintarii contestatiei de catre ..., deoarece respectivul raport
face doar dovada transmiterii, iar nu a primirii unui document, motivele
nereceptionarii documentului putdnd fi multiple. De altfel, din raportul
e-mail, pentru adresa ..., depus de autoritatea contractanta, nu rezulta
primirea vreunui document la data si ora indicate de contestatoare.

Societatea contestatoare trebuia sa se asigure de primirea
contestatiei de catre autoritatea contractanta, textul legal stabilind
expres obligatia transmiterii documentelor cu confirmare de primire.

Intr-o speta similara care privea transmiterea prin fax a unui
document, transmitere echivalenta celei prin e-mail, Curtea de Apel ...,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, prin decizia civila nr. ...
din 8 decembrie 2008, a retinut ca obligatia dovedirii confirmarii primirii
documentelor transmise revine celui care o invoca, nefiind suficienta
expresia ,result ok” pe raportul aparatului fax, caz in care obligatia
legala nu poate fi considerata ca indeplinita.

Fata de considerentele aratate, Consiliul constata incidenta art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit caruia ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare.”

Chiar daca a fost depusa in termen la Consiliu contestatia de catre
..., Se constata ca nu a fost respectata obligatia de transmitere a
acesteia achizitoarei.

Astfel, Consiliul constata tardivitatea contestatiei formulate de
asocierea SC ..., in contradictoriu cu ..., urmand a fi respinsa in
consecinta.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul nu va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca tardiva contestatia formulata de asocierea SC ..., in
contradictoriu cu .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



