CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1526/03.10.2017, transmisa succesiv prin fax,
prin mijloace electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 41505/03.10.2017, nr. 41534/03.10.2017 si respectiv sub nr.
41924/05.10.2017, SC ...SRL, cu sediul in municipiul ... si adresa de
corespondenta in localitatea ... finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de D-na ...,
in calitate de Administrator, a contestat adresa autoritatii contractante
nr. 316/1093/ 28.09.2017, document emis in cadrul procedurii de
atribuire ,,simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare infrastructura de acces agricola in ..., judetul
Mehedinti”, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., judetul ... si a solicitat Consiliului
urmatoarele:

- anularea, in parte, a Raportului procedurii care a stat la baza
comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente in
ceea ce priveste declararea ofertei SC ... SA, ca admisibila si
castigatoare;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 310/1065/
22.09.2017 prin care SC ... SA a fost declarata admisibila si castigatoare
si a tuturor comunicarilor catre ofertanti;

- reluarea si continuare procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei SC ... si respingerea acesteia ca fiind inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

SC ... SA, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin dl. ..., in calitate de administrator, a depus cererea de interventie
nr. 6652/16.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 43890/18.10.2017,
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in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. 3554/2017, prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL ca fiind
neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea SC ...SRL aduce la
cunostinta ca autoritatea contractanta a informat-o, prin adresa nr.
310/1065/22.09.2017, cu privire la faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare si s-a situat pe locul 2, oferta depusa SC ... SA fiind
castigatoare, fapt pentru care a solicitat, prin adresa nr.
1462/22.09.207, dreptul de a studia documentele dosarului achizitiei
publice, formuland notificarea prealabila pe care autoritatea contractanta
a respins-o prin adresa nr. 316/1093/28.09.2017.

Referitor la solicitarea de anulare, in parte, a Raportului procedurii
care a stat la baza comunicarii rezultatului si a tuturor actelor
subsecvente in ceea ce priveste declararea ofertei SC ... SA, ca
admisibila si castigatoare, contestatoarea face un scurt istoric si arata ca
prin contestatia nr. 420/29.03.2017 s-a adresat Consiliului si a invederat
ca din consultarea informatiilor publice de la ONRC s-a constatat ca
actionarul cu 90% din partile sociale al SC ... SA este SC ...SRL, ambele
firme avand sediul in ... si punct de lucru comun in ..., acest aspect fiind
important deoarece ofertantul SC ... SA a declarat ca va efectua
transportul tuturor produselor ce fac obiectul licitatiei de la baza de
productie din Craiova la locul efectuarii lucrarii in ....

Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari acestui ofertant prin adresa nr. 62/115/18.01.2017 referitoare
la justificarea distantelor de 5 km si respectiv, de 50 km de unde face
aprovizionarea cu materiale, semifabricate, ofertantul, prin raspunsul sau
nr. 16/26.01.2017, comunicand faptul ca transportator va fi SC ...SRL de
la baza de productie din Craiova, insa folosind ca distanta de transport
TRAO1A50, rezultand astfel ca a fost falsificata cheltuiala cu transportul
materialelor, fiind mai mult decat injumatatita, iar calculat la
pretul/tona/kilometru declarat in raspuns, ofertantul ar conduce la un
cost total real de 1.408,479,26 lei, deci cu 724,744,44 lei mai mare
decat valoarea calculata pe o distanta de doar 50 km.

Contestatoarea invedereaza ca CNSC i-a admis contestatia si a
dispus reevaluarea ofertei SC ... SA prin determinarea distantei reale si a
costului transportului din oferta acestuia, in urma reevaluarii fiind emis
Raportul de specialitate nr. 206/646/31.05.2017, prin care s-a
demonstrat ca potrivit distantei reale de transport si al cuantificarii
curselor la pretul/km rezultat din datele prezentate de ofertant rezulta o
diferenta ascunsa a pretului pe transport de 656.914,5 lei, ceea ce
conducea la valoarea totala a ofertei de 4.153.260,51 lei, reprezentand
99% din valoarea estimata.



In acest sens, contestatoarea incunostinteazd c& autoritatea
contractanta a declarat oferta SC ... SA ca fiind inacceptabila, ofertantul
contestand acest aspect, iar  Consiliul, prin decizia nr.
1699/C5/1599/1878/2055 din 10.07.2017, admitand contestatia, insa
autoritatea contractanta, fara sa puna in aplicare aceasta decizie, nu a
emis nicio solicitare de clarificari, a considerat ca fara sa existe distanta
kilometrica reala, fara sa se prezinte corelarea pretului pe kilometru cu
distanta de 210 km a fiecarei curse si a declarat oferta SC ... SA ca fiind
castigatoarea procedurii. Prin urmare, contestatoarea face precizarea ca,
desi CNSC a dispus reluarea procedurii si reevaluarea ofertei SC ... SA,
in sensul de a clarifica distanta si costul cursei de intoarcere ...-Craiova
pentru reincarcare, autoritatea contractanta a declarat castigatoare o
oferta inacceptabila.

In continuare, SC ...SRL aduce critici ofertei SC ... SA referitoare la
detinerea de catre aceasta a unui program de devize care nu i-ar permite
sa introduca distante de transport mai mari de 50 km, facand trimitere in
acest sens la raspunsul autoritatii contractante nr. 14 la solicitarea de
clarificari nr. 1211/21.11.2016.

De asemenea, contestatoarea aduce critici si in ceea ce priveste
costul transportului declarat de ofertant (15 lei/tond) a se realiza cu un
numar de 21 de autobasculante din care 3 - proprietate si 18 - puse la
dispozitie de SC ...SRL.

Se mai critica si costul transportului declarat de SC ... SA (20
lei/tond) a se realiza cu un numar de 6 autobetoniere, din care 1-
proprietate si 5 - puse la dispozitie de catre SC ...SRL.

Tot in privinta pretului neobisnuit de scazut al ofertei SC ... SA, in
comparatie cu ceilalti ofertanti care sunt si producatori de materiale
(emulsie, BAR16, BA16, BAD25), contestatoarea subliniaza ca a fost
diminuat pretul acestor componente cu mare pondere in lucrare, cu
scopul ,fraudulos” de a prezenta un pret final care sa inlature
concurenta, exemplificAnd urmatoarele: BA16 = 150 lei/to pentru ... si
190 lei/to pentru Route Center, rezultand o diferenta de pret productie
de 21%; BAD 25 = 120 lei/to pentru ... si 170 lei/to pentru Route
Center, rezultand o diferenta de pret productie de 30%.

O alta critica vizeaza faptul ca in organigrama depusa figureaza 9
salariati TESA care, raportat la durata de 10 luni a contractului si chiar la
salariu minim pe economie de 1.450 lei, conduc la un cost de 130.500 lei
+ 29.820,55 lei (asigurari), rezultdnd un total de 160.320,55 lei, care
depaseste cota cheltuielilor indirecte de 4%, de 131.838,08 lei.

O ultima critica a contestatoarei se refera la faptul ca SC ...SRL
este furnizor de balast si piatra sparta, insa din consultarea site-ului
rezulta ca acesta nu detine permise de exploatare in niciun judet limitrof.

Avand in vedere motivele mai sus prezentate, contestatoarea
SC ...SRL solicita reevaluarea ofertei depusa de SC ... SA.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.
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Prin adresa nr. 41700/3554 C5/04.10.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., Tnaintarea documentelor intocmite/primite
ulterior deciziei nr. 1699/C5/1599/ 1878/2055/10.07.2017, dovada
comunicarii punctului de vedere catre contestatoare, precum si dovada
publicarii in SEAP a contestatiei in conformitate cu art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

De asemenea, prin adresa nr. 41697/3554 (C5/04.10.2017,
Consiliul a solicitat contestatoarei SC ...SRL, intre altele transmiterea
contestatiei in original, insotita de notificarea prealabila si raspunsul
autoritatii contractante nr. 316/1093/28.09.2017 la notificarea
prealabila, actul atacat (adresa nr. 310/1065/22.09.2017) din care sa
rezulte data luarii la cunostinta a acestuia, clarificarea nr.
201/595/19.05.2017 si raspunsul SC ... SA, Raportul de specialitate nr.
206/646/31.05.2017.

Autoritatea contractanta a comunicat punctul sau de vedere
referitor la contestatie, prin adresa nr. 320/1120/06.10.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 42086/06.10.2017.

Autoritatea contractanta arata ca prin decizia nr.
879/C5/918/24.04.2017, Consiliul a admis contestatia formulata de
SC ...SRL, a anulat in parte, raportul procedurii inregistrat nr.
153/276/09.03.2017 precum si toate actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la ofertele depuse de SC ... SA si SC ... SRL precum si
cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire, obligand autoritatea
contractanta sa continue procedura prin reevaluarea ofertelor depuse de
SC ... SA si SC ... SRL. In considerentele deciziei nr.
879/C5/918/24.04.2017, Consiliul a constatat ca ,ofertantul desemnat
castigator, desi nu a justificat in concret distantele de 5 km si respectiv,
50 km precizate in formularele F3 si C9, a oferit detalii cu privire la
distantele reale de unde se vor transporta materiale semifabricate, etc.
prin mentionarea unor repere in functie de care autoritatea contractanta
ar fi putut calcula distantele reale”.

Autoritatea contractanta observa ca CNSC a avut in vedere
solicitarea de clarificari nr. 62/115/18.01.2017 si raspunsul ofertantului
SC ... SAnr. 416/26.01.2017, la care a fost atasata oferta de pret de la
SC ...SRL nr. 2651/24.11.2016.

In vederea implementarii deciziei nr. 879/C5/918/24.04.2017,
autoritatea contractanta sustine ca prin adresa nr. 188/503/03.05.2017
a solicitat clarificari SC ... SA privind diferenta de distante astfel
constatata, in sensul justificarii diferentei de la 50 km distanta precizata
in F3, respectiv C9 la 105 km distanta indicata in cadrul propunerii
tehnice, respectiv diferenta pana la 122 km distanta reala de la Craiova
la punctul de lucru ....

In continuare, autoritatea contractanta reda continutul
raspunsurilor SC ... SA nr. 2359/08.05.2017 si nr. 2692/23.05.2017 la
solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare si arata ca acestea au
fost apreciate ca fiind neconcludente, avand in vedere faptul ca SC ... SA
nu fisi fundamenteaza cheltuielile de transport evidentiate in cadrul
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propunerii financiare — formular F3, respectiv formular C9 pe distanta de
105 km prin raportare la pretul de 15 lei/to, respectiv 20 lei/to ofertat,
prezentand doar justificari ale tarifului de 15 lei/to, respectiv 20 lei/to,
justificari intocmite si emise de SC ...SRL, precum si alte oferte de pret
de la alti operatori economici privind tariful la transport, documente
ulterioare datei de elaborare si intocmire a ofertei financiare, ce nu
prezinta nicio relevanta in justificarea pretului ofertat privind cheltuielile
cu transportul.

In continuare, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
contestatia formulatda de SC ... SA, solutionata prin decizia nr.
1699/C5/1599/1878/2055/10.07.2017, prin care Consiliul a admis
contestatia si a dispus reevaluarea ofertei depusa de SC ... SA. Astfel,
prin decizie Consiliul a apreciat ca ,nu pot retine sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca SC ... SA nu fisi justifica cheltuielile
cu transportul ofertate in formularul C9, pe distanta de 105 km,
respectiv suma de 644.546,66 lei fara TVA”, respectiv ,in speta, nu s-au
prezentat argumente pertinente pentru care sa se constate ca SC ... SA
nu a justificat tarifele de transport /.../”, situatie ce denota, in opinia
autoritatii contractante, o autoritate de lucru judecat sub aspectul
(re)analizarii justificarii tarifelor ofertate de SC ... SA in cadrul propunerii
financiare, trecand in puterea lucrului judecat justificarea cheltuielilor de
transport ofertate in formularul C9 de catre SC ... SA.

Referitor la sustinerile contestatoarei fata de valoarea cheltuielilor
indirecte de 4%, valoare alocata de catre SC ... SA, cuantumul fiind
apreciat ca ,o valoare in mod voit diminuata”, facand si un calcul
raportat la organigrama depusa de ofertant, respectiv 9 salariati TESA cu
un salariu minim pe economie de 1.450 lei pe o durata de 10 luni,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele aspecte:

- in privinta modalitatii de realizare a devizului unei investitii,
reperul legislativ in cazul procedurii il constituie HG nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii;

- In detalierea acestei hotarari se aplica Ordinul MDLPL nr.
863/2008, iar niciunul dintre aceste acte normative nu prevede o limita
valorica a cotei de cheltuieli indirecte care, ulterior, sa fie impusa
ofertantilor in redactarea ofertei si fiecare ofertant are deplina libertate
de a-si calcula cheltuielile indirecte pentru fiecare lucrare in parte, in
functie de elementele constitutive pe care le are in vedere;

- modul de calcul al cheltuielilor indirecte se reglementeaza prin
repartitia pe contractele existente/ofertate ale societatii iar procentul si
implicit valoarea cheltuielilor nu se repartizeaza neaparat uniform ci
poate fi distribuit inegal intre contractele societatii;

- contributiile de asigurari sociale ale personalului implicat in
derularea contractului trebuie sa se regaseasca in cheltuielile cu forta de
munca sau in cheltuieli indirecte.
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Fata de cele precizate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Contestatoarea SC ...SRL a comunicat note scrise, prin adresa nr.
1583/10.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 42599/10.10.2017,
prin care au fost reiterate sustinerile din cererea sa introductiva.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din punctul
acesteia de vedere, contestatoarea subliniaza ca aceasta nu a pus in
aplicare decizia nr. 1699/C5/1599/1878/2055/10.07.2017 si nu a mai
solicitat clarificari SC ... SA, observand ca aceasta interpreteaza faptul ca
CNSC ,prin decizie a declarat castigator pe SC ... SA, iar ei nu mai aveau
dreptul de a clarifica aspectele ofertei deoarece ar exista autoritate de
lucru judecat a deciziei CNSC care a dispus reevaluarea”.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca in baza unui rationament ilogic
s-a ajuns la desemnarea castigatoare a unei oferte care foloseste ca
distanta de transport 50 km, dar recunoaste ca baza de incarcare se afla
la 105 km; s-a ofertat un transport cu un nr. de 21 autobasculante
pentru agregate, mixturi asfaltice, ceea ce inseamna 1.613 curse dus-
intors Craiova-...; s-a ofertat, pentru transportul betonului 6
autobetoniere, iar pentru 50 de curse s-a injumatatit costul
transportului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 43222/13.10.2017,
autoritatea contractanta ... a comunicat documentele necesare
solutiondrii contestatiei formulata de SC ...SRL.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. 6652/16.10.2017, finregistrata la Consiliu sub nr.
43890/18.10.2017, in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr.
3554/2017, formulata de SC ... SA, prin care s-a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ...SRL ca fiind neintemeiata.

Intervenienta arata ca autoritatea contractanta, ca urmare a
punerii in aplicare a deciziei nr. 1699/C5/1599/1878/2055/10.07.2017,
i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare.

Avand in vedere contestatia formulata de SC ...SRL, intervenienta
observa ca toate criticile aduse, raportat la oferta sa, au fost solutionate
de catre Consiliu, aplicandu-se astfel principiul puterii de lucru judecat,
decizie ce nu a fost contestata in termen de contestatoare.

Intervenienta solicita respingerea contestatiei si mentinerea adresei
nr. 309/1067/22.09.2017.

Prin adresele nr. 44243/3554 C5/19.10.2017 si nr. 44245/3554
C5/19.10.2017, Consiliul a solicitat partilor transmiterea sustinerilor
referitoare la cererea de interventie formulata de SC ... SA.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
1169/20.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 44536/20.10.2017,
prin care a aratat ca SC ... SA justifica un interes in formularea unei

astfel de cereri.

De asemenea, prin adresele nr. 45231/3554 C5/25.10.2017, nr.
45233/3554 C5/25.10.2017 si nr. 45234/3554 C5/25.10.2017, Consiliul
a solicitat partilor transmiterea sustinerilor referitoare la exceptia
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tardivitatii cererii de interventie, invocata din oficiu, raportat la
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, motivat de faptul ca
cererea de interventie a fost transmisa la Consiliu, prin e-mail, la data de
17.10.2017, iar data publicarii in SEAP a contestatiei formulata de
SC ...SRL este 05.10.2017.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
1188/26.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 45301/26.10.2017,
prin care a solicitat respingerea cererii de interventie ca tardiva.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns prin adresa nr.
1696/26.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 45331/ 26.10.2017,
prin care a solicitat, de asemenea, respingerea ca tardiva a cererii de
interventie, intrucat aceasta nu a fost formulata in termenul legal de 10
zile de la data publicarii, in SEAP, a contestatiei.

Pentru solutionarea contestatiei formulata de SC ...SRL, Ia
prezentul dosar au fost atasate dosarele care au stat la baza emiterii
deciziilor CNSC nr. 879/C5/918 din data de 24.04.2017, nr.
1699/C5/1599/ 1878/2055 din data de 10.07.2017, nr. 1764/C5/2377
din data de 13.07.2017 si nr. 2092/C5/2527 din data de 16.08.2017,
emise in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

... (...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare infrastructura de acces agricola in ..., judetul
Mehedinti”, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. 395615/08.11.2016, stabilind
,data limita de depunere a ofertelor” la 29.11.2016 ora 15:00, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de
4.208.686,25 RON.

La procedura de atribuire in cauza au fost depuse 7 oferte asa cum
reiese din ,Lista operatorilor economici care au depus oferte in SEAP in
termenul limita” (29.11.2016 ora 15:00).

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au mai fost formulate
urmatoarele contestatii:

1. contestatia nr. 420/29.03.2017, transmisa succesiv prin fax, prin
mijloace electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
11150/29.03.2017, nr. 11193/29.03.2017 si respectiv sub nr.
11334/30.03.2017, care a format obiectul Dosarului nr. 918/2017,
formulata de S.C. ...SRL, solutionata prin decizia CNSC nr. 879/C5/918
din data de 24.04.2017, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (...).

Anuleaza, in parte, raportul procedurii inregistrat sub nr.
153/276/09.03.2017, precum si toate actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la ofertele depuse de SC ... SA si SC ... SRL precum si
cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea
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contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SA si
SC ... SRL, conform celor retinute in motivare”;

2. e contestatia nr. 243/15.05.2017, transmisa initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
18783/15.05.2017, respectiv sub nr. 18886/16.05.2017, care a format
obiectul Dosarului nr. 1599/2017, formulata de SC ... SRL,

e contestatia nr. 826/31.05.2017, transmisa initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
21816/06.06.2017, respectiv sub nr. 23044/12.06.2017, care a format
obiectul Dosarului nr. 1878/2017, formulata de SC ... SRL si

e contestatia nr. 3233/15.06.2017, transmisa initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
24004/16.06.2017, respectiv sub nr. 24514/20.06.2017, care a format
obiectul Dosarului nr. 2055/2017, formulata de SC ... SA, toate cele
trei contestatii solutionate prin decizia CNSC nr. 1699/C5/1599/
1878/2055 din data de 10.07.2017, prin care Consiliul a dispus
urmatoarele:

LAdmite exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa de interes a
contestatoarei si respinge ca lipsitd de interes contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ... (...), in calitate de autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... (...), In calitate de autoritate contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (...), anuleaza, in parte, raportul procedurii
inregistrat sub nr. 741/229/ 26.06.2017, precum si toate actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusd de SC ... SA
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC
... SA, conform celor retinute in motivare”;

3. contestatia nr. 985/05.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
27786/10.07.2017, care a format obiectul Dosarului nr. 2377/2017,
formulata de SC ...SA, solutionata prin decizia nr. 1764/C5/2377 din
data de 13.07.2017, prin care Consiliul a luat act de renuntarea la
contestatia formulata de SC ...SA, in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.
4. contestatia nr. 1036/17.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
29509/17.07.2017, care a format obiectul Dosarului nr. 2527/2017,
formulata de SC ...SA, solutionata prin decizia CNSC nr. 2092/C5/2527
din data de 16.08.2017, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:
~Respinge exceptia invocatd din oficiu, privind lipsa competentei
materiale a Consiliului in solutionarea cauzei si declinarea solutionarii
acesteia catre Tribunalul Mehedinti - Sectia a II-a Civila de Contencios
Administrativ si Fiscal, precum si exceptia invocata de catre autoritatea



contractantd privind lipsa calitatii procesuale active a contestatoarei/
exceptia lipsei de interes a contestatoarei.

Admite, in parte, contestatia formulatd de SC ...SA si obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa solicite fiecarui ofertant care a depus declaratie de
confidentialitate sa motiveze caracterul confidential al informatiilor
declarate ca atare.

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere formulate de
contestatoare”.

Punand in executare deciziile CNSC nr. 1699/C5/1599/ 1878/2055
din data de 10.07.2017 si nr. 2092/C5/2527 din data de 16.08.2017,
membrii Comisiei de evaluare au incheiat Raportul procedurii nr.
10150/303/19.09.2017 prin care au declarat castigatoare oferta depusa
de SC ... SA, pe locurile urmatoare in clasament pozitionandu-se
SC ...SRL (locul 2) si SC ...SA (locul 3).

Prin adresa nr. 310/1065/22.09.2017, autoritatea contractanta a
comunicat SC ...SRL rezultatul procedurii de atribuire.

La data de 27.09.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ...SRL a transmis autoritatii contractante, notificarea
prealabila nr. 1491/27.09.2017 prin care a solicitat, printre altele,
revocarea adresei nr. 310/1065/ 22.09.2017.

Prin adresa nr. 316/1093/28.09.2017, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile transmise de SC ...SRL neintelegand sa
dispuna masuri de remediere cu privire la solicitarile ofertantului
pozitionat in clasament pe locul 2.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, la data de 03.10.2017,
SC ...SRL a transmis Consiliului contestatia nr. 1526/03.10.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 41505/03.10.2017 care formeaza obiectul
prezentului dosar solicitand:

,Anularea in parte a Raportului procedurii care a stat la baza
comunicarii rezultatului si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce
priveste declararea ofertei SC ... SA, ca admisibila si castigatoare”;

LAnularea comunicarii rezultatului procedurii cu nr. 310/1065/
22.09.2017 prin care SC ... SA, a fost declarata admisibila si
castigatoare si a tuturor comunicarilor care ofertanti privind castigatorul
achizitiei”;

- ,Reluarea si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ... SA si
respingerea acesteia deoarece se demonstreaza a fi inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art.137 alin. (1) din HG 395/2016".

La data de 17.10.2017, ora 16:22, SC ... SA a transmis Consiliului
prin mijloace electronice (e-mail) ,cererea de interventie in interes
propriu” nr. 6652/16.10.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
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43890/18.10.2017, prin care a solicitat introducerea in cauza in calitate
de intervenient si respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza urmatoarele: , Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
publicat in SEAP contestatia formulata de SC ...SRL la data de
05.10.2017 ora 10:37, se constata ca SC ... putea inainta Consiliului o
cerere de interventie pana la data de 16.10.2017 (inclusiv), in conditiile
in care in ziua de 15.10.2017 a fost zi nelucratoare — duminica.

Fata de cele mai sus mentionate, CNSC constata ca cererea de
interventie nr. 6652/16.10.2017 a fost transmisa Consiliului de catre SC
... SA in afara termenului legal (la data de 17.10.2017), motiv pentru
care o va respinge ca tardiva.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,

Consiliul constata ca in cadrul acesteia, SC ...SRL critica oferta depusa
de SC ... SA.

In legdturd cu aceastd ofertd, Consiliul s-a mai pronuntat prin doud
decizii, prima dintre aceasta (nr. 879/C5/918 din data de 24.04.2017)
fiind emisa tot ca urmare a unei contestatii formulata de aceeasi
contestatoare SC ...SRL, respectiv contestatia nr. 420/29.03.2017,
transmisa succesiv prin fax, prin mijloace electronice (e-mail) si in
original, finregistrata la Consiliu sub nr. 11150/29.03.2017, nr.
11193/29.03.2017 si respectiv sub nr. 11334/30.03.2017, care a format
obiectul Dosarului nr. 918/2017.

In cuprinsul deciziei CNSC nr. 879/C5/918 din data de 24.04.2017,
se regasesc urmatoarele considerente care au relevanta in prezenta
cauza:

<<(...) Analizédnd continutul contestatiei formulatd de SC ...SRL, Consiliul
retine ca autoarea contestatiei formuleaza atat critici cu privire la ofertantul pozitionat
in clasamentul final pe locul I (SC ... SA) céat si critici cu privire la ofertantul pozitionat
in clasamentul final pe locul IT (SC ... SRL).

In ceea ce priveste ofertantul SC ... SA, contestatoarea critica urmatoarele
aspecte:

- ofertantul SC ... si transportatorul tuturor produselor ce fac obiectul licitatiei
SC ...SRL ,reprezinta aceeasi entitate — de aici si pretul neconcurential si fard baze
reale”;

- modul in care ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
62/115/18.01.2017 pe care autoritatea contractanta i-a transmis-o; se critica
folosirea unei distante de transport de 50 km in conditiile in care distanta reald este
de 105 km, situatie in care cheltuiala cu transportul materialelor ,este mai mult decat
injumatatita”;
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LJAutoritatea Contractanta, desi era evidenta lipsa justificarii distantei de
transport pe care o solicitase, in mod eronat, neobservand ca raspunsul s-a referit la
denumirea firmei care efectueaza transportul si pretul pe tona (deci cu totul altceva
decit se solicitase, in sensul, «PRECIZARII SI JUSTIFICARII DISTANTEI DE 5KM,
50KM, DE UNDE SE FACE APROVIZIONAREA») a mentionat gresit ca fiind indeplinita
Cerinta nr. 3 in contradictie cu chiar mentiunile din rubrica Raportului privind
solicitarile emise si raspunsurile primite, chiar comisia de evaluare consemnéand ca s-
au solicitat justificarea distantelor de transport si s-a raspuns cu justificarea de pret
(...)"

(...) Prin concluziile scrise nr. 525/12.04.2017, inregistrate la Consiliu sub nr.
13568/12.04.2017, autoarea contestatiei criticda atadt ofertantul pozitionat in
clasamentul final pe locul I (SC ... SA) céat si ofertantul pozitionat in clasamentul final
pe locul II (SC ... SRL).

In ceea ce priveste ofertantul SC ... SA, SC ...SRL critica urmatoarele aspecte:

- ,ofertantul SC ... SA si transportatorul SC ...SRL reprezintad aceiasi entitate -
de aici si pretul neconcurential si fara baze reale”;

- ,SC ... SA a subestimat voit, valoarea totald a transportului”;

- ,Cheltuielile indirecte declarate de 4% (care ar reprezenta 139.853,84 lei) sunt
nereale si au fost diminuate in mod voit”.

(...) In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la ofertantul desemnat céstigator SC ... SA.

Verificdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca prin adresa nr.
62/115/18.01.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat SC ... SA, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, clarificari, in sensul ,precizarii si
justificarii distantei de 5 km, 50 km de unde se face aprovizionarea cu materiale,
semifabricate, etc. pe distantele precizate in F3 si respectiv C9”.

SC ... SA a raspuns prin adresa nr. 416/26.01.2017, comunicand urmatoarele:

,Va punem la dispozitie oferta de pret pentru transport produse ce fac obiectul
licitatiei (...) cu urmatoarea precizare:

- Mixturile asfaltice vor fi transportate de SC ...SRL din baza de productie a
SC ... SA Craiova, amplasata in localitatea Craiova la punctul de lucru (TRA01A50 din
formularul C9),;

- Agregatele vor fi transportate la punctul de lucru de SC ...SRL din baza de
Productie a SC ...SRL la tarifele mentionate in oferta de pret (TRA0O1A50, TRAO5A50,
TRAO2A50 conform formular C9);

- Transportul in interiorul santierului va fi efectuat de SC ...SRL la tariful din
oferta de pret (TRAO1A05 conform formular C9);

- Betonul va fi transportat de SC ...SRL de la Baza de productie a SC ... SA
Craiova la punctul de lucru conform tarifului din ofertd (TRAO6A50 din formularul
C9)”.

Anexat acestui raspuns, SC ... SA a depus o ofertd de pret de la SC ...SRL,
Inregistrata sub nr. 2651/24.11.2016, in cuprinsul careia sunt mentionate
urmadatoarele preturi in lei/tona fard TVA:

Nr. Pret lei/to fard TVA
crt.
1. Transport material in santier — 5 km 2,5 lei/tona
2. Transport agregate si mixturi asfaltice de la Baza | 15 lei/tona
productie din Craiova la punct de lucru ...
3. Transport beton de la baza productie din Craiova la | 20 lei/tona
punct de lucru ...

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul c§ SC ... SA
si transportatorul tuturor produselor ce fac obiectul licitatiei SC ...SRL ,reprezinta
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aceeasi entitate — de aici si pretul neconcurential si fara baze reale”, Consiliul constata
urmatoarele:

Asa cum rezulta din Certificatele constatatoare nr. 49937/02.11.2016 si nr.
12615/03.03.2017 emise de O.N.R.C. - Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Dolj pentru ofertantul SC ... SA, acesta are ca actionar persoana
juridica ...SRL (,cota de participare la beneficii Si pierderi:
90,0071770112%/90,0071770112%").

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constatd ca valoarea
propunerii financiare a SC ... SA de 3.496.346 lei fara TVA (reprezentand 83,07% din
valoarea estimata) nu a fost apreciatd de catre membrii comisiei de evaluare ca
Incadrdndu-se in dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 (pret aparent neobisnuit
de scazut) sau ca prezentand un element de pret ,aparent neobisnuit de scazut, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri” [art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016].

Pe de alta parte, nici autoarea contestatiei nu a facut dovada faptului ca preturile
consemnate in oferta de pret nr. 2651/24.11.2016 emisa de SC ...SRL si anexata
raspunsului la clarificari nr. 416/26.01.2017 intocmit de catre SC ... SA sunt
neobisnuit de scazute, ,prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri”,
asa cum autoarea contestatiei nu a facut nici dovada faptului ca ,pretul este
neconcurential si fara baze reale”, desi conform art. 249 C.proc.civ. ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevé’zute
de lege”, reguld exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii
incumba sarcina probei). Astfel, SC ...SRL s-a limitat la a face simple afirmatii
nedovedite, iar Consiliul, in lipsa orica”ror probatorii administrate de catre
contestatoare in legatura cu critica in discutie, nu poate retine ca simpla prezenta

..SRL in structura actionariatului SC ... SA naste prezumtia absolutad a faptului ca
preturile consemnate in oferta de pret nr. 2651/24.11.2016 sunt ,neconcurentiale si
fard baze reale”, motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta criticd a
contestatoarei ca fiind nedovedita.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la:

- modul in care ofertantul castigator a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
62/115/18.01.2017 pe care autoritatea contractantd i-a transmis-o, criticAndu-se
folosirea unei distante de transport de 50 km in conditiile in care distanta reala este
de 105 km, situatie in care cheltuiala cu transportul materialelor ,este mai mult decat
Injumatatita”;

LAutoritatea Contractanta, desi era evidentd lipsa justificarii distantei de
transport pe care o solicitase, in mod eronat, neobservadnd ca raspunsul s-a referit la
denumirea firmei care efectueaza transportul si pretul pe tona (deci cu totul altceva
decit se solicitase, in sensul, «PRECIZARII SI JUSTIFICARII DISTANTEI DE 5KM,
50KM, DE UNDE SE FACE APROVIZIONAREA») a mentionat gresit ca fiind indeplinita
Cerinta nr. 3 in contradictie cu chiar mentiunile din rubrica Raportului privind
solicitarile emise si raspunsurile primite, chiar comisia de evaluare consemnand ca s-
au solicitat justificarea distantelor de transport si s-a raspuns cu justificarea de pret
(...)", Consiliul le apreciaza ca fiind intemeiate pentru urmatoarele motive:

Analizdnd propunerea financiara prezentata de SC ... SA, Consiliul retine ca in
cadrul formularului C9 - Lista consumurilor privind transporturile, ofertantul a
mentionat urmatoarele tipuri de transport si tarifele aferente:

- TRAO1AO05 - Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe
distanta = 5 km (2,5 RON/tona);
- TRAO1A50 - Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe
distanta = 50 km (15 RON/tona);
- TRAO2A50 - Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autocamionul pe
distanta = 50 km (15 RON/tona);
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- TRAO5A05 - Transport rutier materiale, semifabricatelor cu autovehicule speciale
(cisternd, beton etc.) pe distanta de 5 km (2,5 RON/tona),;

- TRAO5A50 - Transport rutier materiale, semifabricate cu autovehicule speciale
(cisterna, beton etc.) pe distanta de 50 km (15 RON/tona);

- TRAO6A50 - Transportul rutier al betonului - mortarului cu autobetoniera de 5,5 MC
distanta = 50 km (20 RON/tona).

In cadrul Raportului procedurii nr. 153/276/09.03.2017, in ceea ce-| priveste pe
ofertantul SC ... SA, la modul de indeplinire a cerintei nr. 3, pag. 63 si urmatoarele,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Se constatd ca in extrasul C9 - transport, distantele de transport a
materialelor sunt de 5 km, respectiv 50 km. Comisia hotdraste sa solicite clarificari,
respectiv de unde de la 5 km, 50 km se aprovizioneaza cu materiale, semifabricate,
etc”.

VerificAnd solicitarea de clarificari pe care autoritatea contractanta i-a transmis-
o ofertantului desemnat céstigator, Consiliul retine ca solicitarea a vizat justificarea
distantelor de 5 km si respectiv 50 km de unde se face aprovizionarea cu ,materiale,
semifabricate, etc. pe distantele precizate in F3 si respectiv C9”, iar raspunsul
formulat de SC ... SA s-a referit, pe de o parte, la mentionarea numelui
furnizorului/transportatorului SC ...SRL si la justificarea preturilor, iar pe de alta parte
la precizarea urmatoarelor aspecte:

- Mixturile asfaltice vor fi transportate din baza de productie a SC ... SA Craiova,
amplasata in localitatea Craiova la punctul de lucru;

- Agregatele vor fi transportate la punctul de lucru din baza de Productie a
SC...SRL;

- Transportul in interiorul santierului va fi efectuat de SC ...SRL la tariful din
oferta de pret (TRAO1A05 conform formular C9);

- Betonul va fi transportat de la Baza de productie a SC ... SA Craiova la punctul
de lucru.

Avénd in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca, ofertantul
desemnat castigator, desi nu a justificat in concret distantele de 5 km si respectiv 50
km precizate in formularele F3 si C9, a oferit detalii cu privire la distantele reale de
unde se vor transporta materiale, semifabricate, etc. prin mentionarea unor repere in
functie de care autoritatea contractanta ar fi putut calcula distantele reale (de exp.
pentru mixturile asfaltice transportul se va realiza din baza de productie a SC ... SA
Craiova, amplasata in localitatea Craiova la punctul de lucru).

De asemenea, Consiliul constatd ca insusi ofertantul (...) a mentionat in cadrul
propunerii tehnice la pag. 110 (numerotare ofertant) faptul ca societatea sa ,dispune
de o baza de productie ce se afla la o distantd de aproximativ 105 km fata de locul
unde se desfasoara lucrarile”, ceea ce demonstreaza ca, in cadrul propunerii
financiare, prin luarea in considerare a unei distante de 50 km, aparent, valoarea
transportului a fost diminuata prin luarea in considerare a unor distante de transport
mai mici decat cele reale.

Insa, pentru lamurirea cu exactitate a acestui aspect, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa clarifice cu ofertantul, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, diferentele de distante astfel constate si ulterior in functie de raspunsul
SC ... SA si prevederile documentatiei de atribuire sa ia o decizie cu privire la oferta
depusa de SC ... SA.

Consiliul apreciaza ca in speta nu pot fi incidente dispozitiile art. 209 alin. (2)
din acelasi act normativ, intrucadt datele de referintda se afla deja la dispozitia
autoritatii contractante.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul
procedurii, prin ofertarea unor preturi fard suport, fapt pentru care autoritatea
contractantd are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.
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Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe
probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei, membrii comisiei de evaluare
avand obligatia de a verifica propunerile financiare, in baza dispozitiilor art. 127 alin.
(1) lit. h) din HG nr. 395/2016.

In consecintd, Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune reevaluarea ofertei
depusd de SC ... SA.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca sunt
nereale si au fost diminuate in mod voit de catre SC ... SA cheltuielile indirecte
declarate de 4% (care ar reprezenta 139.853,84 lei), Consiliul o va respinge ca
inadmisibila avand in vedere faptul ca in cadrul niciuneia dintre notificarile prealabile,
Intocmite de catre contestatoare in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, nu se regaseste si aceasta pretinsa incalcare a legislatiei
privind achizitiile publice, in aceste conditii scopul procedurii prealabile si in consecinta
scopul legii nefiind realizat pentru toate criticile invocate in cadrul concluziilor scrise
respectiv pentru critica referitoare la faptul ca sunt nereale si au fost diminuate in
mod voit cheltuielile indirecte de catre SC ... SA.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte, la art. 6 alin. (1) lit. b) obligatia
contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o notificare, conform dispozitiilor
art. 6 alin. (1) lit. b), ,in termen de 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii”, iar pe de alta
parte, obligatia acesteia de a transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul
termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila,
sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul
imperativ al normei care reglementeaza aceasta procedurd prealabild. Parcurgerea
procedurii prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un dublu scop:
da posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea insasi eventualele greseli,
asigurdndu-se astfel o cale mai rapidda de restabilire a legalitatii si protejeaza
operatorul economic, acesta avand posibilitatea de a obtine anularea actului printr-o
procedura administrativa, simpla si rapida.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea ce priveste
critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca sunt nereale si au fost diminuate in
mod voit cheltuielile indirecte de catre SC ... SA, in conditiile in care aceasta critica
nu se regaseste in niciuna dintre notificarile prealabile pe care contestatoarea i le-a
transmis autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza cd se impune sa existe identitate de motive intre
notificarea prealabild si contestatie, pentru a se atinge scopul instituirii procedurii
prealabile prin actualul cadru legislativ. Numai astfel autoritatea contractanta poate
examina in cunostintd de cauza pretentiile solicitantului, in conditiile legii, inainte de a
fi sesizat Consiliul.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca fiind
inadmisibila critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca sunt nereale si au fost
diminuate in mod voit cheltuielile indirecte de catre SC ... SA.

(...) Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulatd de SC ...SRL, in
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contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (...), va anula, in parte, raportul
procedurii inregistrat sub nr. 153/276/09.03.2017, precum si toate actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de SC ... SA si (..) precum
si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, s4 continue procedura
de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SA si (...), conform celor
retinute in motivare>>.

In legdturd cu oferta depusd de SC ... SA, Consiliul s-a mai
pronuntat si prin decizia nr. 1699/C5/1599/1878/2055 din data de
10.07.2017 prin care au fost solutionate, printre alte contestatii, si o
contestatie formulata de ... SA, societate a carei oferta fusese respinsa,
la acel moment, ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, coroborat cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr.
395/2016. La acel moment, actuala contestatoare - SC ...SRL nu a
inteles sa intervina in calitate de intervenient in dosarele aflatele pe
rolul Consiliului, desi prin Raportul procedurii nr. 741/229/26.06.2017,
autoritatea contractanta o desemnase ca ofertant castigator, pe locul 2
pozitionandu-se oferta depusa de SC ...SA.

In cuprinsul deciziei CNSC nr. 1699/C5/1599/1878/2055 din data
de 10.07.2017 se regasesc urmatoarele considerente care au relevanta

in prezenta cauza:

<< VerificAnd modul in care autoritatea contractanta a pus in executare decizia
anterioara a Consiliului (Nota Consiliului: decizia CNSC 879/C5/918 din data de
24.04.2017) in ceea ce priveste ofertantul SC ... SA, Consiliul retine ca prin adresa nr.
188/503/03.05.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat SC ... SA sa clarifice
urmatoarele aspecte:

+Avand in vedere Decizia CNSC nr. 879/C5/918/24.04.2017 potrivit careia,
Consiliul constata ca ofertantul SC ... SA nu a justificat in concret distantele de 5 km
si respectiv 50 km precizate in Formularele F3 si C9, dar a oferit detalii cu privire la
distantele reale de unde se vor transporta materiale, semifabricate, etc. prin
mentionarea unor repere in functie de care autoritatea contractantd ar fi putut calcula
distantele reale (de ex. pentru mixturile asfaltice transportul se va realiza din baza de
productie a SC ... SA Craiova, amplasata in localitatea Craiova la punctul de lucru). Se
mai constatd de asemenea, ca, in cadrul propunerii tehnice la pag. 110 ofertantul a
mentionat ca «dispune de o baza de productie ce se afla la o distanta de aproximativ
105 km fatd de locul ce se desfasoara lucrarile», comisia de evaluare solicitd
clarificari, in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
diferenta de distante astfel constatate, in sensul justificarii diferentei de la 50 km
distanta precizata in F3 respectiv C9 la 105 km distanta indicata in cadrul Propunerii
Tehnice pag. 110, respectiv diferenta pdna la 122 km, distanta reala de la Craiova
( baza de productie conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
416/26.01.2017) la punctul de lucru ...”.

La aceasta solicitare de clarificare, SC ... SA a raspuns prin adresa nr.
2359/08.05.2017 precizand urmatoarele:

,Programul de deviz utilizat pentru listele de cantitati permite folosirea distantei
de maxim 50 km, indiferent care este distanta reald de transport fata de o locatie
limita. In concluzie era imposibil de utilizat in cadrul formularelor F3, respectiv C9 a
distantei reale de transport. In cadrul ofertei de pret prezentata in adresa nr.
416/26.01.2017, am aratat clar in oferta de pret nr. 2651/24.11.2017 ca transportul
materialelor de baza ce se utilizeaza in aceasta lucrare se transporta de la Baza de
Productie aflata in Craiova pana la punctul de lucru, respectiv localitatea .... Ca
urmare neputand utiliza in cadrul listelor de cantitati decat distanta maxima de 50
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km, am precizat ca aceasta se asimileaza cu distanta reala de transport de la Craiova
la punctul de lucru.

In adresa nr. 416/26.01.2017 am precizat numai faptul ca vom transporta la
punctul de lucru materialele din Baza de Productie amplasata in Craiova, fara a indica
un numar de kilometri in acest sens.

In cadrul propunerii tehnice am precizat la pagina 110, ca Baza de productie
este amplasata la o distanta de aproximativ 105 km fata de lucrare. Aceasta distanta
a fost stabilita urmarind traseul prezentat in harta atasata, de unde se observa si
distanta de 105 km de la Craiova la .... Referitor la distanta de 122 km la care faceti
referire, precizam ca aceasta urmareste un alt traseu, fata de cel pe care I-a luat in
considerare societatea noastra la intocmirea ofertei. Prin urmare, in localitatea ... se
poate ajunge din Craiova pe mai multe trasee, traseul ales de noi aflandu-se la 105
km fata lucrare, asa cum am precizat si in cadrul propunerii tehnice”.

Verificdnd lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul mai retine ca prin
adresa nr. 201/595/19.05.2017, acestia i-au solicitat ofertantului SC ... SA sa clarifice
urmatoarele aspecte:

» (...) In temeiul prevederilor art. 134 din HG nr.395/2016, comisia de evaluare
a ofertelor solicita justificarea tuturor cheltuielilor de transport (formular F3 si C9) pe
distanta de 105 km prin raportare la pretul de 15 lei/to respectiv 20 lei/to ofertat,
tindnd cont si de Decizia CNSC nr. 879/C5/918/24.04.2017 « (...) ofertantii nu trebuie
sa vicieze rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi fara suport, fapt pentru care
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de
toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus», acorddndu-se termen de raspuns
péna la data de 24.05.2017 (...)".

La aceasta solicitare de clarificari, SC ... SA a rdspuns prin adresa nr.
2692/23.05.2017 precizdnd urmatoarele:

,Prin adresa nr.2620/19.05.2017 am solicitat firmei S.C. ...S.R.L. sa ne puna la
dispozitie justificarea cheltuielilor cu transportul aferent ofertei de pret nr.
2651/24.11.2016 .

Va atasam oferte de pret de la mai multi transportatori”.

Anexat acestui raspuns SC ... SA a transmis autoritatii contractante
urmatoarele documente:

- adresa nr. 2620/19.05.2017 prin care SC ... SA solicita SC ...SRL sa justifice
cheltuielile de transport din cadrul ofertei de pret nr. 2651/24.11.2016 respectiv:

e tariful de 15 lei/to ce reprezinta transport agregate si mixturi asfaltice de la
baza de productie Craiova p4dna la punctul de lucru din localitatea ... judet Mehedinti;

e tariful de 20 lei/to ce reprezinta transport beton de la baza de productie din
Craiova pdna la punctul de lucru din localitatea ... judet Mehedinti;

- adresa nr. 810/23.05.2017 emisa de SC ...SRL prin care se comunica
ofertantului SC ... SA faptul ca transportatorul isi mentine preturile transmise in oferta
de pret nr. 2651/24.11.2016, SC ...SRL prezentdnd justificarea tarifului
autobasculanta - 15 lei/tona si justificarea tarifului autobetonierd — 20 lei/tona;

- HG nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tard garantat
in plata;

- factura seria MC nr. 003269/16.05.2017 emisa de SC ... SRL in calitate de
furnizor catre SC ...SRL in calitate de client pentru cantitatea de 15.000 litri motorina
EFIX 51 la pretul unitar, fara TVA, de 3,7563 lei/litru si o valoare totala, inclusiv TVA
in cuantum de 67.050 lei;

- oferta de pret emisa de SC ...SRL din data de 22.05.2017 in cuprinsul careia
se precizeaza ca societatea ...SRL se oferd sa presteze servicii de transport pentru
mixturi asfaltice, agregate de balastiera si carierd pe ruta Craiova (Dolj) - ...
(Mehedinti) la pretul de 16 lei/tona cu motorina proprie, facdnd mentiunea ca pretul
exprimat in lei nu cuprinde TVA;

- oferta de pret emisa de SC ... AG SRL din data de 18.04.2017 in care se
precizeaza ca oferta/tariful pentru cererea operatorului SC ... SA de inchiriere
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autobetoniera cu capacitatea de 9 mc, pentru locatia ..., judetul Mehedinti este de 21
lei/tona, la care se adauga TVA ;

- oferta de pret emisa de SC ...SRL in care se precizeaza ca oferta de pret
pentru transport este urmatoarea:

e transport mixturi asfaltice si agregate minerale de la Craiova la punct de lucru
... judetul Mehedinti - 14,90 lei/tona;

e transport beton de la Craiova la punct de lucru ..., judetul Mehedinti - 20
lei/tona, mentiondndu-se ca preturile nu contin TVA;

- oferta de pret emisa de SC ...SRL in care sunt mentionate:

e tariful de 14,80 lei/tona - transport agregate minerale si asfalt de la Craiova
la...;

e tariful de 20,20 lei/tona - transport beton de la Craiova la ..., mentiondndu-se
faptul ca, preturile nu contin TVA.

Acest raspuns a fost analizat de catre expertul cooptat (Raportul de specialitate
nr. 206/646/31.05.2017) si membrii Comisiei de evaluare care au apreciat ca
raspunsul ,nu este concludent avand in vedere faptul ca, ofertantul SC ... SA nu isi
fundamenteaza cheltuielile de transport evidentiate in cadrul propunerii financiare -
formular F3 respectiv formular C9 pe distanta de 105 km prin raportare la pretul de
15 lei/to respectiv 20 lei/to ofertat, prezentdnd doar justificari ale tarifului de 15 lei/to
respectiv 20 lei/to, justificari intocmite si emise de SC ...SRL precum si alte oferte de
pret de la alti operatori economici privind tariful la transport, documente ulterioare
datei de elaborare si intocmire a ofertei financiare de catre ofertantul SC ... SA, ce nu
prezinta nicio relevanta in justificarea pretului ofertat privind cheltuielile cu
transportul.

Astfel (...), SC ... SA nu Isi justifica cheltuielile cu transportul ofertate in
formularul C9, pe distanta de 105 km, respectiv suma de 644.546,46 lei fara TVA,
neprezentand nicio detaliere/calcul din care sa arate cum a ajuns la aceasta suma”.

In acest context, Consiliul retine cd in cadrul Raportului de specialitate nr.
206/646/31.05.2017, expertul cooptat face un calcul folosind ca date de referinta:
- distanta uneij curse Craiova-... (210 km dus-intors);
- tariful de 3,571 lei/km pentru transport materiale cu autobasculanta (conform
justificare tarif SC ...SRL);
- tariful de 2,942 lei/km pentru transport materiale cu autobetoniera (conform
justificare tarif SC ...SRL);
- total cantitate materiale transportate cu autobasculanta de la Craiova la ..., conform
ofertei financiare prezentate de SC ... SA;
- total cantitate materiale transportate cu autobetoniera de la Craiova la ..., conform
ofertei financiare prezentate de SC ... SA,

si obtinédnd:

e total curse autobasculanta;

e total curse autobetoniera;

e valoarea transportului cu autobasculanta;

e valoarea transportului cu autobetoniera;

e diferentele de valoare rezultate dintre calculele efectuate de expert pentru
transportul materialelor cu autobasculanta/transportul betonului si valorile indicate de
SC ... SAin propunerea financiara, rezultand faptul ca propunerea financiara a acestui
ofertant a fost diminuata cu aprox.18%.

Analizdnd decizia membrilor Comisiei de evaluare de a respinge oferta

contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind eronata pentru urmatoarele motive:
- Membrii Comisiei de evaluare au apreciat ca fiind concludent raspunsul
contestatoarei nr. 2359/08.05.2017 la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante inregistrata sub nr. 188/503/03.05.2017 referitor la faptul ca ,neputand
utiliza in cadrul listelor de cantitati decat distanta maxima de 50 de km, am precizat
cd aceasta se asimileaza cu distanta reala de transport de la Craiova la punctul de
lucru” precum si la ,distanta de aprox. 150 km de la baza de productie la lucrare”;
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- In oferta de pret emisa de SC ...SRL, inregistratd sub nr. 2651/24.11.2016 si
anexata de SC ... SA adresei nr. 416/26.01.2017 sunt mentionate urmatoarele preturi
in lei/tona fara TVA:

Nr. Pret lei/to fara TVA
crt.
1. Transport material in santier — 5 km 2,5 lei/tona
2. Transport agregate si mixturi asfaltice de la Baza | 15 lei/tona
productie din Craiova la punct de lucru ...
3. Transport beton de la baza productie din Craiova la | 20 lei/tona
punct de lucru ...

Din analiza acestei oferte rezultd ca pentru ,Transport agregate si mixturi

asfaltice de la Baza productie din Craiova la punct de lucru ...” si pentru ,Transport
beton de la baza productie din Craiova la punct de lucru ...” nu este mentionat
numarul de km, spre deosebire de transportul materialului in cadrul santierului unde
este specificat numarul de km, respectiv 5.
- In considerentele deciziei CNSC nr. 879/C5/918 din data de 24.04.2017, se regasesc
urmatoarele aspecte relevante cauzei, referitoare la oferta nr. 2651/24.11.2016 emisa
de SC ...SRL, considerente care se bucurad de autoritate de lucru judecat conform
dispozitiilor art. 430 alin. (2) din C.proc.civ.

<<Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constatd ca valoarea
propunerii financiare a SC ... SA de 3.496.346 lei fara TVA (reprezentand 83,07% din
valoarea estimata) nu a fost apreciata de catre membrii comisiei de evaluare ca
Incadrandu-se in dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 (pret aparent neobisnuit
de scazut) sau ca prezentdnd un element de pret ,aparent neobisnuit de scazut, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri” [art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016].

Pe de alta parte, nici autoarea contestatiei nu a facut dovada faptului ca preturile
consemnate in oferta de pret nr. 2651/24.11.2016 emisa de SC ...SRL si anexata
raspunsului la clarificari nr. 416/26.01.2017 intocmit de catre SC ... SA sunt
neobisnuit de scazute, ,prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri”,
asa cum autoarea contestatiei nu a facut nici dovada faptului ca ,pretul este
neconcurential si fara baze reale”, desi conform art. 249 C.proc.civ. ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile prevazute
de lege”, regulad exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii
incumba sarcina probei). Astfel, SC ...SRL s-a limitat la a face simple afirmatii
nedovedite, iar Consiliul, in lipsa oricdror probatorii administrate de catre
contestatoare in legaturad cu critica in discutie, nu poate retine ca simpla prezenta
a ...SRL in structura actionariatului SC ... SA naste prezumtia absoluta a faptului ca
preturile consemnate in oferta de pret nr. 2651/24.11.2016 sunt ,neconcurentiale si
fara baze reale”, motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta criticd a
contestatoarei ca fiind nedovedita>>
- Prin adresa nr. 810/23.05.2017 (anexata de ofertanta contestatoare raspunsului la
clarificari nr. 2692/23.05.2017), SC ...SRL precizeaza ca isi mentine oferta de pret nr.
2651/24.11.2016 si anexeaza doua justificari de tarife conform carora ,valoarea
transportului cu autobasculatd este de 15 lei/to x 25 to transportate = 375 lei” iar
,valoarea transportului cu autobetoniera este de 20 lei/to x 15,45 to transportate =
3009 lei”;

- In cadrul Raportului de specialitate nr. 206/646/31.05.2017, expertul cooptat,
folosind elemente ale justificarilor de pret prezentate de SC ...SRL, a stabilit o valoare
a cursei cu autobasculanta de 749,91 lei/cursa si a cursei cu autobetoniera de 617,82
lei/cursa, diferentele fata de valorile cuprinse in justificarile de tarife intocmite de
SC ...SRL (autobasculata - 375 lei si autobetoniera - 309 lei), fiind generate de faptul
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ca expertul a luat in considerare si costuri pentru cursa de intoarcere (105 km,) desi
in oferta de pret emisa de SC ...SRL, inregistratd sub nr. 2651/24.11.2016 sunt
mentionate preturi lei/tona fara TVA pentru ,Transport agregate si mixturi asfaltice de
la Baza productie din Craiova la punct de lucru ...” si ,Transport beton de la baza
productie din Craiova la punct de lucru ...”, fard a se preciza numarul de km parcursi,
respectiv daca oferta de pret acopera doar transportul de la baza de productie pana la
punctul de lucru ... (dus - 105 km) sau oferta de pref acopera cursa completa (dus-
Intors 105 x 2 = 210 km). In acest context, Consiliul constata ca in cadrul justificarilor
de tarife prezentate de SC ...SRL se mentioneaza un numdar de ,8000 km realizati
intr-o luna” fara a se realiza o legatura intre acest numar de km si distanta cursei de
la Baza de productie din Craiova la punct de lucru ....

Ludnd in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca expertul
cooptat a facut supozitii in legatura cu suportarea de catre ofertant a costurilor cursei
de intoarcere (punctul de lucru ... - Baza de productie), fara a aprecia necesara
clarificarea acestui aspect avand in vedere oferta de pret emisa de SC ...SRL,
Inregistrata sub nr. 2651/24.11.2016 precum si justificarile de tarife ale aceluiasi
transportator.

Pe de alta parte, Consiliul, calculand cantitatile de materiale care urmeaza a fi
transportate in cadrul articolului de transport TRAO1A50, asa cum rezulta din
propunerea financiara a SC ... SA, constata ca valoarea corecta este 40.329,274 to si
nu 40.275,054 tone cét a calculat expertul, acesta omitand cantitatea de 56,42 to din
F3 - Sistem rutier — Strat de legatura din BAD 25-5 cm si mentionadnd in plus doua
cantitati de 1,1 to din F3 Podete tubulare DN 800 si Podete tubulare DN 1000, care
apartin altui articol de transport - TRAO2A50.

De asemenea, Consiliul constata ca in cadrul ,,Procesului verbal de reevaluare a
ofertei ...”, inregistrat sub nr. 207/647/31.05.2017, membrii Comisiei de evaluare nu
au facut nicio referire la calcul expertului cooptat precizdnd ca raspunsul SC ... SA nu
este concludent ,avand in vedere faptul ca, ofertantul SC ... SA nu isi fundamenteaza
cheltuielile de transport evidentiate in cadrul propunerii financiare - formular F3
respectiv formular C9 pe distanta de 105 km prin raportare la pretul de 15lei/to
respectiv 20 lei/to ofertat, prezentdnd doar justificari ale tarifului de 15 lei/to
respectiv 20 lei/to, justificari intocmite si emise de SC ...SRL precum si alte oferte de
pret de la alti operatori economici privind tariful la transport, documente ulterioare
datei de elaborare si intocmire a ofertei financiare de catre ofertantul SC ... SA, ce nu
prezintda nicio relevanta in justificarea pretului ofertat privind cheltuielile cu
transportul.

Astfel prin raspunsul dat de ofertant, SC ... SA nu isi justifica cheltuielile cu
transportul ofertate in formularul C9, pe distanta de 105 km, respectiv suma de
644.546,46 lei fara TVA, neprezentdnd nicio detaliere/calcul din care sa arate cum a
ajuns la aceasta suma”, aceste informatii regasindu-se si in comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire.

Constatand ca in realitatea, valorile mentionate in cadrul Formularului C9 -
Lista consumurilor privind transporturile (cantitati totale), reprezintd simple calculele
matematice de inmultire a tarifului unitar RON/tona cu cantitatea de tone transportate
(nefiind evidentiat in calcul nr. de km.), iar ofertanta contestatoare a justificat tarifele
unitare de 15 si 20 lei/tona, Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca SC ... SA ,nu isi justifica cheltuielile cu transportul
ofertate in formularul C9, pe distanta de 105 km, respectiv suma de 644.546,46 lei
fara TVA, neprezentand nicio detaliere/calcul din care sa arate cum a ajuns la aceasta
suma”.

In cazul in care membrii Comisiei de evaluare ar fi considerat necesar s&
clarifice costurile cursei de intoarcere (punctul de lucru ... — Baza de productie - 105
km), respectiv atdt oferta de pret emisa de SC ...SRL, inregistratda sub nr.
2651/24.11.2016, cét justificdrile de tarife ale aceluiasi transportator, in referire la nr.
de km parcursi, s-ar fi impus ca acestia sd-i solicite noi clarificari ofertantei
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contestatoare, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ulterior
sa ia o decizie in ceea ce priveste oferta acestui operator economic.

Constatand ca in speta nu s-au prezentat argumente pertinente pentru care sa
se constate ca SC ... SA nu a justificat tarifele de transport, in raport de cele retinute,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulatd de SC ... SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
(...), va anula, in parte, raportul procedurii inregistrat sub nr. 741/229/26.06.2017,
precum si toate actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
SC ... SA precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC ... SA, conform celor

retinute in motivare>>.

Preliminar analizarii prezentei contestatii, Consiliul constata ca
niciuna din deciziile anterioare pronuntate de CNSC nu a fost atacata cu
plangere de catre niciuna din parti.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante sub
urmatoarele aspecte:

- Autoritatea contractanta nu a solicitat ,clarificari exprese asupra
costurilor reintoarcerii din punctul de lucru la baza de reincarcare din
Craiova (...) in piata si pe bursa transporturilor toate ofertele se
raporteaza la distanta efectiva parcursa de fiecare masina in ciclurile
repetate de incarcari-descarcari si reveniri la incarcare asa cum rezulta
din ofertele cu informatii parvenite de la operatori ce activeaza in bursa
de transporturi pe care le anexam in dovedire. (...) SC ... SA nu justifica
nici costul de transport de 15 lei/to pentru agregate, mixturi asfaltice si
nici costul de 20 lei/to pentru beton, prin prisma cursei dus-intors, astfel
ca pentru a acoperi diferenta de bani cu transportul [aproximativ
659.914,51 lei (inclusiv indirecte si profit) ~ 142.807,00 Euro], trebuie
sa recupereze acesti bani de undeva, probabil din calitate (...)"”;
- ,NU se poate accepta ca scuza alegatia ofertantului SC ... SA ca detine
un program de devize care nu i-ar permite sa introduca distante de
transport mai mari de 50 km - argument mincinos - si ceilalti ofertanti
folosind acelasi program, insa si-au calculat si introdus distantele reale
de transport cuprinzand toti kilometrii efectuati de autovehicule cu ocazia
transportului”;
- ,Tot in privinta pretului neobisnuit de scazut al ofertei SC ... SA, in
comparatie cu ceilalti ofertanti care sunt si producatori de materiale
(emulsie, BAR16, BA 16, BAD25) din tabelul comparativ anexat rezulta
diminuarea pretului acestor componente cu mare pondere in lucrare, cu
scopul fraudulos de a prezenta un pret final care sa inlature concurenta.
(Spre exemplu BA 16= 150 lei/to pentru ... si 190 lei/to pentru SC ...SRL
rezulta diferenta pret productie de 21%; BAD25 = 120 lei/to pentru ... sSi
170 lei/to pentru SC ...SRL rezulta diferenta pret productie de 30%)";
JAstfel, la pag. 19 (in numerotarea ofertantului) respectiv 21 (in
numerotarea autoritatii contractante) in organigrama depusa figureaza 9
salariati TESA care raportat la durata de 10 luni a contractului si chiar la
salariu minim pe economie de 1450 lei (desi nu este cazul fiind vorba de
specialisti cu studii superioare), rezulta un cost de 130.500,00 lei la care
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se adauga cota de 22,851% reprezentand CASS, CAS, somaj care mai
reprezinta inca 29.820,55 lei rezultand un total pentru acest aspect de
160.320,55 lei ceea ce deja depaseste deja cota cheltuielilor indirecte de
4% care era de 131.838,08 lei.

De asemenea, avand in vedere normativul P 91- Anexa 6
«Structura si continutul cheltuielilor indirecte» pct. 13 daca mai luam in
calcul din multiplele componente, doar cheltuiala de transport zilnica dus
- intors (210 km) a celor 69 de muncitori declarati de ofertant
(capacitatea unui autocar este de 45 locuri) este evident ca ar conduce
la costuri de transport neevidentiate de ofertant ceea ce inseamna ca
valoarea cheltuielilor indirecte de 4% a fost in mod voit diminuata ea
fiind depasita chiar si numai din aceste doua aspecte expuse mai sus”;

- ,Din analiza ofertei SC ... SA se dovedeste ca aceasta a declarat ca
impreuna cu SC ... SRL, este furnizor de balast si piatra sparta, insa din
simpla consultare a site-lui www.namr.ro/resurs:a-
minerale/licentepermiseactive NU DETIN PERMISE DE EXPLOATARE IN
NICI UN JUDET LIMITROF (...). Acest lucru ar conduce automat atat la
un pret mai ridicat al materialelor cat si al costului distantei de transport.
Tot din studierea acestui extras se poate observa ca in judetul Dolj nu
exista cariera de exploatare piatra sparta”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta nu a solicitat ,clarificari exprese asupra
costurilor reintoarcerii din punctul de lucru la baza de reincarcare din
Craiova (...) in piata si pe bursa transporturilor toate ofertele se
raporteaza la distanta efectiva parcursa de fiecare masina in ciclurile
repetate de incarcari-descarcari si reveniri la incarcare asa cum rezulta
din ofertele cu informatii parvenite de la operatori ce activeaza in bursa
de transporturi pe care le anexam in dovedire. (...) SC ... SA nu justifica
nici costul de transport de 15lei/to pentru agregate, mixturi asfaltice si
nici costul de 20lei/to pentru beton, prin prisma cursei dus-intors, astfel
ca pentru a acoperi diferenta de bani cu transportul [aproximativ
659.914,51 lei (inclusiv indirecte si profit) ~ 142.807,00 Euro], trebuie
sa recupereze acesti bani de undeva, probabil din calitate (...)”, Consiliul
constata urmatoarele:

Ca urmare a primirii deciziei CNSC nr. 1699/C5/1599/1878/2055
din data de 10.07.2017, membrii Comisiei de evaluare au incheiat
documentul intitulat , Proces-verbal reevaluarea ofertei SC ... SA conform
Deciziei CNSC nr. 1699/C5/1599/1878/2055/10.07.2017” inregistrat sub
nr. 267/847/20.07.2017, in cuprinsul caruia au mentionat urmatoarele:

,Comisia de evaluare, in urma Deciziei CNSC nr.
1699/C5/1599/1878/2055 din data de 10.07.2017 a anulat, in parte,
raportul procedurii inregistrat sub nr.741/229/26.06.2017 precum si
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toate actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
SC ... SA precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Reevaludnd oferta financiara a ofertantului SC ... SA coroborat cu
raspunsul nr. 2692/23.05,2017 la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 201/595/19.05.2017, cu luarea in considerare a
indicatiilor CNSC-ului potrivit Deciziei nr. 1699/C5/1599/1878/2055 din
data de 10.07.2017, comisia de evaluare apreciaza ca, ofertantul SC ...
SA justifica cheltuielile cu transportul ofertate in formular C9 pe distanta
de 105 km respectiv suma de 644.546,46 lei fara TVA, apreciind
raspunsul la solicitarea de clarificari concludent”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta mentioneaza
ca avand in vedere considerentele deciziei CNSC  nr.
1699/C5/1599/1878/2055 din data de 10.07.2017, in cauza exista
autoritate de lucru judecat ,,sub aspectul (re)analizarii justificarii tarifelor
ofertate de SC ... SA in cadrul propunerii financiare, trecand in puterea
lucrului judecat justificarea cheltuielilor de transport ofertate 1in
formularul C9 de catre ... SA”.

Consiliul  apreciaza ca fiind eronata perceptia autoritatii
contractante. In cadrul deciziei CNSC mentionata in cadrul paragraful
anterior, Consiliul nu a stabilit faptul ca prin adresa nr.
2692/23.05.2017, SC ... SA a formulat un raspuns concludent, la
solicitarea de clarificari nr. 201/595/19.05.2017 a autoritatii
contractante, ci din considerentele deciziei rezulta faptul ca aceasta
oferta a fost respinsa fara ca membrii comisiei de evaluare sa efectueze
o evaluare completa a ofertei SC ... SA.

Consiliul  a demonstrat prin  considerentele deciziei nr.
1699/C5/1599/1878/2055 din data de 10.07.2017 ca, in speta, expertul
cooptat si membrii Comisiei de evaluare in loc sa solicite clarificari
ofertantului cu privire la costurile cursei de intoarcere (punctul de
lucru ... - Baza de productie — 105 km) au facut o serie de supozitii in
legatura cu suportarea de catre ofertant a acestor costuri, in conditiile in
care in oferta de pret emisa de SC ...SRL, inregistrata sub nr.
2651/24.11.2016 si anexata de SC ... SA adresei nr. 416/26.01.2017
sunt mentionate urmatoarele preturi in lei/tona fara TVA:

Nr. Pret lei/to fara
crt. TVA
1. | Transport material in santier - 5 km 2,5 lei/tona

2. | Transport agregate si mixturi asfaltice de la |15 lei/tona
Baza productie din Craiova la punct de lucru ...

3. |Transport beton de la baza productie din |20 lei/tona
Craiova la punct de lucru ...

Din analiza acestei oferte rezulta ca pentru ,Transport agregate si
mixturi asfaltice de la Baza productie din Craiova la punct de lucru ...” si
pentru ,Transport beton de la baza productie din Craiova la punct de
lucru " nu este mentionat numarul de km, spre deosebire de
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transportul materialului in cadrul santierului unde este specificat numarul
de km, respectiv 5.

De asemenea, prin decizia anterioara Consiliul a mai stabilit ca prin
adresa nr. 810/23.05.2017 (anexata de ofertanta contestatoare
raspunsului la clarificari nr. 2692/23.05.2017), SC ...SRL precizeaza ca
isi mentine oferta de pret nr. 2651/24.11.2016 si anexeaza doua
justificari de tarife conform carora ,valoarea transportului cu
autobasculata este de 15 lei/to x 25 to transportate = 375 lei” iar
»valoarea transportului cu autobetoniera este de 20 lei/to x 15,45 to
transportate = 309 lei”. In cadrul acestor justificari de tarife SC ...SRL
mentioneaza un numar de ,8000 km realizati intr-o luna” fara a se
realiza o legatura intre acest numar de km si distanta cursei de la Baza
de productie din Craiova la punct de lucru ... (tur-retur).

In consecinta, existand inca neclaritati in legatura cu aspectele
mentionate in oferta de pret emisa de SC ...SRL, inregistrata sub nr.
2651/24.11.2016 (in care nu este mentionat un numar de Km) si
justificarile de tarife ale aceluiasi transportator (in care se mentioneaza
un numar de ,8000 km realizati intr-o lund” fara a se realiza o legatura
intre acest numar de km si distanta cursei de la Baza de productie din
Craiova la punct de lucru ...), membrii Comisiei de evaluare ar fi trebuit
sa solicite ofertantului ... SA, clarificari cu privire la costurile cursei de
intoarcere (punctul de lucru ... - Baza de productie - 105 km), respectiv
prezentarea unui calcul care sa explice/detalieze motivul pentru care in
justificarile de tarife transportatorul s-a raportat la un numar de 8000
km intr-o luna, precum si legatura dintre aceasta valoare si distanta
cursei de la Baza de productie din Craiova la punct de lucru ... (tur-
retur).

Practic, in speta autoritatea contractanta a lasat nelamurit aspectul
referitor la suportarea costurilor cursei de intoarcere.

Prin oferta de pret emisa de SC ...SRL, inregistrata sub nr.
2651/24.11.2016 se justifica tarifele unitare de 15 si 20 lei/tona dar nu
sunt clarificate aspectele referitoare la suportarea costurilor cursei de
intoarcere intrucat in cadrul ofertei nu este mentionat nr. de km, iar in
justificarile de tarife ale transportatorului se face referire la un numar de
km/luna (8000) care nu este explicitat.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata aceastad critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,hu se poate accepta ca scuza alegatia ofertantului SC ... SA ca
detine un program de devize care nu i-ar permite sa introduca distante
de transport mai mari de 50 km - argument mincinos - si ceilalti
ofertanti folosind acelasi program, insa si-au calculat si introdus
distantele reale de transport cuprinzand toti kilometrii efectuati de
autovehicule cu ocazia transportului”, Consiliul o apreciaza ca fiind
nefondata pentru urmatoarele motive:

Asa cum rezulta din decizia CNSC nr. 879/C5/918 din data de
24.04.2017, in propunerea financiara prezentata de SC ... SA,
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Formularului C9 - Lista consumurilor privind transporturile, ofertantul a
mentionat urmatoarele tipuri de transport si tarifele aferente:

- TRAO1AO5 - Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe distanta = 5 km (2,5 RON/tonad);

- TRAO1A50 - Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe distanta = 50 km (15 RON/tona);

- TRAO2A50 - Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autocamionul pe distanta = 50 km (15 RON/tona);

- TRAO5A05 - Transport rutier materiale, semifabricatelor cu
autovehicule speciale (cisterna, beton etc.) pe distanta de 5 km (2,5
RON/tona);

- TRAO5A50 - Transport rutier materiale, semifabricate cu autovehicule
speciale (cisterna, beton etc.) pe distanta de 50 km (15 RON/tona);

- TRAO6AS50 - Transportul rutier al betonului - mortarului cu
autobetoniera de 5,5 MC distanta = 50 km (20 RON/tona).

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, acelasi ofertant, la pag.
110 (numerotare ofertant), a mentionat faptul ca societatea sa ,dispune
de o baza de productie ce se afla la o distanta de aproximativ 105 km
fata de locul unde se desfasoara lucrarile”.

Aceasta necorelare intre propunerea tehnica si financiara a SC ...
SA a fost lamurita de catre ofertant prin adresa nr. 2359/08.05.2017
reprezentand raspunsul sau la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 188/503/03.05.2017, continutul ambelor adrese fiind
reprodus in cadrul considerentelor aferente deciziei CNSC nr.
1699/C5/1599/1878/2055.

Consiliul apreciaza ca, in mod corect, membrii Comisiei de evaluare
au acceptat justificarea ofertantului, in speta fiind incidente dispozitiile
art. 134 alin. (7) lit. a) si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

- art. 134 alin. (7) lit. a) - ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta nu va fi considerata neconforma in masura in care modificari
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza
in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore (...)".
- art. 135 alin. (3) - ,(...) viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinutda in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

In consecinta, constatand ca viciul de forma existent la nivelul
propunerii financiare a fost corectat fiind sustinut de continutul
informatiilor din propunerea tehnica, Consiliul va respinge aceasta
critica.

24



In ceea ce priveste urmatoarea critica a autoarei contestatiei: , Tot
in privinta pretului neobisnuit de scazut al ofertei SC ... SA, in
comparatie cu ceilalti ofertanti care sunt si producatori de materiale
(emulsie, BAR16, BA 16, BAD25) din tabelul comparativ anexat rezulta
diminuarea pretului acestor componente cu mare pondere in lucrare, cu
scopul fraudulos de a prezenta un pret final care sa inlature concurenta.
(Spre exemplu BA 16= 150 lei/to pentru ... si 190 lei/to pentru SC
...SRL rezulta diferenta pret productie de 21%, BAD25 = 120 lei/to
pentru ... si 170 lei/to pentru SC ...SRL rezultad diferenta pret productie
de 30%)”, Consiliul constata ca SC ...SRL a studiat dosarul cauzei la
sediul CNSC in data de 11.04.2017 ocazie cu care a avut acces la toate
documentele aflate la dosarul cauzei, inclusiv propunerea tehnica si
financiara a SC ... SA (a se vedea mentiunile existente in acest sens in
cadrul deciziei CNSC nr. 879/C5/918 din data de 24.04.2017). Cu ocazia
studierii acestor documente la sediul CNSC, autoarea contestatiei a luat
la cunostinta inclusiv de continutul Formularului C6 - Lista consumurilor
de resurse materiale (cantitati totale), in cuprinsul caruia sunt
mentionate preturile unitare ale materialelor care urmeaza a fi folosite in
realizarea lucrarilor de catre SC ... SA. Avand in vedere cele mai sus
mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind tardiva criticarea acestui aspect
la data de 27.09.2017 (data transmiterii notificarii prealabile), respectiv
la data de 03.10.2017 (data sesizarii Consiliului).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza urmatoarei critici a
contestatoarei: ,Astfel, la pag. 19 (in numerotarea ofertantului)
respectiv 21 (in numerotarea autoritatii contractante) in organigrama
depusa figureaza 9 salariati TESA care raportat la durata de 10 luni a
contractului si chiar la salariu minim pe economie de 1450 lei (desi nu
este cazul fiind vorba de specialisti cu studii superioare), rezultd un cost
de 130.500,00 lei la care se adauga cota de 22,851% reprezentand
CASS, CAS, somaj care mai reprezintd inca 29.820,55 lei rezultdnd un
total pentru acest aspect de 160.320,55 lei ceea ce deja depaseste deja
cota cheltuielilor indirecte de 4% care era de 131.838,08 lei.

De asemenea, avénd in vedere normativul P 91- Anexa 6
«Structura si continutul cheltuielilor indirecte» pct. 13 daca mai luam in
calcul din multiplele componente, doar cheltuiala de transport zilnica dus
- intors (210 km) a celor 69 de muncitori declarati de ofertant
(capacitatea unui autocar este de 45 locuri) este evident ca ar conduce
la costuri de transport neevidentiate de ofertant ceea ce inseamna ca
valoarea cheltuielilor indirecte de 4% a fost in mod voit diminuata ea
fiind depdasita chiar si numai din aceste doua aspecte expuse mai sus”.
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Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei a mai formulat aceasta critica si prin adresa nr.
525/12.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 13567/12.04.2017
intitulata ,concluzii scrise” ca urmare a studierii documentelor la sediul
CNSC in data de 11.04.2017 (dosar nr. 918/2017).

Prin decizia CNSC nr. 879/C5/918 din data de 24.04.2017, Consiliul
a respins ca inadmisibila aceasta critica.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind tardiva criticarea acestui aspect la data de 27.09.2017 (data
transmiterii notificarii prealabile), respectiv la data de 03.10.2017 (data
sesizarii Consiliului).

In continuare, Consiliul procedeazi la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ,Din analiza ofertei SC ... SA se dovedeste ca
aceasta a declarat ca impreuna cu SC ... SRL, este furnizor de balast si
piatra sparta, insa din simpla consultare a site-ului
www.namr.ro/resurse-minerale/licentepermiseactive NU DETIN PERMISE
DE EXPLOATARE IN NICI UN JUDET LIMITROF (...). Acest lucru ar
conduce automat atat la un pret mai ridicat al materialelor cat si al
costului distantei de transport. Tot din studierea acestui extras se poate
observa ca in judetul Dolj nu exista cariera de exploatare piatra sparta”.

Din analiza documentelor aflate la dispozitia sa, se constata ca
autoarea contestatiei avea cunostinta despre aceasta informatie inca de
la data formularii contestatiei nr. 420/29.03.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 11150/29.03.2017, care a format obiectul dosarului nr.
918/2017 (solutionat prin decizia CNSC nr. 879/C5/918 din data de
24.04.2017) intrucat a anexat la originalul contestatiei, inregistrata la
CNSC sub nr. 11334/30.03.2017, adresa nr. 416/26.01.2017 emisa de
SC ... SA reprezentand raspunsul acestui ofertant la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. 62/115/18.01.2017 din cuprinsul
careia rezulta aspectele contestate.

De asemenea, se constata ca SC ...SRL a studiat dosarul cauzei la
sediul CNSC in data de 11.04.2017 ocazie cu care a avut acces la toate
documentele aflate la dosarul cauzei, inclusiv propunerea tehnica si
financiara a SC ... SA (a se vedea mentiunile existente in acest sens in
cadrul deciziei CNSC nr. 879/C5/918 din data de 24.04.2017).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind tardiva criticarea acestui aspect la data de 27.09.2017 (data
transmiterii notificarii prealabile), respectiv la data de 03.10.2017 (data
sesizarii Consiliului).

Luand in considerare cele mai sus mentionate, constatand ca una
din criticile formulate de contestatoare este intemeiata, in temeiul
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dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (...), va anula, in parte, raportul procedurii
nr. 10150/303/19.09.2017 precum si toate actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusa de SC ... SA precum si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC ... SA,
conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (...).

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 10150/303/19.09.2017
precum si toate actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta
depusa de SC ... SA precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de SC ... SA, conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de SC ... SA.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 28 pagini.
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