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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de SC ...SRL, cu sediul in
..., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., formulata
impotriva adresei nr ...si a raspunsului autoritatii contractante la
Notificarea SC ...SRL, comunicat prin adresa nr. ..., acte emise de ..., in
calitate de autoritate contractanta cu sediul in comuna ..., judetul ...,
referitoare la procedura simplificata privind atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect ,,...”, s-a solicitat:

- anularea adresei ...de respingere a ofertei SC ...SRL ca

neconforma;

- anularea adresei de comunicare a anularii procedurii nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de

atribuire, cu reanalizarea ofertei SC ...SRL.

Prin contestatia, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de SC ...SA, cu sediul in ..,
reprezentata legal prin dl. .., in calitate de Director General si
conventional prin Cab av. ..., inregistrata la Registrul Comertului ...,
avand CUI ..., formulata impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
... Si a raspunsului autoritatii contractante nr. ... la notificarea prealabila,
acte emise de ..., In calitate de autoritate contractanta cu sediul in
comuna ..., judetul ..., referitoare la procedura simplificata privind
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,....”, s-a solicitat:

- Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...ca netemeinic

si nelegal;

- Anularea raspunsului autoritatii contractante nr. ..., ca

netemeinic si nelegal;

- Constatarea caracterului admisibil al ofertei SC ...SA;

- Anularea 1in parte a raportului procedurii si a actelor

subsecvente, respectiv in ceea ce priveste stabilirea caracterului
inadmisibil al ofertei SC ...SA si reevaluarea ofertei cu



respectarea tuturor dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., SC ...SRL reclama adresa nr. ...si
raspunsul autoritatii contractante la notificarea formulata de aceasta,
comunicat prin adresa nr. ..., solicitdnd Consiliului ca, prin decizia pe
care o va pronunta, sa dispuna: anularea adresei nr. ...de comunicare
prin care oferta tehnica ,a fost respinsa ca neconforma - conform art.
137, alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini; anularea adresei nr. ..., prin
care autoritatea contractanta a comunicat ca ,(...) documentatia tehnica
(...) contine prevederi contradictorii si erori (..), s-a aflat in
imposibilitatea adoptarii unor masuri care sa corecteze aceste erori, s-a
dispus anularea proceduri”; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire cu reanalizarea ofertei SC ...SRL.

In fapt, pe parcursul evaluarii ofertei autoarea contestatiei sustine
ca autoritatea a declarat, prin motive inventate ce nu au la baza
cerintele documentatiei de atribuire, ca oferta tehnica este neconforma.
In sustinerea celor reclamate contestatoarea citeaza din Decizia
Consiliului nr. ...din 02.11.2016: ,Prin urmare, reprosurile autoritatii
contractante referitoare la necunoasterea documentatiei de atribuire de
catre contestatoare ar trebui adresate comisiei de evaluare, fiind
indubitabila necesitatea cuprinderii lucrdrilor de demolare in listele de
cantitati si in propunerea tehnicd” si din incheierea nr. ...din 10.11.2016
prin care Consiliul , dispune anularea in totalitate a raportului procedurii
si  reevaluarea tuturor ofertelor, prin raportarea la prevederile
documentatiei de atribuire si cu respectarea dispozitiilor Legi nr.
98/2016".

Comisia de evaluare prin adresa nr. 5846 din 16.11.2016 a solicitat
ofertantului antementionat sa raspunda la doua intrebari, la care petenta
a raspuns prin adresa nr. 151 din 21.11.2016.

Continutul primei intrebari este urmatorul: ,in aceste conditii,
deoarece podul existent este singura cale de acces a locuitorilor din satul
Dumbravesti spre si dinspre celelalte sate ale comunei sau alte localitati,
va solicitam sa ne clarificati modul in care va fi asigurat accesul
locuitorilor in timpul executiei lucrarilor si sa precizati daca la intocmirea
ofertei dumneavoastra ati avut in vedere acest aspect”.

Petenta afirma ca autoritatea prin comisia de evaluare nu a fost
multumita de raspunsul dat si a incercat sa argumenteze cu precizarile



din adresa trimisa de elaboratorul proiectului tehnic ing. ..., sef proiect
SC ...SRL.

Prin raspunsul la notificarea nr. ..., primita si inregistrata la
autoritatea contractanta, in data de 05.12.2016 cu nr. ..., s-a comunicat
anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea afirma ca autoritatea, prin decizile luate in procesul
de evaluare a ofertei, a folosit cerinte ce nu se regasesc in prevederile
documentatiei de atribuire publicate in SEAP si o acuza ca incalca
dispozitiile Deciziei Consiliului nr. ...din 02.11.2016.

In sustinerea celor mentionate contestatoarea aduce urmatoarele
argumente:

In documentatia de atribuire nu este specificat faptul ca podul
existent se mentine pe durata executiei podului nou, dimpotriva in
plansa P02 - pl. Situatie, se observa foarte clar ca podul nou (proiectat
desenat En culoare rosie) se suprapune peste podul existent (albastru si
verde). In MEMORIU PT + DE se mai specifica: , Podul existent pe
amplasamentul studiat in zona se afla intr-o avansata stare de uzura,
(...) constituie un pericol permanent, atat pentru utilizatorii de vehicule
cu tractiune mecanica cat si pentru cei cu tractiune animala. Avand in
vedere ca este singura traversare existentd, locuitorii din zona se expun
unui pericol permanent (...). In perioadele ploioase ale anului, (...),
traversarea devine un risc asumat de locuitorii satului (...)”.

Autoarea contestatiei considera ca precizarile DI. ...- sef proiect
SC ...SRL din adresa fara numar din 24.11.2016 Iinregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. ..., sunt tardive si in contradictie cu
prevederile documentatiei de atribuire publicata in SEAP, neregasindu-se
in aceasta la data limita de depunere a ofertelor.

Petenta precizeaza ca ordinea si succesiunea lucrarilor ce se
realizeaza pe obiectiv, a fost stabilita de proiectant prin caietele de
sarcini si listele de cantitati, asa cum a fost publicate in SEAP, respectiv:
Deviz oferta 391.11 Demolari
Deviz oferta 391.21 Terasamente generale
Deviz oferta 391.22 Gabioane protectie sapatura fundatii
Deviz oferta 391.71 Ziduri de gabioane

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca a intocmit oferta in
conformitate cu art. 123 din Legea nr. 98/2016 , Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire” si cu
art. 154 din Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea contractanta are obligatia de
a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Sustinerea autoritatii potrivit careia trebuie anulata procedura
deoarece proiectul tehnic din cadrul documentatiei de atribuire contine
prevederi contradictorii si erori, este gresita. De asemenea, sustine ca
lucrurile au fost foarte clare, precise drept pentru care autoarea
contestatiei nu a avut obiectiuni fata de prevederile documentatiei de
atribuire. In opinia petentei, acest lucru a fost constatat si intarit de
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Consiliu prin Decizia nr. ...din 02.11.2016, prin care se infirma acuzatiile
comisiei de evaluare referitoare la necunosterea documentatiei de
atribuire.

In concluzie fata de aspectele mentionate mai sus, SC ...SRL
considera ca autoritatea contractanta a incercat prin mijloace inventate
(fabricate) sa declare oferta neconforma, ajungand pana la anularea
procedurii de atribuire si solicita Consiliului admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre SC ...SRL, solicitand punctul de
vedere cu privire la contestatie, precum si documentele emise dupa
punerea in aplicare a dispozitiilor deciziei Consiliului nr. ...

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate prin
adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Prin punctul sau de vedere autoritatea, referindu-se la contestatia
depusa de catre ofertantul SC ...SRL cu numarul ..., inregistrata cu nr.
..., solicita Consiliului respingerea contestatiei ca inadmisibila si
nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta a lansat procedura de achizitie lucrari
avand ca obiect: ,..., comuna ..., jud, ...” in data de 01.08.2016, prin
~procedura simplificata”, criteriul de atribuire fiind stabilit ,pretul cel mai
scazut”. Termenul limita de depunere al ofertelor a fost 17.08.2016. In
cadrul acestei proceduri au fost depuse 8 oferte, lista participantilor la
procedura fiind publicata de autoritate intr-un document atasat Ia
anuntul de participare publicat. Ofertantului SC ...SRL i-a fost comunicat,
prin adresa nr. .., faptul ca oferta sa tehnica a fost respinsa ca
neconforma, potrivit art. 137 alin (3) lit a) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.
In urma acestei comunicari a fost depusa o contestatie.

C.N.S.C. a emis Decizia nr. ... din .. si Incheierea nr. ....

Avand in vedere faptul ca s-a solicitat ca ofertele si garantiile de
participare sa fie valabile pana in 15.11.2016, in data de 10.11.2016,
autoritatea contractanta a solicitat tuturor participantilor sa prelungeasca
garantiile de participare si valabilitatile ofertelor pana in data de
13.02.2017, iar documentele sa fie depuse la autoritate pana la data de
15.11.2016.

Pana la termenul limita stabilit, au fost depuse documente de catre
urmatorii ofertanti:

1.SC ...SA
2.5C ...S5A
3.5C ...S5RL
4.5C ...SRL

Prin urmare, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea acestor
oferte Tn conformitate cu cele dispuse prin decizia C.N.S.C.

La analiza propunerilor tehnice s-a avut in vedere faptul ca, podul
existent este singura cale de acces a locuitorilor din satul Dumbravesti
spre si dinspre celelalte sate ale comunei sau alte localitati, iar in timpul
executiei lucrarilor trebuie asigurat accesul locuitorilor. Deoarece doi



dintre ofertanti au propus ca demolarea podului sa se realizeze in prima
luna de executie, au fost solicitate clarificari privind accesul locuitorilor.

Ofertantul SC ...SRL a mentionat in raspunsul sau urmatoarele:
,dupa cum se poate observa din documentatia depusa in SEAP,
AMPLASAMENTUL PODULUI NOU SE SUPRAPUNE CU AMPLASAMENTUL
PODULUI EXISTENT. Accesul locuitorilor in timpul executiei lucrarilor
trebuia avut in vedere la intocmirea proiectului tehnic si a documentatiei
de atribuire (prin realizarea unei variante provizorii), responsabilitatea
fiind a proiectantului si a beneficiarului”.

Prin prisma acestei afirmatii, comisia de evaluare a solicitat un
punct de vedere si proiectantului cu privire la cele sustinute de catre
SC ...SRL si prin adresa nr ...inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. ..., iar DI ...- sef proiect SC ...SRL a facut urmatoarele precizari:

e Cele doua poduri - existent si propus - nu sunt pe acelasi
amplasament;

e Podul proiectat se afla aproape de podul existent pentru salvarea
pragului de colmatare;

e Podul proiectat nu afecteaza structura podului existent,
tehnologia de executie fiind urmatoarea:

-realizare culei pod

-montare tablier inclusiv suprastructura

-realizarea podului racordului intre pod si rampele existente

-inscrierea circulatiei pe podul nou

-demolare pod existent

-realizare sferturi de con amonte inclusiv aparari de maluri

-circulatia auto si pietonala se va desfasura pe perioada de executie
a podului nou, cu restrictie de viteza, pe podul existent.

In data de 25.11.2016, ca urmare a incheierii procesului verbal de
reevalaure nr. ... inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. ..., a fost
comunicat SC ...SRL, ca oferta sa a fost respinsa.

Cu adresa nr ..., inregistrata la autoritate cu nr: ... a fost depusa
Notificarea cu privire la anularea Comunicarii nr. ....

Comisia de evaluare, avand in vedere observatiile SC ...SRL si
adresa elaboratorului proiectului tehnic SC ...SRL, constata «ca
documentatia tehnica - respectiv Proiectul tehnic ce sta la baza atribuirii
contractului de lucrari contine prevederi contradictorii. In aceasta
situatie, comisia de evaluare se afla in imposibilitatea continuarii
evaluarii ofertelor.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 212 alin (1) lit. )
si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fiind in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege nr. 98/2016, a dispus anularea
procedurii de atribuire. Prin adresa nr ... a fost comunicat SC ...SRL
faptul ca a fost anulata procedura de atribuire.

Ca urmare a acestei comunicari, SC ...SRL a depus o contestatie
motivand ca:

-in documentatia de atribuire ce a fost publicata in SEAP nu este
specificat faptul ca podul existent se mentine pe durata executiei podului
nou;



-in Memoriul tehnic + DE se specifica ca ,Podul existent pe
amplasamentul studiat in zona se afla intr-o stare de avansata stare de
uzura (...)";

-Precizarile d-lui ... -sef proiect ...SRL sunt tardive si in contradictie
cu documentatia de atribuire publicata in SEAP si nu se regasesc in
documenatatia de atribuire publicata in SEAP;

-Ordinea si succesiunea lucrarilor ce se realizeaza pe obiectiv a fost
stabilita de proiectant prin caietele de sarcini si listele de cantitati;

Fata de cele sustinute de SC ...SRL, autoritatea precizeaza: in
documentatia ce a fost publicata in SEAP nu este specificat faptul ca
podul existent se mentine pe durata executiei podului nou, dar se
precizeaza foarte clar faptul ca este singura cale de acces: ,Avand in
vedere ca este singura traversare existenta, locuitorii din zona se expun
unui pericol permanent traversand valea in zona studiata”.

Mai mult, chiar contestatarul prin adresa nr .. mentioneaza: ,
(..)dupa cum se observa in documentatia de atribuire publicata in SEAP,
amplasamentul podului nou se suprapune cu amplasamentul podului
vechi (...)".

In concluzie, autoritatea afirma ca declaratiile SC ...SRL sunt
contradictorii si nu intelege daca pana la urma lucrurile au fost foarte
clare, precise pentru el si nu a avut obiectiuni fata de documentatia de
atribuire sau nu.

In ceea ce priveste afirmatia legata de faptul ca precizarile dl ... -
sef proiect ...SRL sunt tardive si in contradictie cu documentatia de
atribuire, autoritatea mentioneaza ca a solicitat punctul de vedere celui
care a intocmit documentatia tehnica tocmai pentru a se lamuri. Faptul
ca lamuririle transmise sunt in contradictie cu documentatia tehnica si cu
cele solicitate proiectantului prin tema de proiectare, a condus Ila
anularea procedurii de atribuire, in vederea revizuirii documentatiei
tehnice si reluarii acesteia.

Cat priveste ordinea si succesiunea executarii lucrarilor, autoritatea
mentioneaza ca acestea nu sunt stabilite prin listele de cantitati, asa cum
afirma SC ...SRL.

Autoritatea remarca faptul ca in contestatia depusa se solicita
anularea adresei nr ... prin care s-a comunicat anularea procedurii, dar
prin Notiticarea nr ... inregistrata la autoritatea contractanta cu nr ... se
solicita anularea doar a adresei nr ...

Avand in vedere cele mentionate mai sus, ..., in calitatea de
autoritate contractanta, solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulata de catre SC ...SRL ca inadmisibila privind anularea adresei ...,
in conformitate cu prevederile art. 6 alin (1) din Legea nr. 101/2016 si
nefondata privind anularea adresei nr. 6135/25.11.2016.

Prin cea de a doua contestatie, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucrari, aferent obiectivului ...,
comuna ..., jud. ..., SC ...SA, in calitate de ofertant, critica comunicarea
rezultatului procedurii nr. ...si raspunsul autoritatii contractante nr. ... la
notificarea prealabila.



Autoarea contestatiei solicita Consiliului remedierea incalcarii
legislatiei prin actul adminitrativ vatamator, respectiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. ..., mentinut prin raspunsul nr. ... la notificarea
prealabila, in sensul anularii raspunsului ca netemeinic si nelegal,
anularea actului administrativ comunicarii nr. ... ca netemeinic si nelegal.

Pe cale de consecinta, solicita constatarea caracterului admisibil al
ofertei, prin prezentarea acesteia in conformitate cu cerintele din
cuprinsul FDA si ale legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice;
anularea in parte a raportului procedurii si a actelor subsecvente,
respectiv in ceea ce priveste stabilirea caracterului inadmisibil al ofertei,
reevaluarea ofertei contestatoarei cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice.

Autoarea contestatiei invedereaza Consiliului faptul ca prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., oferta SC ...SA a fost
declarata inadmisibila in mod nelegal, fapt ce justifica legitimitatea
demersului in ce priveste remedierea incalcarii legislatiei, prin anularea
actului vatamator, cu atat mai mult cu cat initial oferta acesteia a fost
declarata castigdtoare in cadrul acestei proceduri de achizitie.

In completarea acestor argumente petenta sustine ca au fost
indeplinite conditiile prevazute de Legea nr. 98/2016 si Legea nr.
101/2016 prin depunerea notificarii la autoritatea contractanta,
solicitand acesteia revocarea actelor presupuse vatamatoare si
remedierea lor in termenul prevazut de lege.

In fapt, SC ...SA a participat, in calitate de ofertant, la procedura
de achizitie publica privind atribuirea contractului de lucrari. La data de
25.11.2016, au fost instiintati, sustine aceasta, in mod lacunar,
superficial si nelegal, prin Comunicarea rezultatului procedurii nr. ...de
faptul ca oferta ,(...) a fost respinsa in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (10) lit. i) din HG nr. 395/2016 ca inacceptabila (...) deoarece
in documentele prezentate NU se precizeaza daca sunteti de acord si cu
prelungirea ofertei”. Nelegalitatea masurii de respingere a ofertei ca
inacceptabilda, ca urmare a pretinsei nerespectari a art. 137 alin. 1 lit. i)
din HG nr. 395/2016, masura mentinuta in mod nelegal prin adresa nr.
6301/06.12.2016, consta in faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. 1
lit. i) din HG 395/2016: ,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: i) ofertantul
refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare (...)".

Contestatoarea sustine ca NU si-a exprimat, sub nicio forma,
refuzul de a-si prelungi valabilitatea ofertei depuse in cadrul procedurii
de achizitie mai sus mentionata, ci dimpotriva, in calitate de ofertant in
cadrul acestei proceduri, a facut dovada extinderii perioadei de
valabilitate a Politei de garantie pentru participare seria AX nr. ...pana la
data pusa in vedere de catre autoritatea contractanta.

Un refuz cu privire la indeplinirea unei obligatii (astfel cum acesta
este reglementat in mod imperativ de catre legiuitor) nu poate fi
prezumat sau interpretat ca atare, ci acesta trebuie sa fie expres
mentionat intr-un anumit document, or, in cazul de fata, ofertantul nu
si-a exprimat sub nicio forma un asemenea refuz, fiind evidenta intentia
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acestuia de a mentine calitatea de ofertant in cadrul acestei proceduri de
atribuire.

Mai mult, in cuprinsul documentului transmis de catre ofertant
denumit scrisoare de inaintare nr. ...si inregistrata la Primaria ... sub nr.

acesta a mentionat: ,(...) avem speranta ca oferta noastra este
corespunzatoare si va satisface cerintele dumneavoastra”, formulare prin
care acesta a inteles sa dea curs solicitarii autoritatii contractante in
sensul prelungirii valabilitatii ofertei odata cu prelungirea valabilitatii
garantiei de participare.

Contestatoarea apreciaza ca interpretarea autoritatii potrivit careia
»(...) In documentele dvs. nu se precizeaza daca sunteti de acord si cu
prelungirea valabilitatii ofertei” si dispunerea ex abrupto a excluderii
ofertei SC ...SA, ca inacceptabild, cu desconsiderarea intentiei clare de a
mentine calitatea de ofertant in cadrul acestei proceduri, este una
nelegala, care desconsidera inclusiv cerintele din cuprinsul fisei de date a
achizitiei. Avand in vedere cele indicate in cuprinsul sectiunii III:
CRITERII DE CALIFICARE/CONDITII III. 1.1 Conditii suplimentare,
garantie de participare, printre care se prevede: ,Perioada de valabilitate
a garantiei de participare va fi cel putin egald cu perioada de valabilitate
a ofertei”

In concluzie, subliniaza autoarea contestatiei, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, nu s-a impus o anumita formulare/sintagma
care sa fie respectata cu ocazia prelungirii valabilitatii ofertelor, motiv
pentru care apreciaza ca intregul continut al scrisorii de inaintare nr. ...,
coroborat cu cel al Actului aditional nr. ... la Polita seria AX...precum si al
Documentatiei de atribuire, exprima acordul acesteia in vederea
prelungirii valabilitatii ofertei, odata cu prelungirea garantiei de
participare.

Avand in vedere toate cele mai sus expuse, precum si necesitatea
respectarii tuturor principiilor consacrate, inclusiv al tratamentului egal si
a eficientei utilizarii fondurilor, precum si a scopului constand in
promovarea concurentei intre operatorii economici, SC ...SA solicita
Consiliului sa admita contestatia, in sensul remedierii incalcarii legislatiei
aplicabile in materia achizitiilor publice, astfel cum a fost prezentata si
argumentata mai sus.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre SC ...SA, solicitand punctul de
vedere cu privire la aceasta contestatie, precum si documentele emise
dupa punerea in aplicare a dispozitiilor deciziei Consiliului nr. ..., in ceea
ce priveste oferta contestatoarei.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr. ...,
inregistrat la Consiliu sub nr. ..., iar documentele solicitate, prin adresa
..., Inregistrata la Consiliu sub nr. ...

Referitor la contestatia depusa de catre ofertantul S.C. ...SA,
inregistrata la Comuna ... cu nr. .., autoritatea in conformitate cu
prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca inadmisibila si nefondata, din urmatoarele
considerente:



Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, a fost depusa o
contestatie la Consiliu de catre SC ...SRL. In perioada in care Consiliul a
analizat contestatia depusa, autoritatea contractanta a constatat ca
valabilitatea ofertelor depuse si a garantiilor de participare expira. Prin
urmare, in conformitate cu prevederile art. 124 alin. (3) din HG nr.
395/2006, a solicitat tuturor participantilor la procedura prelungirea
valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare. Prin adresa nr. ...
transmisa in data 10.11.2016, a fost solicitat ofertantului SC ...SA sa
prelungeasca valabilitatea ofertei si a garantiei de participare.

Prin adresa nr. ...inregistrata la Comuna ... cu nr. ..., au fost
transmise de catre SC ...SA urmatoarele documente:

- scrisoare de naintare nr. ...;

- act aditional nr. 1 la Polita de asigurare seria AX nr. ...emisa de ...
in valoare de 20.000 lei cu valabilitate pana la data de 15.11.2016, act
aditional ce prelungeste valabilitatea pana in 13.05.2017;

- OP nr. ... in valoare de .. lei, beneficiar ...

Autoritatea face precizarea ca in documentele prezentate nu se
mentioneaza faptul ca ofertantul este de acord cu prelungirea valabilitatii
ofertei, iar comisia a considerat lipsa acordului expres mentionat al
ofertantului pentru prelungirea valabilitatii ofertei ca fiind un refuz de a
prelungi oferta.

Prin urmare, comisia de evaluare a decis sa nu mai reanalizeze
oferta, asa cum a dispus Consiliul in decizia sa, deoarece oferta depusa
de SC ...SA expira in data de 15.11.2016, astfel ca, incepand cu data de
16.11.2016 oferta depusa nu mai era valabila. Daca s-ar fi ajuns in
situatia ca oferta depusa de catre SC ...SA sa fie declarata castigatoare
la finalul procedurii, beneficiarul ar fi fost in imposibilitatea de a semna
un contract de executie cu ofertantul SC ...SA ca urmare a faptului ca
oferta acestuia nu mai era valabila la acea data, lucru prevazut expres in
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea precizeaza ca din cei 8 participanti la procedura, doar 4
au transmis acte aditionale la garantiile de participare prezentate si 3 au
mentionat ca sunt de acord cu prelungirea valabilitatii ofertei depuse.
Decizia comisiei de evaluare a fost comunicata catre SC ...SA prin adresa
..., data la care a fost comunicat si celorlalti ofertanti rezultatul evaluarii
la acea etapa.

Comunicarea rezultatului procedurii, de anulare a procedurii, a fost
facuta catre SC ...prin adresa nr. ...

In data de 05.12.2016, SC ...SA transmite notificarea prealabila nr.
..., Inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ... cu privire la
comunicarea rezultatului procedurii nr. ...

La aceasta notificare prealabild, autoritatea contractanta raspunde
prin adresa nr. ...si transmite ofertantului ca este mentinut punctul de
vedere cu privire la respingerea ofertei depuse de SC ...SA. De
asemenea autoritatea mai face urmatoarele precizari:

- Comunicarea nr. ...este 0 comunicare privind rezultatul
intermediar al evaluarii ofertelor, nu este comunicarea rezultatului
procedurii asa cum, in mod eronat, mentioneaza SC ...SA, atat in
notificare cat si in contestatia depusa;
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- Cu privire la comunicarea rezultatului procedurii - nr. ...ofertantul
SC ...SA, NU a transmis Notificare prealabila.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate mai sus, ... solicita
Consiliului sa respinga ca inadmisibila contestatia formulata de catre
SC ...SA privind anularea in parte a raportului procedurii si a actelor
subsecvente, respectiv in ceea ce priveste stabilirea caracterului
inadmisibil al ofertei sale. Aceasta solicitare vine ca urmare a faptului ca
ofertantul nu a formulat nicio notificare prealabila prin care sa conteste,
in totalitate, sau in parte comunicarea raportului procedurii, asa cum
prevede art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Totodata, mentioneaza
ca prin admiterea contestatiei formulate de SC ...SA si obligarea comisiei
la reanalizarea ofertei acesteia, nu ar crea nici un avantaj contestatoarei,
deoarece prin Raportul final al procedurii, Comisia de evaluare a dispus
anularea procedurii din cauze care nu au legatura cu niciunul dintre
ofertanti, deci nici cu SC ...SA. Motivatia anularii procedurii de catre
autoritatea contractanta este independenta si fara legatura de
cauzalitate cu ofertele depuse si procesul de evaluare a acestora.

In concluzie nu ar mai fi posibila reanalizarea ofertelor, deoarece
Nnu mai exista nicio procedura de atribuire, aceasta fiind anulata, anulare
care nu a fost contestata, in mod legal, de ofertanti, printr-o notificare
prealabila.

De asemenea, solicita respingerea ca nefondata a contestatiei
formulatda de catre SC ...SA, privind anularea comunicarilor nr. ...si
nr. ..., intrucat Comisia de evaluare considera ca in mod corect a
constatat oferta SC ...SA ca fiind inacceptabila, prin nerespectarea
dispozitiilor art. 137 alin (1) lit. i) din HG nr. 395/20016, deoarece prin
prisma prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ofertantul nu
a raspuns clar si concis la solicitarea de clarificari privind prelungirea
valabilitatii ofertei. Conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, toti
participantii la procedura trebuie sa beneficieze de principiul
nediscriminarii si al tratamentului egal. Intrucat solicitarea de clarificare
a fost identic transmisa catre toti participantii la procedura, unii dintre
acestia nedandu-i curs, iar SC ...SA raspunzand numai partial, o noua
solicitare de clarificari catre SC ...SA ar fi incalcat tocmai aceste principii,
reiesind fara echivoc faptul ca autoritatea ar fi incercat sa produca un
avantaj net in favoarea acestui ofertant, in detrimentul celorlalti
competitori.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

COMUNA ... prin ..., In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata privind atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect ,...."”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ....

Potrivit procesului-verbal nr. 1 inregistrat cu nr. ..., incheiat cu
ocazia viziualizarii ofertelor, in cadrul procedurii de atribuire au fost
depuse 8 oferte, care au fost evaluate conform raportului procedurii nr.
4669/21.09.2016. Potrivit acestui act, oferta SC ...SRL a fost respinsa ca
neconforma, castigatoare fiind oferta depusa de SC ...SRL. Impotriva
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acestui rezultat, a formulat contestatiile in referinta SC ...SRL, prima
contestatie fiind depusa impotriva comunicarii intermediare nr. ..., iar cea
de-a doua impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ... Aceste
contestatii au fost solutionate prin decizia Consiliului nr. ..., fiind admise,
dispugéndu-se reevaluarea ofertelor.

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea ofertelor, solicitand ofertantilor clarificari si prelungirea
valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare.

In urma analizei ofertelor, autoritatea a constatat neconformitatea
ofertei SC ...SRL, pe motiv ca nu ar fi comunicat autoritatii contractante
in perioada de intocmire a ofertelor, faptul ca este necesara executarea
unei variante provizorii pentru accesul locuitorilor, pentru a putea, la
randul ei, sa solicite clarificari proiectantului. Cu adresa din 24.11.2016,
proiectantul a raspuns autoritatii contractante ca cele doua poduri nu
sunt pe acelasi amplasament; podul proiectat se afla aproape de podul
existent pentru salvarea pragului de colmatare. Prin urmare, abordarea
din punct de vedere al procesului tehnologic pentru realizarea lucrarilor
propuse nu respecta prevederile caietului de sarcini. Contestatoarea a
transmis o notificare prealabila, in care ii aduce la cunostinta autoritatii
contractante faptul ca ceea ce i se imputda nu se regaseste in
documentatia de atribuire, iar ca urmare a acestei notificari, autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire, ca masura de
remediere, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, constatadnd erori sau omisiuni imposibil de remediat, incheind,
in acest sens, Raportul procedurii nr. ...

Potrivit acestui raport, oferta SC ...SRL a fost respinsa ca
inacceptabila, pe motiv ca in urma solicitarilor referitoare la prelungirea
garantiei de participare si a perioadei de valabilitate a ofertei, aceasta a
prelungit doar garantia de participare.

In urma comunicarii deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii si de respingere ca inacceptabila a ofertei sale, SC ...SRL a
transmis notificarea prealabild, iar ulterior contestatia in analiza.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL, Consiliul
observa ca aceasta societate critica atat masura respingerii ofertei sale
ca neconforma, cat si masura anularii procedurii de atribuire, solicitind
anularea raportului procedurii.

Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a stabilit
neconformitatea ofertei depusa de SC ...SRL, Consiliul observa ca in
adresa de comunicare a rezultatului evaluarii propunerii tehnice nr. ...nu
se mentioneaza care sunt dispozitiile caietului de sarcini incalcate de
contestatoare care ar conduce la neconformitatea ofertei sale. Desi
potrivit documentatiei de atribuire, podul nou se regaseste pe acelasi
amplasament cu podul vechi, proiectantul sustine in adresa sa catre
autoritatea contractanta nr. ..., ca acesta se afla in imediata vecinatate a
podului vechi, fara a duce vreun argument in sprijinul afirmatiilor sale.

Contestatoarea arata ca in documentatia de atribuire nu este
specificat faptul ca podul existent se mentine pe durata executiei podului
nou, dimpotriva in plansa P02 - pl. Situatie, se observa foarte clar ca
podul nou (proiectat desenat in culoare rosie) se suprapune peste podul
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existent (albastru si verde). In MEMORIU PT + DE se mai specifica:
~Podul existent pe amplasamentul studiat in zona se afla intr-o avansata
stare de uzura, (..) constituie un pericol permanent, atat pentru
utilizatorii de vehicule cu tractiune mecanica cat si pentru cei cu
tractiune animala. Avand in vedere ca este singura traversare existenta,
locuitorii din zond se expun unui pericol permanent (...). In perioadele
ploioase ale anului, (...), traversarea devine un risc asumat de locuitorii
satului (...)".

De asemenea, ordinea si succesiunea lucrarilor ce se realizeaza pe
obiectiv a fost stabilita de proiectant prin caietele de sarcini si listele de
cantitati, asa cum a fost publicate in SEAP, respectiv:

Deviz oferta 391.11 Demolari

Deviz oferta 391.21 Terasamente generale

Deviz oferta 391.22 Gabioane protectie sapatura fundatii
Deviz oferta 391.71 Ziduri de gabioane

Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul observa ca acestea
sunt reale, neexistand nicio dispozitie din care sa rezulte ca podul vechi
ar trebui mentinut pe durata lucrarilor. Chiar daca autoritatea
contractanta ar dori schimbarea ordinii tehnologice si a
amplasamentului, acest lucru nu este posibil in aceasta etapa. Mai mult,
documentatia este clara in sensul ca fiind singura traversare existenta,
mentinerea podului vechi este un pericol permanent, atat pentru
utilizatorii de vehicule cu tractiune mecanica cat si pentru cei cu
tractiune animala. Prin urmare, anularea procedurii nu este o masura
judicioasa, in beneficiul comunitatii, in conditiile in care orice intarziere
este un pericol pentru viata si libertatea de circulatie a locuitorilor. Este
de neinteles atitudinea autoritatii contractante carte doreste cu tot
dinadinsul sa anuleze procedura, in loc sa le ofere locuitorilor o cale de
acces catre alte localitati, scoli, spitale etc, condamnand la izolare
localitatea.

Problema asigurarii unei cai de acces provizorii nu formeaza
obiectul prezentei proceduri, din moment ce nu exista nicio referire la
aceasta. In acelasi timp, chiar autoritatea contractanta mentioneaza in
punctul de vedere acele prevederi ale documentatiei de atribuire care
stabilesc ca podul vechi este singura traversare existenta, acest aspect
fiind neindoielnic. Pe de alta parte, obligatia de a asigura o cale
alternativa provizorie de traversare pentru locuitori nu este in sarcina
ofertantilor, ci reprezinta o obligatie a autoritatii locale.

Totodata, Consiliul observa ca motivele invocate de autoritatea
contractanta drept temeiuri pentru anularea procedurii sunt simple
speculatii, niciunul dintre ele neexistand in fapt si nu se circumscriu
prevederilor art. 212 si 213 din Legea nr. 98/2016, documentatia de
atribuire fiind clara, autoritatea nefiind in masura sa aduca cel putin un
exemplu din care sa rezulte caracterul contradictoriu al documentatiei de
atribuire si in ce constau omisiunile la care se refera in motivarea anularii
procedurii.
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Prin urmare, Consiliul observa ca raportul procedurii, astfel cum a
fost intocmit, nu identifica niciun motiv concret de anulare a procedurii,
masura respectiva fiind nelegala.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu
cu COMUNA ... prin ... si dispune anularea raportului procedurii nr. ... si a
adresei nr. ...privind comunicarea rezultatului evaluarii propunerii
tehnice, precum si reevaluarea ofertei contestatoarei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL, aceasta
solicita anularea comunicarilor nr. ...si nr. ..., prin care autoritatea
contractanta a decis respingerea ca inacceptabilda a ofertei depuse de
contestatoare, pe motiv ca aceasta nu a respectat dispozitiilor art. 137
alin (1) lit. i) din HG nr. 395/20016, deoarece prin prisma prevederilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ofertantul nu a raspuns clar si
concis la solicitarea de clarificari privind prelungirea valabilitatii ofertei.
Autoritatea contractanta sustine ca potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, toti participantii la procedura trebuie sa beneficieze de
principiul nediscriminarii si al tratamentului egal. Intrucat solicitarea de
clarificare a fost identic transmisa catre toti participantii la procedura,
unii dintre acestia nedandu-i curs, iar SC ...SA raspunzand partial, o
noua solicitare de clarificari catre SC ...SA ar fi incalcat tocmai aceste
principii, reiesind fara echivoc faptul ca autoritatea ar fi incercat sa
produca un avantaj net in favoarea acestui ofertant, in detrimentul
celorlalti competitori.

Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii in ceea ce o priveste pe ofertanta SC ...SRL,
Consiliul observa ca prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei, in mod expres si indubitabil, ,,prelungirea Politei de garantie
pentru participare seria AX nr. ...(...) si a valabilitatii ofertei pana la
data de 13.02.2016.

Prin adresa nr. .., contestatoarea a transmis autoritatii
contractante Actul aditional nr. ... la Polita seria ..., dar fara a preciza si
faptul ca isi prelungeste durata ofertei. Este evident ca operatorul
economic a omis acea parte a adresei referitoare la prelungirea duratei
de valabilitate a ofertei, desi acest act era cel mai usor de produs si era
gratuit. In schimb, ofertantul a facut actiuni neindoielnice in sensul
prelungirii garantiei de participare, ceea ce inseamna ca el si-a
recunoscut calitatea de ofertant. Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (1) lit.
i) din HG nr. 395/2016: ,(2) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: i) ofertantul
refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare (..)". Prelungirea doar a garantiei de
participare, nu si a ofertei, nu poate fi considerata un refuz de prelungire
a acesteia din urma, dimpotriva, insemnand o asumare a calitatii de
ofertant. Noua conceptie a legiuitorului rezultata din textul art. 137 alin.
(1) lit. i) din HG nr. 395/2016 este in sensul unui refuz indubitabil al
ofertantului de a-si prelungi oferta si garantia de participare. Prelungind
garantia de participare, nu mai suntem in prezenta unui refuz. Refuz
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indubitabil putea fi considerata lipsa totala a raspunsului sau un respuns
explicit ca nu prelungste oferta si garantia de participare.

In aceste conditii, lipsa raspunsului ofertantului in ceea ce priveste
prelungirea ofertei este cel mult o omisiune, in sensul prevazut de art.
135 din HG nr. 395/2016, potrivit cdruia ,,(1) In conditiile art. 209 din
Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In situatia de speta, omisiunea ofertantului de a prelungi durata de
valabilitate a ofertei este sustinuta neechivoc de prelungirea duratei de
valabilitate a garantiei de participare, prin urmare, nu i se produce
ofertantului un avantaj incorect.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu COMUNA ... prin ... si va dispune anularea raportului
procedurii nr. ... si anularea comunicarilor nr. ...si nr. ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu COMUNA ...
prin ... si dispune anularea raportului procedurii nr. ... si a adresei nr.
...privind comunicarea rezultatului evaluarii propunerii tehnice, precum si
reevaluarea ofertei contestatoarei.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu COMUNA ...
prin ... si dispune anularea raportului procedurii nr. ... si a anularea
comunicarilor nr. ...si nr. ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Doina - Florica ENITA Maria ROVENTA Silviu - Cristian POPA
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine cincisprezece pagini.
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