In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 543/C7/411
Data: 04.03.2024

Prin contestatia fara numar de la emitent, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8832/13.02.2024,
formulata de catre (...) SRL, cu sediul in municipiul (...), inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin
..., In calitate de director general, si conventional prin SCA Popovici (...),
cu sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale la avocat, in
municipiul ...., impotriva documentatiei de atribuire initiata in SEAP prin
anuntul de participare nr. ... de catre (...). C. I. (...), cu sediul in
municipiul (...), in calitate de autoritate contractanta, in vederea
organizarii procedurii de licitatie deschisa, pe loturi, avand ca obiect
+Achizitie de aparatura medicala pe loturi-PNRR NOSO-lab micro”, cod
CPV: 38434000-6 Analizoare (Rev.2), s-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente
loturilor 8 si 10 ale procedurii;

- in subsidiar, in masura in care se va aprecia ca nu mai sunt
posibile masuri de remediere, anularea loturilor 8 si 10 ale procedurii, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

- In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la documentele
dosarului constituit la Consiliu.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...) SRL critica modul in care (...). C. L. (...), In
calitate de autoritate contractanta, a stabilit specificatiile tehnice
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aferente loturilor nr. 8 - , Sistem automat de detectie microbiana pentru
hemoculturi” (valoare estimata - 225.000 lei fara TVA) si nr. 10 -
,Sistem de testare a sensibilitatii la antimicrobiene” aferente procedurii
mentionate in partea introductiva.

Preliminar, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
definit specificatiile tehnice ale produselor solicitate in cadrul acestui lot
prin impunerea drept cerinte minime obligatorii a unor specificati tehnice
restrictive, care nu permit tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire, eliminand astfel total optiunea ofertarii unor
produse echivalente care ar satisface, la acelasi nivel de calitate,
necesitatile obiective ale acesteia. Proceddnd astfel, Autoritatea
contractanta a incalcat grav principiile nediscriminarii, proportionalitatii si
al tratamentului egal.

Prin acest comportament, a impus o restrangere a accesului in mod
egal a operatorilor economici la procedura de achizitie, fapt ce reprezinta
un obstacol de natura sa restranga concurenta intre acestia. Ca o
consecinta evidenta a acestui comportament, autoritatea contractanta
incalca scopul aplicarii Legii nr. 98/2016, respectiv ,achizitionarea de
bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala”.

In sustinere, contestatoarea invocd prevederile art. 155, art. 156
alin. (1) (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, considerentului [74] al
Directivei 24/2014,precum si Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie.

Referitor la lotul 8 - ,Sistem automat de detectie microbiana pentru
hemoculturi”, criticile contestatoarei vizeaza, in principal, faptul ca 18
dintre specificatiile tehnice ale echipamentului solicitat au fost descrise
intr-un mod excesiv de detaliat, cuprinzand solicitari care nu raspund
unei necesitati obiective a autoritatii contractante si care au doar
menirea de a directiona ofertarea catre un anumit produs, respectiv
analizorul BACT/ALERT 3D al producatorului Biomerieux Diagnostics.

Un prim aspect criticat de contestatoare se refera la specificatia
tehnica: ,Sistemul sa permitd introducerea intarziatd a flacoanelor de
péna la 36 de ore, pastrate la temperatura camerei, caracteristicile de
performanta fiind mentionate in insertul tehnic al flacoanelor”.

Contestatoarea sustine urmatoarele:

- este o caracteristica a flacoanelor utilizate de BACT/ALERT 3D si
nu o caracteristica a acestui tip de sistem care sa raspunda scopului
achizitiei - acela de prevenire a infectiilor nosocomiale;

- solicitarea de introducere cu intarziere de pana la 36 de ore a
flacoanelor in sistem nu raspunde scopului achizitiei - acela de prevenire
a infectiilor nosocomiale;

- este nejustificata solicitarea unei asemenea caracteristici care, de
fapt, presupune intarzierea rezultatului final, cu pana la 36 ore;
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- exista mai multe echipamente pe piata care ar putea indeplini
aceasta cerinta in alt mod, fiind nejustificata impunerea solutiei
constructive adoptate de echipamentul favorizat;

- scopul procedurii este de crestere a capacitatii de diagnostricare,
iar cerinta in discutie este contradictorie cu acest scop;

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita Consiliului
sa dispuna obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte
pur constructive, care nu raspunde unei necesitati reale a autoritatii
contractante si care are drept efect doar blocarea nejustificata a
accesului la procedura.

A doua critica a contestatoarei vizeaza specificatia tehnica:
»Sistemul sa includa:

- Un modul de incubare cu 240 de celule pentru monitorizarea
flacoanelor, compus din 4 sertare, fiecare sertar cu o capacitate de 60 de
flacoane de cultura.

Fiecare sertar sa contind 3 stative, fiecare a cate 20 de celule.
Stativele se deplaseaza usor pentru a agita flacoanele”, ce doreste a fi
eliminata.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta impune o
abundenta de detalii constructive ce redau o solutie constructiva
specifica unui anumit analizor. Aceasta configuratie este specifica
exclusiv echipamentului Bact/Alert - producator Biomerieux. Fata de
modul excesiv si disproportionat de detaliat in care Spitalul a descris
organizarea constructiva interna a analizorului si celelalte dotari
necesare conexe acelei constructii specifice, este, in mod obiectiv,
imposibild stabilirea unei echivalente. in consecintd, orice altd solutie
constructiva este eliminata din procedura, in mod nejustificat.

A treia critica a contestatoarei vizeaza specificatia tehnica:
~Modulele de incubare sa poata fi disponibile in configuratiile pe dreapta
si pe stanga. De exemplu, un modul de incubare pe dreapta sa fie
proiectat pentru amplasarea in partea dreapta a modulului de comanda
si sa permita accesul la flacoane din stdnga unui sertar deschis”.

Contestatoarea sustine ca simpla impunere ca analizorul sa aiba
module de incubare si un modul de comanda este restrictiva, pentru ca
impune solutia constructiva a analizorului Bact/Alert si exclude de la
ofertare orice alt analizor modular, echivalent, care poate asigura nevoia
obiectiva a Spitalului in conditii egale de performanta. Autoritatea
contractanta impune si cerinte referitoare la amplasarea modulelor
specifice Biomerieux. Or, nu exista nicio fundamentare obiectiva sau
tehnica pentru impunerea unei astfel de solutii constructive - amplasarea
echipamentului si gestionarea acestuia intr-un mod eficient de catre
personalul operator difera de la un spital la altul. Impunerea unei cerinte
in care un modul sa fie pe o anumita parte, de exemplu, pe dreapta,
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incalca flagrant legislatia in vigoare, neputdnd constitui o specificatie
tehnica in sensul Legii nr. 98/2016.

Organizarea interna a unui analizor si amplasarea acestuia sunt
detalii constructive, iar nu un indicator sau o caracteristica de
performanta a unui analizor, motiv pentru care cerinta in discutie incalca
flagrant prevederile art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016, detaliile
impuse neputand face obiectul unei specificati tehnice, astfel ca solicita
eliminarea acestei cerinte din caietul de sarcini.

A patra criticd a contestatoarei vizeaza specificatia tehnica:
~Modulul de incubare sa includd un termometru de referinta pentru
reglarea sau calibrarea temperaturii”.

In sustinere, contestatoarea aratd cd aceastd cerintd impune
ofertantilor o anumita solutie constructiva. Felul in care fiecare aparat isi
calibreaza parametrii de functionare, depinde de constructia fiecarui
echipament autoritatea contractanta solicita insa ca modul de combinare
care poate comanda celelalte module sa detina un termometru de
referinta. Totodata, mentioneaza faptul ca exista pe piata echipamente
care nu sunt dotate cu termometre de referinta, ci doar cu termometre
care informeaza operatorul despre temperatura din interiorul analizorului
pentru ca folosirea unui termometru calibrat din laborator pentru
calibrarea temperaturii este suficienta. Sustine ca aceasta cerinta este
excesiva, disproportionata si prin urmare restrictiva, astfel incat aceasta
nu poate fi in mod legal o cerinta minima obligatorie intr-un caiet de
sarcini conform cu prevederile legale in vigoare si prin urmare solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte de natura
constructiva care ingradeste libera concurenta

A cincea critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea specificatie
tehnica: ,Un modul de comanda, alcatuit din:

- Panoul de comanda, care sa includa un ecran tactil pentru ca
operatorul sa poata introduce datele si elementele selectate, sa afiseze
informatii referitoare la flacon si la sistem;

- Fanta cititor cod de bare - care sa adaposteasca un cititor de
coduri de bare ce poate fi utilizat pentru scanarea codurilor de bare de
pe etichetele flacoanelor, in vederea identificarii codurilor de bare ale
probelor recoltate/specimenelor, la introducere si preluare. Cititorul
poate fi scos daca se doreste acest lucru;

- Unitate pentru copie de siguranta - amplasata in fanta cititorului
codului de bare, utilizata pentru efectuarea de copii de siguranta ale
informatiilor din sistem sau pentru actualizari ale aplicatiilor. Poate fi o
unitate Zip sau un port USB;

- Sertarul tastaturii - adaposteste o suprafata de lucru ce poate fi
scoasa in afara, cardul de informatii rapide care sa descrie codurile de
eroare specifice si tastatura;
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- Tastatura - care sa ofere o alternativa de introducere a datelor.
Serveste ca instrument de introducere de siguranta, in cazul defectarii
ecranului tactil sau a cititorului de coduri de bare

- port modem pentru conectarea unui modem extern la aparat, ce
permite diagnosticarea la distanta”.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta impune o
abundenta de detalii constructive ce redau o solutie constructiva
specificda unui anumit analizor. Spitalul impune configuratia fixa a
analizorului Bact/Alert 3D, cu excluderea oricaror altor echipamente
care, in mod firesc, prezinta configuratii constructive diferite. Fiecare
producator fisi creeaza propria solutie, cu constructie specificg,
nereproductibila.

Autoritatea contractanta nu exprima care este nevoia sa obiectiva,
ci impune o modalitate fixa, constructiva in ceea ce priveste organizarea
interioara a analizorului si dotarile constructive specifice acestei
configuratii impuse.

Aceste componente si amplasarea lor nu impacteaza in niciun mod
scopul utilizarii echipamentului - respectiv, incubare hemoculturi - si nici
nivelul de calitate al rezultatelor emise.

Aceasta cerintda indeplineste unicul rol de favorizare a analizorului
BACT/ALERT 3D.

Cu titlu exemplificativ, in ceea ce priveste cerinta ,port modem
pentru conectarea unui modem extern la aparat, care sa permita
diagnosticarea la distanta”, contestatoarea apreciaza ca nevoia obiectiva
a autoritatii contractante ar putea fi atinsa, fara restrangerea liberei
concurente, daca autoritatea contractanta ar fi formulat aceasta cerinta
astfel: ,Suport tehnic prin remote control” ;

Intrucat aceastd cerintd contine caracteristici constructive specifice
unui anumit analizor, fara vreo justificare obiectiva, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestora, fiind
nelegale atat timp cat, pe de o parte, ele fac trimitere la caracteristici
constructive specifice unui anumit produs determinat, iar, pe de alta
parte, acestea nu raspund unei necesitati obiective, justificate a
autoritatii contractante.

A sasea critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea specificatie
tehnica: ,Modulul de comanda sa poata controla pana la 6 module de
incubare suplimentare optionale a cate 240 de flacoane fiecare,
capacitatea totala de procesare fiind astfel de 1440 de flacoane”.

Contestatoarea sustine ca acest modul de comanda este o
caracteristica specifica BACT/ALERT 3D produs de Biomerieux, care
controleaza modulele de incubare cu cate 240 de celule fiecare.

Principiile proportionalitatii si transparentei obliga autoritatea
contractanta sa justifice deciziile sale, prin expunerea clara si
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transparenta a necesitatilor sale obiective. Or, o asemenea obligatie de
transparenta implica si obligatia de a furniza informatii clare cu privire la
situatia actuala si situatia previzionabila fata de care se raporteaza
achizitia.

Potrivit structurii de paturi a Spitalului, aceasta dispune de un total
de 206 paturi pentru spitalizare, iar sectia de terapia intensiva dispune
de doar 16 paturi, iar capacitatile de 240 de flacoane si 1440 flacoane nu
sunt justificate si sunt disproportionate ;

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea
acestei cerinte prin eliminarea solutiilor de natura constructiva, precum
si prin redimensionarea capacitatii produsului prin raportare la
necesitatile obiective, documentate ale autoritatii contractante.

A saptea critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea specificatie
tehnica: ,Ecranul tactil al panoului de comanda sa poata permite
utilizarea interfetei fara text in vederea introducerii si a preludrii rapide a
probelor si accesarea de catre utilizator a tuturor functiilor aparatului.
Operatiile de selectie si alte tipuri de operatii s poata fi efectuate prin
simpla atingere a panoului de comanda. Culoarea de fundal a ecranului
principal sa se schimbe atunci cand este detectat un flacon pozitiv si
cand a survenit o eroare la aparat”.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta impune o
anumita modalitate fixa de semnalizare a detectarii unui flacon pozitiv si
a unei erori la aparat - respectiv sa se schimbe culoarea de fundal a
ecranului principal, fiind irelevanta culoarea de fundal a ecranului, atat
timp cat aparatul prezinta mecanisme de alarma si de semnalizare in
momentul pozitivarii flacoanelor, chiar pe usa analizorului, in dreptul
flaconului pozitivat.

Daca autoritatea contractanta si-ar fi raportat cerinta la necesitatile
sale obiective, aceasta ar fi putut sa solicite, spre exemplu, ca:
«Analizorul sa dispuna de modalitati de semnalizare vizuala in momentul
pozitivarii flacoanelor», si prin urmare, solicitd obligarea autoritatii
contractante la modificarea acestei cerinte prin eliminarea oricaror
trimiteri catre solutii constructive determinate si raportarea cerintei la
necesitatea sa obiectiva.

A opta criticd a contestatoarei vizeaza urmatoarea specificatie
tehnica: ,Sertarele sa poata fi configurate pentru micobacterii (MB) sau
non-MB. Configurarea pentru MB permite ca toate cele trei rafturi din
interiorul incubatorului sa raméana imobile. Sertarele pentru micobacterii
(MB) si sertarele non-MB pot coexista in acelasi modul de incubare”.

Contestatoarea sustine ca este evident ca aceasta cerinta este una
de natura constructiva, irelevanta pentru o necesitate obiectiva a
autoritatii contractante. Din cuprinsul cerintei nu se poate distinge care
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este caracteristica de performanta sau functionala pe care o urmareste
autoritatea contractanta prin impunerea cerintei.

Spitalul nu dispune de sectie de boli infectioase si nici de sectie
pentru pacientii cu tuberculoza. Configuratia pentru micobacterii este
necesara in cazul institutelor sau spitalelor de profil pentru boli
infectioase si TBC. Pentru diagnosticarea in mod obisnuit a pacientilor
dintr-un spital, nu se testeaza in mod standard micobacteriile. Chiar si in
cazul suspiciunilor legate de un pacient ce ar putea suferi de TBC,
diagnosticarea acestuia si tratamentul sunt realizate de institutiile
acreditate in acest sens.

in lipsa oricdrei justificari obiective pentru impunerea acestei
cerinte, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea acesteia sau, dupa caz, la remedierea cerintei prin indicarea
clara a parametrului de performanta sau functional urmarit.

A noua criticd a contestatoarei vizeaza urmatoarea specificatie
tehnica: ,Instrumentul sa supravegheze citirea senzorilor si sa contina
minim 8 tipuri de algoritmi specifici flaconului utilizat, de luare a
deciziilor in vederea determinarii starii prelevatelor - pozitive sau
negative”.

Contestatoarea sustine ca se solicita niste algoritmi specifici
echipamentului favorizat. Autoritatea contractanta solicita expres ,8
tipuri de algoritmi specifici flaconului utilizat”, fara a specifica la ce se
refera acesti algoritmi.

Fiecare producator adopta propria solutia conceptuala sau
constructiva privind modul de analiza al echipamentelor pe care le
produce, astfel incat acestea sa asigure performantele maxime declarate.
Exista pe piata inclusiv producatori care folosesc inteligenta artificiala
pentru detectarea pozitivarii probelor - spre exemplu BT 240.

Contestatoarea sustine ca aparatul de hemoculturi trebuie sa
decida cand o proba a devenit pozitiva, iar felul in care acesta o face nu
este relevant.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte care nu reflecta un parametru de performanta sau
functional relevant pentru necesitatile obiective ale autoritatii
contractante, ci are ca efect doar blocarea nejustificata a participarii la
procedura, cu incalcarea prevederilor legale.

A zecea critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea specificatie
tehnica: ,Controlul de calitate al celulelor in care sunt introduse
flacoanele sa se efectueze automat”.

Contestatoarea sustine ca solicitarea autoritatii contractante este
neclara si pare ca favorizeaza o anumita solutie, fara sa poata fi
determinat, din lectura cerintei, care este necesitatea obiectiva la care
aceasta se refera. Evoca faptul ca, de regula, controlul de calitate se
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realizeaza pentru a stabili daca rezultatele obtinute, utilizdnd o anumita
metoda de analiza, pentru un anumit analit (in cazul nostru, pentru
hemoculturd), cu un anumit instrument si anumiti reactivi - sunt in
concordanta cu realitatea.

Prin aceasta cerinta, se solicita efectuarea unui control de calitate
pe celule. Or, nu se poate intelege care este necesitatea urmarita prin
impunerea acestei cerinte. in concret, nu se poate distinge in ce scop,
raportat la optimizarea performantelor, s-ar efectua acest control al
celulelor.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte care nu reflecta o specificatie tehnica compatibila cu
prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016.

A unsprezecea criticA a contestatoarei vizeaza urmatoarea
specificatie tehnica: ,Analizorul sa necesite sabloane standard pentru
calibrarea celulelor, calibrare ce se poate efectua folosind o scala de
calibrare in 4 trepte (4 standarde de referinta)”.

Contestatoarea sustine ca, calibrarea este o operatiune specifica
fiecarui echipament in parte, in functie de cum a fost conceput si se
realizeaza cu materiale de referinta specifice. Necesitatea efectuarii
acestei proceduri de calibrare este asociata de obicei cu: momentul
instalarii; in urma unei actualizari de software; dupa o reparatie ca
urmare a unei defectiuni; rezultate eronate ale controlului de calitate.

insé, in toate aceste situatii se intervine cu suport tehnic de
specialitate din partea furnizorului.

In realitate, aceastd cerintd reflectd solutia constructivd adoptatd
de BACT/ALERT 3D si restrictioneaza nejustificat accesul altor operatori
economici care au implementat alte metode de calibrare. Exista
analizoare pe piata a caror calibrare o realizeaza echipa de
service/aplicatii si nu operatorul, utilizand diverse materiale de referinta
(spre exemplu - cazul analizorului BT 240 a carui calibrare se realizeaza
din software utilizand flacoane de hemoculturi noi fara proba).

Prin urmare, solicita eliminarea acestei cerinte pur constructive.

A douasprezecea criticdA a contestatoarei vizeaza urmatoarea
specificatie tehnica: ,Sa nu existe limita minima a volumului probei de
sédnge pentru flacoanele utilizate pentru adulti si copii, putdndu-se utiliza
si volume foarte mici de proba de sdnge”.

Contestatoarea sustine ca cerinta este foarte vaga, si nu clarg,
precisa si completa, astfel cum impune legislatia in materia achizitiilor
publice - putand exista diverse posibilitati de interpretare.

Neclaritatea vine din faptul ca exista o diferenta incontestabila in
ceea ce priveste volumul probelor prelevat de la adulti si cel de la copii.
Conform normelor de buna practica stabilite in domeniu, pentru
hemoculturi s-au stabilit standarde privind volumul de sange necesar.
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Este astfel in mod obiectiv imposibil de conceput cum nu ar putea exista
o limita minima pentru volumul probei din moment ce acest volum are
un rol foarte important pentru scurtarea timpului de detectie. Mai mult,
dupa cum orice profesionist in domeniu cunoaste, intre flacoanele de
copii si adulti exista o diferenta de volum care tine cont de conditiile si
diferentele fiziologice dintre acestia astfel incat cele doua categorii nu pot
fi considerate echivalente, volumul minim necesar fiind diferit.

Cerinta pare contradictorie cu normele de buna practica stabilite in
domeniu, dar si cu scopul PNRR. Pe langa aceasta contradictie flagranta,
nu este clara nici necesitatea obiectiva urmarita prin impunerea acestei
cerinte.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte care nu raspunde niciunei nevoi obiective a Spitalului,
fiind chiar in contradictie cu acestea.

A treisprezecea criticA a contestatoarei vizeaza urmatoarea
specificatie tehnica: ,Analizorul sa poatda semnala un flacon ca fiind
pozitiv dupa 2 (doua) ore de la introducerea flaconului in aparat”.

Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta este un nonsens prin
raportare la bunele practici si standardele aplicabile in domeniu. Un
flacon se poate pozitiva si la jumatate de ora in situatia unei concentratii
bacteriene ridicate. Timpul de detectie este proportional cu concentratia
germenilor aflati in proba, iar aceasta din urma este in stransa legatura
cu volumul de sange colectat, fata de care, autoritatea contractanta
solicita sa nu existe limita minima de volum pentru a se utiliza volume
foarte mici de proba de sange.

Cerintele impuse de autoritatea contractanta sunt contradictorii: pe
de o parte aceasta solicita sa nu existe volum minim de sange (fapt ce ar
conduce la o durata de pozitivare in crestere), iar pe de alta parte solicita
rezultate in 2 ore.

Asemenea cerinte nu raspund unei necesitati de a avea rezultate de
incredere care sa reduca in final infectiile nozocomiale ci acestea doar
impun exclusiv caracteristici de constructie ale anumitor echipamente,
care nu reflecta parametrii de performanta sau functionali ai acestora.
Aceasta contradictie dintre cerintele caietului de sarcini si necorelarea
acestora denota ca autoritatea contractanta nu si-a analizat nevoile
obiective si nu le-a expus in documentatia de atribuire, limitandu-se la
copierea efectiva a specificatiilor din brosura tehnica a analizorului
Bact/Alert.

Prin urmare, solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte pur constructive.

A paisprezecea critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea
specificatie tehnica: ,Capacitate minima : 240 de flacoane”.
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Contestatoarea sustine ca si aceasta cerinta releva modul de
definire a cerintelor minime obligatorii ale caietului de sarcini, respectiv
prin copierea specificatiilor tehnice ale analizorului BACT/ALERT 3D.

Capacitatea de 240 de flacoane solicitata este nejustificata si
disproportionata prin raportare la capacitatea sectiei de terapie intensiva
- 16 paturi.

Contestatoarea mentioneaza ca nu se intelege care este nevoia
reala a Spitalului, raportata la fluxul de lucru din laborator, tocmai pentru
ca aceasta nu si-a definit necesitatile in cadrul caietului de sarcini, ci
doar a preluat specificatiile analizorului BACT/ALERT 3D pentru a crea o
pozitie privilegiata acestuia.

Astfel, se solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea
acestei cerinte prin eliminarea solutiilor de natura constructiva, precum
si prin redimensionarea capacitatii produsului prin raportare la
necesitatile obiective, documentate ale autoritatii contractante.

A cincisprezecea critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea
specificatie tehnica: ,Emisia de sunete: maxim 48 dB pentru modulul de
comanda, maxim 55 dB pentru modulul de incubare”.

Contestatoarea sustine ca prin aceasta cerinta este impusa aceeasi
solutie constructiva privind structura modulara a echipamentului,
respectiv sa prezinte un modul de comanda si un modul de incubare -
cerinta pe care nu o poate indeplini nici un alt echipament in afara
Bact/Alert. Mai mult autoritatea contractanta impune chiar si o limita de
sunet diferita pentru cele doua module - de maxim 48 de dB, respectiv
55 dB pentru aceste module, cerinta fiind copiata din brosura analizorului
favorizat.

in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
justificat in concret care este, motivat, intervalul de nivel de zgomot
acceptabil - aceasta nu a oferit nicio informatie concreta, clara, precisa
prin care sa exprime nevoia sa obiectiva, documentata cu privire la
aceasta caracteristica constructiva. Autoritatea contractanta nu a adus
nicio dovada care sa arate de ce nivelul de 48, respectiv 55 dB ar fi
maxim acceptabil.

Fiind o caracteristica functionala colaterala ce nu influenteaza
nivelul de calitate si performanta a echipamentului, aceasta cerinta nu
poate fi justificata, neraspunzand niciunei nevoi specifice a autoritatii
contractante, astfel ca solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la eliminarea acestei specificati tehnice restrictive.

A saisprezecea criticA a contestatoarei vizeaza urmatoarea
specificatie tehnica: ,,Dimensiunile aparatului:

Modulul de comandd: Ldtime : maxim 36 cm; Indltime maxim 92
cm,; Adancime: maxim 62 cm,; Greutate maxim 60 kg;
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Modulul de incubare: Litime : maxim 50 cm; Indltime maxim 92
cm; Adancime: maxim 62 cm; Greutate neincarcat: maxim 120 kg,
Greutate incarcat: maxim 135 kg".

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta impune chiar
dimensiuni si greutati specifice pentru fiecare dintre cele doua module
specifice producatorului Biomerieux.

Doar prin impunerea ca echipamentul sa aiba un modul de
comanda si unul de incubare, concurenta este total exclusa, dincolo de
toate celelalte specificati constructive impuse care fac ca singurul
echipament eligibil in procedura sa fie Bact/Alert.

Contestatoarea considera ca, aceasta cerinta nu are insemnatate
clinica. Prin gradul de detaliere - excesiv si disproportionat - al acestor
specificatii care conduc catre echipamentul Bact/Alert, care nu au
relevanta pentru scopul urmarit de catre Spital, se favorizeaza
nejustificat echipamentul mentionat, toate celelalte echipamente similare
sau chiar superioare din punct de vedere functional fiind excluse
automat.

Se mai evoca faptul ca pe piata exista echipamente performante,
cu o capacitate de 240 de flacoane (BT240) sau 400 de flacoane si care
raspund necesitatilor obiective ale autoritatii contractante, oferind cel
putin acelasi nivel de performanta ca si echipamentul favorizat, dar care
nu ar putea fi ofertate doar pentru ca acestea fie au dimensiuni diferite,
fie cantaresc mai mult.

Astfel ca, in lipsa unei justificari cu privire la aceste limitari,
contestatoarea apreciaza ca cerinta este vadit restrictiva si ingradeste
nejustificat accesul la procedura, solicitand Consiliului obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte sau dupa caz la
formularea acesteia prin raportare la necesitatile sale obiective, respectiv
prin indicarea restrictiilor obiective cu privire la dimensiunile sau
greutatea produsului in care operatorii economici interesati trebuie sa se
incadreze.

A saptesprezecea critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea
specificatie tehnica: , Cerinte ecologice

Domeniul temperaturii de functionare: 10°C - 30°C

Domeniul temperaturii de depozitare: intre -17°C si 57°C

Domeniul umiditatii de functionare: umiditate relativa intre 10% -
90% fara condens

Domeniul umiditatii de depozitare: umiditate relativa intre 10%-
90%, fara condens

Altitudinea maxima de functionare si depozitare: 2000 m”.

Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta impune un anumit
domeniu al temperaturii de depozitare, desi aceasta temperatura nu
priveste activitatea Spitalului. Depozitarea echipamentelor este asigurata
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de furnizor sau producator pana in momentul livrarii acestora. Astfel,
temperatura la care echipamentul poate fi depozitat este stabilita de
fiecare producator in parte in urma testelor si validarilor fiecaruia. De
aceea, o asemenea specificatie tehnica care impune un anumit domeniu
al temperaturii de depozitare este irelevanta pentru Spital, aceasta
diferind de la un producator la altul.

Singura temperatura care intereseaza autoritatea contractanta este
cea de functionare pentru ca echipamentul este functional din momentul
livrarii acestuia, iar autoritatea contractanta nu are responsabilitatea de
a depozita echipamentul.

Domeniul temperaturii de depozitare impus prin caietul de sarcini
este un nonsens. Temperatura dintr-un spital clinic nu ar putea ajunge
niciodata la valori de - 17 °C sau 57 °C.

Autoritatea contractanta impune si o altitudine maxima de
functionare si depozitare a echipamentului fara nicio justificare obiectiva
prin raportare la realitatea concreta.

Prin urmare, solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
eliminarea acestei cerinte irelevante pentru nevoile sale obiective.

A optsprezecea critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea
specificatie tehnica: ,Nivel de poluare 2 conform IEC 664. Categorie
supratensiune II cf. IEC 664",

Contestatoarea sustine ca si aceasta cerinta este copiata din
brosura Bact/Alert. Intentiile autoritatii contractante de protejare a
mediului sunt ldudabile insa acestea nu pot justifica limitarea concurentei
intr-o procedura de licitatie deschisa mai ales in contextul in care criteriul
de atribuire pentru acest lot este pretul cel mai scazut.

Daca autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze produse cu
impact redus asupra mediului, atunci aceasta ar fi elaborat caietul de
sarcini conform prevederilor legale si nu atat de rigid si de fix, incat doar
un singur produs sa poata fi considerat conform si ar fi stabilit factori de
evaluare prin care sa puncteze aspectele calitative de mediu care sa i
aduca un real avantaj.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte irelevante pentru nevoile sale
obiective.

Criticile contestatoarei referitoare la specificatiile tehnice aferente
lotului 10 - ,Sistem automat pentru testarea sensibilitatii la
antimicrobiene” vizeaza in principal faptul ca 18 specificati tehnice
aferente echipamentului solicitat au fost descrise intr-un mod excesiv de
detaliat, cuprinzand solicitari care nu raspund unei necesitati obiective a
autoritatii contractante si care au doar menirea de a directiona ofertarea
catre un anumit produs, respectiv analizorul Phoenix m50 al
producatorului Becton Dickinson.
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Prima critica a contestatoarei vizeaza specificatia tehnica:
~Incubeaza, citeste, interpreteaza si prezinta rezultatele automat pentru
paneluri atat separate pentru identificare (ID) si antibiograma (AST) cat
si combinat (ID+AST in acelasi panel)”.

Contestatoarea sustine ca, caracterul restrictiv reiese din solicitarea
ca cele doua testari sa poata fi realizate separat, caz in care fiecare
testare, atat identificarea, cat si antibiograma, ar necesita cate un card -
fata de regula in materie (si solutia mai economicoasa totodata) in care
cele doua testari sunt realizate pe un card comun.

Indiferent daca de pe un card se realizeaza doar identificarea (ID),
doar antibiograma (AST) sau ambele operatiuni, costul unui card este
acelasi. Regula in practica o reprezinta lucrarea celor 2 teste concomitent
- avand in vedere ca, in mod obisnuit in spitale, 70% din teste sunt
pozitive si necesita realizarea identificarii si a antibiogramei, in mod
obligatoriu. in cazul utilizdrii de paneluri separate pentru ID si AST,
efectuarea fiecarui panel va presupune costuri separate.

Contestatoarea considera ca nu exista nicio justificare pentru
aceasta solicitare a autoritatii contractante, avand in vedere ca
abordarea distincta a identificarii si a antibiogramei implica atat munca
dubla in laborator, cat si costuri duble fata de situatia - normala - in care
ID (i.e. identificarea) si AST (i.e. antibiograma) sunt realizate impreuna,
si prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte - care ingradeste nejustificat participarea la procedura a
operatorilor economici.

A doua criticA a contestatoarei vizeaza specificatia tehnica:
,Monitorizare continud cu pozitionare paneluri de lucru in sistem tip
carusel controlat de un procesor central - citire la fiecare maxim 20
minute”.

Contestatoarea sustine ca cerinta este disproportionata si nu
raspunde unei necesitati obiective, reale a autoritatii contractante,
impunand caracteristici constructive, precum pozitionarea panelurilor in
sistem carusel, controlate de un procesor central. Pozitionarea
panelurilor in sistem carusel, controlate de un procesor central este
specifica analizorului BD Phoenix M50. Fiecare echipament are un
procesor care controleaza diferite functii ale acestuia, relevante pentru
autoritatea contractanta fiind functiile echipamentului si nivelul lor de
performanta, impunerea de cerinte detaliate la nivel de mod de
functionare a procesorului echipamentului - dupa cum procedeaza
Autoritatea contractanta - nu raspunde unei necesitati reale a acesteia,
ci doar impune, nejustificat, o solutie constructiva a unui anumit
producator cu consecinta limitarii totale a concurentei, astfel ca, solicita
Consiliului obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte.

A treia critica a contestatoarei vizeaza specificatia tehnica:
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,Caruselul sa aibd minim 2 randuri pentru teste care sa fie
independente functional (surse optice si sistem de detectie). Fiecare
rand sa fie controlat de cite un microprocesor care sa comunice cu
procesorul central printr-un port de comunicare serial pentru
functionalitatea permanenta a echipamentului inclusiv la o capacitate
mai mica”.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a tradus in
totalitate din manualul de utilizare al produsului Phoenix, impunand o
specificatie pur constructiva a acestuia. Mentionarea, la nivel de detaliu,
a caracteristicilor tehnice ale unui anumit produs nu este de natura sa
satisfaca o necesitate obiectiva, reala a autoritatii contractante, ci are
drept efect doar ingradirea nejustificata a ofertarii de sisteme diferite din
punctul de vedere al solutiei constructive adoptate. Totodata, exista
echipamente pe piata care au alta organizare din punctul de vedere al
lucrului probelor, fara ca solutia constructiva diferita adoptata sa afecteze
rezultatele obtinute, (acestea fiind esentiale si constituind necesitatea
obiectiva a Spitalului). Spre exemplu, analizorul pe care contestatoarea
|-ar putea oferta in scenariul remedierii caietului de sarcini, Microscan
96, este organizat pe 8 turnuri de incubare a panelurilor din care acestea
sunt preluate pentru analiza pe rdnd de un brat automat al analizorului.
Cerinta privind functionalitatea permanenta a echipamentului, inclusiv la
0 capacitate mai mica, are caracter restrictiv, in conditiile in care
autoritatea contractanta impune o modalitate fixa de indeplinire a acestei
cerinte, pe baza specificatiei si constructiei unice a analizorului Phoenix.

Solicitarea de functionalitate permanenta la o capacitate mai mica
apare in cazul solutiei constructive a Phoenix, bazata pe carusel cu doua
randuri independente functional, fiind frecventa defectarea unuia dintre
cele doua randuri - astfel, aceasta solicitare are rolul de a asigura
functionarea celuilalt rand al caruselului in ritm normal, independent de
nefunctionalitatea celuilalt.

Astfel, in lipsa unor specificati clare si obiective, cerinta fiind
neclara si excesiva, si in mod obiectiv imposibil de indeplinit,
neintelegdndu-se ce 1inseamna ,functionalitatea permanenta a
echipamentului inclusiv la o capacitate mai mica” si ce situatii are in
vedere autoritatea contractanta, solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte.

A patra critica a contestatoarei vizeaza specificatia tehnica:

,Sa aiba sursa de lumina emisa in spectrul LED programabila
(rosu, verde si albastru) pentru a compensa pierderea de semnal la
extremitatile panelurilor si sursa de iluminare UV”,

Contestatoarea sustine ca doar producatorul BD foloseste sursa de
lumina pentru a compensa pierderea de semnal la extremitatile
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panelurilor si sursa de iluminare UV, deoarece aceasta metoda a fost
stabilita de acesta pentru implementarea propriei solutii constructive.

Pentru citire, sistemele de identificare si antibiograma folosesc
surse de lumina proprii, construite de fiecare producator in parte si
adaptate specificului analizorului. Tipul de sursa de lumina nu are nicio
relevanta, neavand niciun impact asupra rezultatelor emise de analizor.
Astfel, aceasta caracteristica constructiva nu influenteaza nivelul de
performanta al analizorului si nu are relevanta din punctul de vedere al
efectuarii  testarilor de identificare si  antibiograma pentru
microorganismele testate. Prin urmare, solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte, care nu reflecta
caracteristici de performanta menite sa satisfaca o necesitate obiectiva,
ci doar impune caracteristici de constructie ale anumitor produse.

A cincea critica a contestatoarei vizeaza specificatia tehnica: ,Sa
asigure temperatura interna de aprox. 35°C si sa prezinte un singur
filtru pentru captarea prafului pentru intretinere minima din partea
utilizatorilor”.

Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta este copiata din brosura
Phoenix, existenta unui filtru de praf, dar si temperatura interna, sunt
caracteristici specifice produsului Phoenix, dupa cum rezulta din extrasul
din brosura acestuia.

Cerinta este restrictiva pentru ca impune noi caracteristici
constructive, si partea de intretinere a echipamentelor este un detaliu
constructiv, ce depinde de solutia si tehnologia implementata, fiind
diferita de la un producator la altul. Aceasta specificatie limiteaza in mod
nejustificat accesul la procedura doar pentru operatorii economici care
pot oferta echipamente cu un singur filtru de praf, in conditiile in care
faptul ca un echipament include unul sau mai multe filtre sau niciun filtru
nu afecteaza performanta echipamentului, care este garantata de
producator in conditiile constructive alese de acesta. Astfel, impunerea
unui protocol de mentenanta bazat pe filtre este excesiva si nu raspunde
unei necesitati reale a autoritatii contractante.

In contextul in care conformitatea tehnicd si calitatea
echipamentului nu este legata in mod implicit de existenta sau nu a
multitudinii de detalii constructive cuprinse in caietul de sarcini, se
impune eliminarea acestei cerinte stabilite cu incdlcarea principiului
proportionalitatii si al tratamentului egal.

A sasea criticA a contestatoarei vizeaza specificatia tehnica:
~Principiul de detectie: minim colorimetric si fluorescent pentru
identificare si turbidimetric si potential redox pentru antibiograma”.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta impune o solutie
constructiva, utilizarea ca metoda de analiza ,potentialul redox", cat si
metoda fluorescentei fiind caracteristici specifice analizorului Phoenix.
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Pentru a releva caracterul vadit restrictiv al cerintei criticate, se
sustine ca fiecare producator dezvolta tehnologii si principii proprii de
detectie. Autoritatea contractanta solicita insa doar anumite principii de
masurare - (1) pentru identificare, minim colorimetric si fluorescent; (2)
pentru antibiograma, turbidimetric si potential redox - eliminand
posibilitatea ofertarii unor analizoare care functioneaza cu tehnologii
echivalente - in concret, colorimetria pentru identificare si turbidimetria
pentru antibiograma - si raporteaza rezultatele clinice in aceleasi conditii
de performanta si acuratete.

Majoritatea echipamentelor de pe piata utilizeaza pentru
identificare colorimetria, iar pentru antibiograma turbidimetria.

Phoenix este singurul analizor de pe piata care utilizeaza atat
colorimetria cat si fluorescenta pentru identificare, precum si
turbidimetria si potentialul redox impreuna pentru AST. Astfel, aceasta
cerinta cuprinde in mod specific toate cele 4 metode pe care
producatorul acestui echipament a inteles sa le utilizeze in vederea
obtinerii rezultatelor specifice.

Prin impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta a exclus de
la ofertare toate celelalte analizoare existente in piata de profil, fara nicio
justificare tehnica, obiectiva, si prin urmare, solicita Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la remedierea acestei cerinte
prin eliminarea impunerii principiului de lucru si acceptarea inclusiv a
analizoarelor care utilizeaza ca metoda de lucru colorimetria pentru
identificare si turbidimetria pentru antibiograma.

A saptea criticA a contestatoarei vizeaza specificatia tehnica:
LIdentificarea prin minim 2 metode cu minim 2 martori fluorescenti
inclusi in panel. Identificarea sa aiba la baza minim reactii biochimice
cromogene si fluorogene cu minim 45 pozitii pentru fiecare test pentru a
acoperi diferitele tipuri de reactivitate ale gamei de taxoni”.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta detaliaza
excesiv specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, incluzand detalii
constructive nejustificate si nejustificabile, ce nu sunt menite sa atinga
vreun nivel de performanta, ci doar sa restranga in mod nelegal
concurenta. Aceasta cerinta este legata de cea care impune principiile de
detectie - restrictiva, fiind ignorate din nou, alte solutii existente pe
piata, pe care le exemplifica.

Contestatoarea considera ca in contextul in care conformitatea
tehnica si calitatea echipamentului nu este legata in mod implicit de
existenta sau nu a multitudinii de detalii constructive anterior
mentionate, se impune eliminarea acestor cerinte, care restrang
concurenta in mod nejustificat

A opta critica a contestatoarei vizeaza specificatia tehnica:
JAntibiograma sa aiba la baza metoda microdilutiilor in bulion prin
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dublarea concentratiei cu citirea fiecarei concentratii incluse in panel. Sa
fie inclus minim 1 pozitie pentru control crestere cu flexibilitate material
de inoculare inclusiv 0,25 MF in cazul culturilor slab exprimate”.

Contestatoarea sustine ca si aceasta cerinta este specifica
echipamentului favorizat respectiv analizorul Phoenix, pentru ca
autoritatea contractanta a impus, din nou, solutia constructiva a Phoenix.
Specificatie este excesiv detaliata si nu poate prezenta relevanta pentru
necesitatea obiectiva a autoritatii contractante. Aceasta cerinta este
oricum neclara, nefiind precis daca se solicita posibilitatea de lucru a
panelurilor cu inocul de concentratie 0,25 McFarland din modul de
redactare a cerintei.

Astfel, ca solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea
acestei cerinte in sensul eliminarii impunerii detaliilor privind modalitatea
de implementarea metodei microdilutiilor.

A noua criticd a contestatoarei vizeaza urmatoarea specificatie
tehnica: ,Control si calibrare automate pentru sistemul optic”.

Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta impune o solutie de
constructie si ingradeste nejustificat ofertarea altor solutii, cel putin la fel
de performante. Solutia este copiata din brosura analizorului favorizat,
Phoenix. Prin impunerea unui anumit tip de calibrare este ingradita
nejustificat ofertarea solutiilor care, desi nu ofera calibrare automata,
asigura calibrarea in alte conditii, similare din punct de vedere al
utilizatorului, astfel ca solicita eliminarea acestei cerinte care este
disproportionata raportat la scopul urmarit de autoritatea contractanta.

A zecea critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea specificatie
tehnica: ,Detectie CPO in toate panelurile pentru germeni Gram Negativi
cu posibilitate de incadrare automata in clasa Ambler” .

Contestatoarea sustine ca prin aceasta cerinta, autoritatea
contractanta impune o caracteristica constructiva care poate fi intocmita
exclusiv de cdtre analizorul Phoenix. In concret, doar analizorul Phoenix
realizeaza incadrarea automata a carbapenemaselor conform clasificarii
Ambler. Contestatoarea considera ca Spitalul a preluat din manualul
Phoenix pana si numele testului, respectiv ,CPO”, fara a se indica
insemnatatea acestei prescurtari, cerinta fiind neclara.

In ceea ce priveste imposibilitatea altor analizoare de pe piata de a
indeplini aceasta cerinta, aceasta proba fiind una negativa,
contestatoarea nu o poate realiza, in mod obiectiv, prin prezentarea de
documente justificative (pentru simplul motiv ca acesta nu exista),
revenind autoritatii contractante sa rastoarne aceasta proba, obligatia ei
fiind aceea de a identifica care sunt echipamentele de pe piata care fii
satisfac necesitatile obiective si la care s-a raportat atunci cand a impus
aceasta cerinta.
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Echipamentele/analizoarele care realizeaza antibiograma prin CMI,
tinand cont de aceste mecanisme de rezistenta, nu au nevoie de
clasificarea fenotipica a organismelor in clasa Ambler. Interpretarea CMI
va fi realizata luand in calcul automat aceste fenotipuri. Impunerea
incadrarii automate in clasa Ambler este o specificatie irelevanta in cazul
echipamentele/analizoarele care realizeaza antibiograma prin CMI,
restrictionand astfel in mod nejustificat ofertarea acestui tip de
analizoare.

Prin urmare, solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la remedierea acestei cerinte, fie in sensul eliminarii
acesteia, fie in sensul reformularii cu eliminarea indicatiei catre metode
si specificatii tehnice restrictive, conform celor mai sus aratate.

A unsprezecea critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea
specificatie tehnica: ,Paneluri sigilate pentru a evita scurgerea probei,
eventual prevazute cu burete absorbant pentru exces inocul”,

Contestatoarea sustine ca specificatia tehnica impune ca panelurile
utilizate de echipament sa prezinte un burete pentru absorbtia lichidului
in exces, pentru a evita scurgerea probei. Deci nevoia asigurata prin
aceasta cerinta este evitarea scurgerii probei - or, exista diferite solutii
constructive pentru evitarea scurgerii probei din paneluri, in functie de
fiecare producdtor. in panelurile de testare se pun volume specifice si
fixe de inocul. Excesul de lichid ar putea aparea in cazul pipetarii unor
volume incorecte. Sigilarea in sine ar trebui sa previna o eventuala
scurgere a inoculului din panel, pastrand in acest fel volumul specific de
inocul necesar analizei.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a impus o
anumita solutie constructiva, desi alte analizoare din piata de profil
asigura aceasta nevoie in mod diferit.

Prin urmare, solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte care reflectda o caracteristica
pur constructiva si restrange in mod nelegal concurenta.

A douasprezecea criticd a contestatoarei vizeaza specificatia
tehnica: ,Tipuri paneluri: identificare si antibiograma pe acelasi panel
pentru bacterii; paneluri antibiograma extinsa”.

Contestatoarea sustine ca este utilizata terminologia din cadrul
brosurii Phoenix, cerinta fiind neclara, respectiv nu se poate intelege ce
solicita Spitalul prin sintagma ,paneluri antibiograma extinsa”, din
moment ce aceasta nu este utilizata in mod obisnuit in practica.

Indiferent de interpretarea data, relevant este ca cerinta nu
indeplineste exigentele de claritate impuse de principiul transparentei,
astfel incat mentinerea acesteia, in aceasta forma, creeaza premisele
elaborarii unor oferte neuniforme, a caror evaluare nu ar fi posibila fara
incalcarea principiilor transparentei si tratamentului egal.
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Cerinta este restrictiva, fiind in legatura cu prima cerinta
contestata, de realizare separata a celor doua testari. Aceasta solicitare
este nejustificata, dobandind acelasi caracter orice solicitari strans legate
de aceasta.

In acest context, contestatoarea solicita remedierea cerintei prin
care sa fie descrisa obiectiv necesitatea autoritatii contractante, astfel
incat sa nu fie restrictionata concurenta din cauza abundentei de detalii
constructive din caietul de sarcini.

A treisprezecea criticA a contestatoarei vizeaza urmatoarea
specificatie tehnica: ,,cod de bare unic pentru toate panelurile”.

Contestatoarea sustine ca cerinta este neclara pentru ca
modalitatea de formulare creeaza confuzie si genereaza premisele
evaluarii neunitare a ofertelor. O formulare clara, precisa si completa,
care sa respecte principiul transparentei si al tratamentului egal ar fi:
,Cod de bare unic pentru fiecare panel”, prin urmare solicita remedierea
cerintei in linie cu cele de mai sus.

A paisprezecea critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea
specificatie tehnica: ,Sa se livreze cu scanner cod bare, imprimanta,
pipeta 50 ul/25 ul, suport transport paneluri, set suport rack-uri pentru
insamantare, nefelometru”.

Contestatoarea sustine ca Spitalul impune o configuratie
constructiva, specifica anumitor sisteme, specificatie irelevanta pentru
necesitatile sale.

In concret, componente precum ,suport transport paneluri" si ,set
suport rackuri pentru insamantare” sunt specifice sistemului Phoenix,
deoarece in solutia constructiva a acestuia sunt incluse asemenea
elemente de constructie, nefiind regasite in alte configuratii, ale altor
producatori, configuratii care nu afecteaza 1insa performanta
echipamentului sau satisfacerea necesitatilor autoritatii contractante.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta impune detalii
constructive nejustificate si nejustificabile, ce nu sunt menite sa atinga
vreun nivel de performanta, ci doar sa restranga in mod nelegal
concurenta, contestatoarea solicita remedierea cerintei in linie cu cele de
mai sus, prin eliminarea celor doua accesorii specifice BD ante-
mentionate.

A cincisprezecea critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea
specificatie tehnica: ,Dimensiuni maxime: indltime 600 mm, latime 900
mm, adancime 800 mm, greutate echipament gol maxim 55 kg,
greutate echipament plin maxim 60 kg”.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta impune 2
caracteristici constructive, atat dimensiuni maxime, cat si greutatea
maxima a echipamentului. Este lesne de observat ca aceasta cerinta nu
are insemnatate clinica. Prin gradul de detaliere, excesiv si
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disproportionat, al acestor specificatii care conduc catre echipamentul
Phoenix BD, inclusiv cele referitoare la dimensiuni si greutate care nu au
relevanta pentru scopul urmarit de catre Spital, contestatoarea considera
ca se favorizeaza nejustificat analizoarele mentionate, toate celelalte
echipamente similare sau chiar superioare din punct de vedere functional
fiind excluse automat.

Prin urmare solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
eliminarea acestei cerinte sau dupa caz la formularea ei prin raportare la
necesitatile sale obiective, respectiv prin indicarea restrictiilor obiective
cu privire la greutatea produsului in care operatorii economici interesati
trebuie sa se incadreze.

A saisprezecea criticA a contestatoarei vizeaza urmatoarea
specificatie tehnica: ,Sistem expert pentru: (...)

- posibilitatea adaptarii si reconfigurarii regulilor de interpretare”.

Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta este neclara, imprecisg,
vaga si de natura a crea diferente de interpretare, contestatoarea
neintelegand care este punctul de referinta in functie de care este
necesara adaptarea si reconfigurarea regulilor de interpretare.

Astfel, se solicita autoritatii contractante sa clarifice continutul
acestei cerinte, oferind detalii relevante pentru operatorii economici, in
acord cu obligatia de transparenta ce incumba autoritatii contractante si
o obligd sa includa in documentatia de atribuire toate informatiile
necesare operatorilor economici pentru redactarea unei oferte in mod
clar, complet, precis si expres.

A saptesprezecea criticA a contestatoarei vizeaza urmatoarea
specificatie tehnica: ,Sistem expert pentru: (...) sistem de alerta pentru
valori CMI nereale”.

Contestatoarea sustine ca prin aceasta caracteristica tehnica, este
ingradit accesul altor operatori economici ce au echipamente cu functii
diferite de vizualizare a valorilor CMI anormale si pe care utilizatorul le
poate accesa cu usurinta in softul analizorului.

In concret, cerintd este neclard prin aceea c3 introduce notiunea de
,valori nereale”, fara a se putea desprinde intelesul acestei notiuni care
nu este uzuala in practica, astfel ca solicita obligarea autoritatii
contractante la clarificarea corespunzatoare a cerintei prin indicarea
continutul ei concret, raportat la necesitatile sale obiective pe care le
urmareste a fi satisfacute de aceasta.

Ultima critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea specificatie
tehnica: ,Sistem expert pentru: baza de date taxonomicd si
epidemiologica”.

Contestatoarea sustine ca baza de date , epidemiologica” este o
caracteristica specifica Phoenix BD, dupa cum rezulta din extrasul din
brosura acestui produs si solicita obligarea autoritatii contractante la
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eliminarea acestei cerinte care nu reflecta un parametru de
functionalitate sau performanta, ci doar impune, in mod nejustificat, o
solutie constructiva.

In punctul siu de vedere nr. AAT1514/19.02.2024,
inregistrat la CNSC cu nr. 10296/19.02.2024, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata
pentru argumente expuse in continuare si totodata precizeaza ca in
caietul de sarcini apare mentiunea ca specificatiile tehnice care indica un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu, ori care
se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica
sau la standard, sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a
caracteristicilor produselor ce urmeaza a fi achizitionate si nu au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici, acestea fiind
intotdeauna insotite de mentiunea ,sau echivalent”.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la specificatiile
tehnice aferente lotului 8 - ,Sistem automat de detectie microbiana
pentru hemoculturi”, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele
argumente.

Referitor la primul aspect criticat de contestatoare ce se refera la
specificatie tehnica: ,Sistemul sa permitd introducerea intarziatd a
flacoanelor de pdna la 36 de ore, pastrate la temperatura camerei,
caracteristicile de performantd fiind mentionate in insertul tehnic al
flacoanelor”, in cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta cerinta a fost intocmita in vederea asigurarii
performantelor detectiei chiar si in cazul in care flacoanele ajung cu
intérziere in laboratorul de analize medicale, tocmai pentru a nu fi
afectata performanta, asigurand siguranta diagnosticului si eliminarea
erorilor chiar daca, din motive obiective, flacoanele ajung cu ,intarziere
pentru a fi incubate”.

Referitor la a doua critica a contestatoarei ce vizeaza specificatia
tehnica: ,Sistemul sa includa: Un modul de incubare cu 240 de celule
pentru monitorizarea flacoanelor, compus din 4 sertare, fiecare sertar cu
0 capacitate de 60 de flacoane de cultura.

Fiecare sertar sa contina 3 stative, fiecare a cate 20 de celule. Stativele
se deplaseaza usor pentru a agita flacoanele”, autoritatea contractanta
prezinta avantajele sistemului propus (capacitate mare de monitorizare,
organizare eficienta, mobilitate si agitare usoard) si arata ca ,agentii
economici pot trimite clarificari (...) pentru sisteme cu o capacitate de
lucru superioara sau detalii constructive diferite, dar care sa respecte
principiu de bazd. Impartirea in sertare/stative are avantajul de a
asigura functionarea echipamentului chiar si in cazul in care apar
erori/defectiuni partiale a unui stativ (mecanice sau de temperatura), de
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exemplu, putadnd functiona in continuare cu celelalte stative/sertare
ramase in uz, fiind foarte important pentru diagnostic”.

Referitor la a treia critica a contestatoarei ce vizeaza specificatia
tehnica: ,Modulele de incubare sa poata fi disponibile in configuratiile pe
dreapta si pe stdnga. De exemplu, un modul de incubare pe dreapta sa
fie proiectat pentru amplasarea in partea dreapta a modulului de
comanda si sa permita accesul la flacoane din stidnga unui sertar
deschis”, autoritatea contractanta precizeaza ca aceste cerinte au fost
intocmite in vederea asigurarii usurarii modului de lucru, a unei
amenajari ergonomice a laboratorului, a fluxului tehnologic al
laboratorului, fiind flexibil, care poate fi amplasat in laboratorul de
analize medicale, facilitand accesul utilizatorului. Modulul de incubare
poate fi configurat atat pe partea dreapta, cat si pe partea stanga a
sistemului. Aceasta flexibilitate in configurare asigura o utilizare
ergonomica si faciliteaza accesul la probele de cultura, indiferent de
orientarea modulului de incubare.

Cu privire la a patra critica a contestatoarei ce vizeaza specificatia
tehnica: ,Modulul de incubare sa includa un termometru de referinta
pentru reglarea sau calibrarea temperaturii”, autoritatea contractanta
precizeaza ca termometrul de referinta este necesar in vederea asigurarii
trasabilitatii, reglarii si calibrarii temperaturii de incubare, conditie
esentiala pentru acuratetea rezultatelor, conditie ceruta si de
managementul calitatii in laborator conform standardelor in vigoare, in
ceea ce priveste asigurarea conditiilor optime de incubare pentru
microorganisme. Modulul de incubare trebuie sa fie echipat cu un
termometru de referinta pentru a asigura reglarea si calibrarea
temperaturii. Acesta este un instrument esential pentru mentinerea
conditiilor optime in timpul incubatiei. Termometrele de referinta sunt
dispozitive specializate utilizate pentru a verifica si ajusta precis
temperatura in interiorul unui echipament. Acestea sunt folosite pentru a
calibra senzorii de temperatura si pentru a asigura ca echipamentul
functioneaza corect. Termometrul de referinta este necesar tocmai
pentru ca analizorul este unul automat, in care interventia umana este
minima si nu o simpla camera termostat sau alt echipament. Comparatia
unui sistem automat de incubare flacoane pentru hemoculturi cu un
termostat/incubator obisnuit sau orice alt echipament destinat altui tip
de activitate este excesiva si disproportionata. Variatiile de temperatura
sau indicarea unei temperaturi incorecte pe durata incubarii pot duce la
erori in diagnostic in cazul pacientilor cu sepsis, unde rapiditatea si
acuratetea diagnosticului sunt esentiale. Sansele de supravietuire ale
pacientilor cu sepsis scad drastic, cu cat inceperea tratamentului este
intarziata.
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Referitor la a cincea critica a contestatoarei ce vizeaza specificatia
tehnica: ,Un modul de comanda, alcatuit din: - Panoul de comanda, care
sa includd un ecran tactil pentru ca operatorul sa poata introduce datele
si elementele selectate, sa afiseze informatii referitoare la flacon si la
sistem (..)”, autoritatea contractanta precizeaza ca aceste cerinte au fost
intocmite in vederea unei descrieri minime a sistemului, pentru un mod
de operare cat mai facil. Agentii economici pot trimite clarificari in acest
sens. Sistemul propus este solutie complexa si gandita pentru
gestionarea datelor si controlul asupra probelor recoltate. Aceste
componente ar trebui sa ofere o functionalitate robusta si sa permita
operatorului sa gestioneze eficient datele si sa monitorizeze sistemul.

Cu privire la a sasea critica a contestatoarei ce vizeaza specificatia
tehnica: ,Modulul de comanda sad poata controla pdna la 6 module de
incubare suplimentare optionale a cate 240 de flacoane fiecare,
capacitatea totala de procesare fiind astfel de 1440 de flacoane”,
autoritatea contractanta a precizat ca aceste cerinte au fost intocmite in
vederea asigurarii unei capacitati minime pentru flacoane, avand in
vedere protocoalele descrise pentru hemoculturi privind recoltarea si
testarea, intervalul dintre testari, rapiditatea diagnosticului microbiologic
fiind foarte importanta. Cresterea capacitatii de lucru poate fi solicitata
ca, de exemplu, in cazul pandemiei COVID-19.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta este singura in masura
sa-si defineasca necesitatile privind volumul estimativ de lucru raportat
la statisticile anterioare din cadrul laboratorului, aceasta cerinta fiind
pentru o eventuala crestere a capacitatii de lucru (pandemia COVID-19),

nu pentru fluxul de hemoculturi obisnuit. Autoritatea contractanta
precizeaza ca laboratorul de analize nu deserveste doar sectia ATI - 16
paturi, ci intreaga unitate sanitara - 206 paturi. Flacoanele de

hemoculturi sunt incubate in acest sistem automat timp de 5 zile,
sistemul avand la bord toate flacoanele incubate de cel putin 5 zile in
urma. Totodata, prezinta si avantajele acestui modul de comanda.

Cu privire la a saptea critica a contestatoarei ce vizeaza specificatia
tehnica: ,Ecranul tactil al panoului de comanda sa poata permite
utilizarea interfetei fara text in vederea introducerii si a preludrii rapide a
probelor si accesarea de catre utilizator a tuturor functiilor aparatului.
Operatiile de selectie si alte tipuri de operatii s poata fi efectuate prin
simpla atingere a panoului de comanda. Culoarea de fundal a ecranului
principal sa se schimbe atunci cand este detectat un flacon pozitiv si
cand a survenit o eroare la aparat”, autoritatea contractanta precizeaza
ca aceste cerinte au fost intocmite in vederea unei descrieri minime a
sistemului, pentru un mod de operare cat mai facil si atentionarea
utilizatorului in cazul in care este detectat un flacon pozitiv, fiind foarte
important pentru rapiditatea in diagnostic. Agentii economici pot trimite
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clarificari in acest sens. Ecranul tactil al panoului de comanda este o
caracteristica utila pentru interactiunea rapida si intuitivd cu un aparat
care permite introducerea si preluarea rapida a probelor, accesarea
functiilor aparatului. Schimbarea culorii de fundal in cazul detectarii unui
flacon pozitiv sau a unei erori este necesara tocmai pentru ca
schimbarea culorii unui ecran este vizibild si usor de recunoscut. In
activitatea curenta a unui laborator este important termenul de raportare
a unui rezultat pozitiv pentru initierea antibioterapiei si niciodata
personalul medical din laborator nu are sub supraveghere/executare un
singur analizor (un singur responsabil de analiza lucreaza concomitent pe
2-3 analizoare).

Referitor la a opta critica a contestatoarei ce vizeaza specificatie
tehnica: ,Sertarele sa poata fi configurate pentru micobacterii (MB) sau
non-MB. Configurarea pentru MB permite ca toate cele trei rafturi din
interiorul incubatorului sa raména imobile. Sertarele pentru micobacterii
(MB) si sertarele non-MB pot coexista in acelasi modul de incubare”,
autoritatea contractanta, precizeaza ca aceasta cerinta ar putea fi
necesara laboratorului de microbiologie, pentru diagnostic, in cazul
infectiilor cu micobacterii. Autoritatea contractanta precizeaza ca intr-un
laborator orice proba este sursa potentiala de orice agent patogen: virus
hepatic B, virus hepatic C, bacilul Koch, HIV, etc., iar in cazuistica unitatii
sanitare exista suspiciuni/diagnostic de tuberculoza renala, prezentand in
sustinere avantajele configurarii mentionate anterior.

Cu privire la a noua critica a contestatoarei ce vizeaza urmatoarea
specificatie tehnica: ,Instrumentul sa supravegheze citirea senzorilor si
sa contina minim 8 tipuri de algoritmi specifici flaconului utilizat, de luare
a deciziilor in vederea determinarii starii prelevatelor - pozitive sau
negative”, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta minima se
refera la algoritmi specifici fiecarui tip de flacon utilizat in analizor, pentru
acuratetea rezultatelor si preventia erorilor in legatura cu detectia
microorganismelor. Instrumentul trebuie sa fie capabil sa supravegheze
citirea senzorilor si sa includa minim 8 tipuri de algoritmi specifici
flaconului utilizat. Acesti algoritmi vor ajuta la luarea deciziilor in vederea
determinarii starii prelevatelor, fie ca sunt pozitive sau negative. Este
esential ca instrumentul sa fie precis si sa ofere rezultate fiabile pentru a
asigura o diagnosticare corecta si o gestionare adecvata a prelevatelor
patologice.

Referitor la a zecea critica a contestatoarei ce vizeaza specificatia
tehnica: ,Controlul de calitate al celulelor in care sunt introduse
flacoanele sa se efectueze automat”, precizeaza ca aceasta cerinta se
refera la un analizor automat care poate sa efectueze controlul de
calitate in mod automat, pentru acuratetea rezultatelor si prevenirea
erorilor in legatura cu detectia microorganismelor, prezentand avantajele
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implementarii controlului automat al calitatii celulelor in care sunt
introduse flacoanele.

Cu privire la a unsprezecea criticda a contestatoarei ce vizeaza
specificatia tehnica: ,Analizorul sa necesite sabloane standard pentru
calibrarea celulelor, calibrare ce se poate efectua folosind o scala de
calibrare in 4 trepte (4 standarde de referintd)”, precizeaza ca aceasta
cerinta se refera la posibilitatea efectuarii procedurii de calibrare de catre
personalul de laborator, nefiind necesar suport tehnic din partea
furnizorului analizorului, pentru gestionarea eficienta a fluxului de lucru
din laboratorul de microbiologie al spitalului, in sustinere prezentand
avantajele implementarii sabloanelor standard pentru calibrarea celulelor
intr-un analizor.

Referitor la a douasprezecea critica a contestatoarei ce vizeaza
specificatia tehnica: ,Sa nu existe limita minima a volumului probei de
sdnge pentru flacoanele utilizate pentru adulti si copii, putdndu-se utiliza
si volume foarte mici de proba de sdnge”, arata ca aceasta cerinta se
refera la situatii in care conditiile de recoltare impun recoltarea unui
volum de sange foarte mic, laboratorul din cadrul institutiei avand
totusi, obligatia ca intr-un timp scurt sa elibereze rezultatele pacientilor
aflati in astfel de situatii (de exemplu, la pacientii din terapie intensiva cu
dificultati in obtinerea unei cantitati mari de sange).

Cu privire la a treisprezecea critica a contestatoarei ce vizeaza
specificatia tehnica: ,Analizorul sa poatd semnala un flacon ca fiind
pozitiv dupa 2 (douad) ore de la introducerea flaconului in aparat”,
precizeaza ca aceasta cerinta se refera la situatii in care rezultatele
trebuie eliberate urgent, un sistem care are posibilitatea eliberarii unui
rezultat pozitiv dupa numai 2 (douad) ore de la introducerea flaconului in
aparat este esential in cazul pacientilor cu SEPSIS, diagnosticul fiind
foarte important pentru administrarea de urgenta a tratamentului
specific pentru salvarea vietii pacientilor.

Identificarea rapida si precisa a bacteriilor sau levurilor care
cauzeaza infectii ale fluxului sanguin ofera informatii clinice vitale
necesare pentru diagnosticarea si tratarea sepsisului. Diagnosticul
precoce si tratamentul adecvat face o diferenta critica atunci cand vine
vorba de imbunatatirea rezultatelor pacientilor cu sepsis.

In sustinere prezintd avantajele de a avea un analizor care poate
semnala un flacon ca fiind pozitiv dupa 2 ore de la introducerea
flaconului in aparat.

Cu privire la a paisprezecea critica a contestatoarei ce vizeaza
specificatia tehnica: ,Capacitate minima : 240 de flacoane”, autoritatea
contractanta precizeaza ca recoltarea hemoculturilor nu se efectueaza
doar in cazul pacientilor din sectia de terapie intensiva, ci pentru toti
pacientii suspectii de SEPSIS din intreaga unitate sanitara.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca aceste cerinte au fost
intocmite in vederea asigurarii unei capacitati minime pentru flacoane,
pentru eficienta in stocare, redundanta, continuitate si optimizarea
costurilor.

Cu privire la a cincisprezecea critica a contestatoarei ce vizeaza
specificatia tehnica: ,Emisia de sunete: maxim 48 dB pentru modulul de
comandd, maxim 55 dB pentru modulul de incubare”, autoritatea
contractanta precizeaza ca doreste un echipament ce are emisia de
sunete cat mai mica, agentii economici putand trimite clarificari in acest
sens. O emisie de sunete de maxim 48 dB pentru modulul de comanda si
55dB pentru modulul de incubare inseamna ca dispozitivul functioneaza
intr-un regim silentios cu multiple avantaje si fara a deranja utilizatorii.
Prin limitarea nivelului de zgomot, se asigura un control mai precis al
mediului de incubare sau al altor procese. Acest lucru poate fi crucial,
mai ales, in fluxul tehnologic al unui laborator de analize medicale.
Reducerea emisiei de sunete contribuie la economisirea energiei, ceea ce
poate fi benefic in aplicatia analizorului care necesita functionarea
continud a echipamentului. In concluzie, aceastd caracteristicd de emisie
a sunetelor aduce multiple avantaje, de la eficienta energetica la
confortul utilizatorilor.

Cu privire la a saisprezecea critica a contestatoarei ce vizeaza
specificatia tehnica: ,Dimensiunile aparatului:

Modulul de comands: L3time : maxim 36 cm; Indltime maxim 92 cm;
Adéncime: maxim 62 cm; Greutate maxim 60 kg,

Modulul de incubare: L&time : maxim 50 cm; Indltime maxim 92 cm;
Adancime: maxim 62 cm; Greutate neincarcat: maxim 120 kg;
Greutate incarcat: maxim 135 kg”, se precizeaza ca doreste un
echipament ce are dimensiuni cat mai mici si o greutate cat mai redusa,
facilitand in acest sens deplasarea cu usurinta in cazul procedurilor de
decontaminare a analizorului si a spatiului unde este amplasat acesta,
agentii economici putand trimite clarificari in acest sens.

Referitor la a saptesprezecea critica a contestatoarei ce vizeaza
specificatia tehnica: , Cerinte ecologice
Domeniul temperaturii de functionare: 10°C - 30°C
Domeniul temperaturii de depozitare: intre -17°C si 57°C
Domeniul umiditatii de functionare: umiditate relativa intre 10% - 90%
fara condens
Domeniul umiditatii de depozitare: umiditate relativa intre 10%- 90%,
fara condens
Altitudinea maxima de functionare si depozitare: 2000 m”, autoritatea
contractanta precizeaza ca doreste un echipament ce are cerinte
generale de functionare si de depozitare pentru temperatura, umiditate
si altitudine, agentii economici putand trimite clarificari in acest sens.
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Aceste cerinte ecologice asigura ca echipamentul poate functiona in
diverse conditii de mediu, oferind o gama larga de temperaturi si
umiditati pentru utilizare si depozitare.

Referitor la a optsprezecea critica a contestatoarei ce vizeaza
specificatia tehnica: ,Nivel de poluare 2 conform IEC 664. Categorie
supratensiune II cf. IEC 664", se precizeaza ca doreste un echipament
care respecta standardul international IEC 664 (Comisia Electrotehnica
Internationala), agentii economici putand trimite clarificari in acest sens.

Aceasta cerinta face referire la standardele stabilite de
International Electrotechnical Commission (IEC) pentru evaluarea si
clasificarea echipamentelor electrice in functie de mediul in care sunt
utilizate si nivelul de poluare al acestuia. IEC 664 este o norma tehnica
emisa de IEC, care furnizeaza ghiduri si criterii pentru echipamentele
electrice si electronice utilizate in medii specifice. Nivelul de poluare 2
indica nivelul de poluare al mediului in care dispozitivul este destinat sa
functioneze. Nivelul de poluare este asociat cu gradul de contaminare al
mediului, cum ar fi prezenta prafului, umiditatea, substante chimice etc.
Nivelul 2 poate presupune o contaminare usoara la moderata a mediului.
Categorie supratensiune II indica nivelul de supratensiune la care
dispozitivul este proiectat sa reziste in conditii specifice. Categoriile de
supratensiune sunt definite in functie de nivelurile de tensiune la care
pot fi supuse echipamentele intr-un mediu dat. Categoria II se refera la
echipamente care sunt expuse la supratensiuni mai mari decat cele din
Categoria I, dar mai mici decat cele din Categoria III si IV.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la specificatiile
tehnice aferente lotului 10 - ,Sistem automat pentru testarea
sensibilitatii la antimicrobiene”, prin punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta aduce urmatoarele precizari.

Cu privire la prima critica a contestatoarei ce vizeaza specificatia
tehnica: ,Incubeaza, citeste, interpreteaza si prezinta rezultatele
automat pentru paneluri atdt separate pentru identificare (ID) si
antibiograma (AST) cat si combinat (ID+AST in acelasi panel)”,
precizeaza ca aceste cerinte au fost intocmite in vederea unei descrieri
minime a sistemului, pentru a spori eficacitatea si acuratetea proceselor
microbiologice. Se mai arata ca aceste sisteme sunt folosite in domeniul
medical si de cercetare pentru a eficientiza procesele de diagnostic si
tratare a infectiilor bacteriene. Implementarea unui astfel de sistem
aduce multiple avantaje si pot spori eficacitatea si acuratetea proceselor
microbiologice.

In plus, se aratd cd in Ordinul nr. 1608/2022 nu existd
obligativitatea efectuarii antibiogramei in sistem automat, laboratorul
putand decide din considerente financiare efectuarea antibiogramei prin
metode alternative manuale, spre exemplu difuzimetrie, gradient etc.
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Referitor la cea de a doua criticA a contestatoarei ce vizeaza
urmatoarea specificatie tehnica: ,Monitorizare continua cu pozitionare
paneluri de lucru in sistem tip carusel controlat de un processor central -
citire la fiecare maxim 20 minute”, arata ca aceste cerinte au fost
intocmite in vederea unei descrieri minime a sistemului pentru un mod
de operare cu cat mai multe avantaje. Se mai arata ca un sistem de
monitorizare continua cu pozitionare a panourilor de lucru intr-un sistem
de tip carusel controlat de un procesor central poate avea mai multe
avantaje, respectiv eficienta sporita, precizie, automatizare, flexibilitate
si economie de timp.

In plus, autoritatea contractantd mentioneazd c3 acestea reprezintd
caracteristici de performanta tehnica si nu caracteristici de constructie si
clarifica faptul ca denumirea de carusel face referire la componenta in
miscare, suport/transport probe in interiorul echipamentului.

Referitor la cea de a treia criticd a contestatoarei ce vizeaza
specificatia tehnica: ,,Caruselul sa aiba minim 2 rdnduri pentru teste care
sa fie independente functional (surse optice si sistem de detectie).
Fiecare rédnd sa fie controlat de cate un microprocesor care sa comunice
cu procesorul central printr-un port de comunicare serial pentru
functionalitatea permanenta a echipamentului inclusiv la o capacitate
mai micad”, autoritatea contractanta arata ca aceste cerinte au fost
intocmite in vederea unei descrieri minime a sistemului pentru a aduce
beneficii semnificative in ceea ce priveste fiabilitatea, eficienta si usurinta
in gestionarea sistemului. Astfel, avand doua randuri independente, daca
unul dintre ele intampina o problema sau esueaza in timpul operatiunii,
celalalt rand poate continua sa functioneze.

Cu privire la cea de a patra critica a contestatoarei ce vizeaza
specificatia tehnica: ,S3 aiba sursa de lumind emisa in spectrul LED
programabila (rosu, verde si albastru) pentru a compensa pierderea de
semnal la extremitatile panelurilor si sursa de iluminare UV”, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceste cerinte au fost intocmite in vederea
unei descrieri minime a sistemului pentru un mod de operare cat mai
facil. Se mai arata ca avantajele utilizarii unei surse de lumina in spectrul
LED includ: consum redus de energie, durata de viata mare, dimensiuni
mici, eco-friendly, economii de costuri si iluminare UV.

In plus, autoritatea contractantd aratd pentru toate echipamentele
care folosesc metoda colorimetrica (culori generate de reactii biochimice)
trebuie sa existe un spectru LED si UV pentru citirea si interpretarea
culorilor, pentru diferentiere. Toate echipamentele folosesc o camera si
se interpreteaza delimitarea/dimensionarea cardului/panelului si reactia
colorimetrica cu ajutorul spectrului RGB si UV. Este un criteriu de
performanta spectrul extins de lumini in corectitudinea interpretarii
automate a reactiilor din interiorul echipamentului.
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Referitor la cea de a cincea criticda a contestatoarei ce vizeaza
specificatia tehnica: ,Sa asigure temperatura interna de aprox. 35°C si
sa prezinte un singur filtru pentru captarea prafului pentru intretinere
minima din partea utilizatorilor”, autoritatea contractanta arata ca aceste
cerinte au fost intocmite in vederea unei descrieri minime a sistemului,
iar agentii economici pot trimite clarificari in acest sens.

Se arata avantajele asigurarii unei temperaturi interne de
aproximativ 35°C si prezentarii unui singur filtru pentru captarea prafului
pentru intretinere minima din partea utilizatorilor, si anume: eficienta
energetica, intretinere minima, durata de viata mai lunga a
echipamentului, functionare imbunatatita si economii de costuri.

In plus, filtrul de praf, necurdtat, poate afecta calitatea rezultatelor
(in sensul rezultatelor false). Cade in sarcina utilizatorului verificarea
periodica si curatarea acestuia. Cu cat sunt necesare mai multe filtre, cu
atat este restrictionata utilizarea echipamentului pana la indeplinirea
cerintelor de mentenanta. Niciun echipament cu functie de incubare
(temperatura impusa in functie de testare) nu poate functiona fara
aceste filtre, prin urmare solicitarea de a avea un singur filtru este o
performanta tehnica superioara si nu o cerinta constructiva, copiata fara
sens. De asemenea, toate instrumentele cu functie de incubare trebuie
sa respecte aceeasi temperatura de incubare si anume de 35°C
recomandata de standardele internationale EUCAST si CLSI.

Referitor la cea de a sasea critica a contestatoarei ce vizeaza
specificatia tehnica: ,Principiul de detectie: minim colorimetric si
fluorescent pentru identificare si turbidimetric si potential redox pentru
antibiograma”, autoritatea contractanta precizeaza ca aceste cerinte au
fost intocmite in vederea unei descrieri minime a sistemului, combinatia
acestor tehnici oferind o abordare comprehensiva si eficienta pentru
identificarea si evaluarea bacteriilor, contribuind la imbunatatirea
diagnosticului si a gestionarii infectiilor. Aceste metode sunt adesea
utilizate in microbiologie si biotehnologie, inclusiv in testarea sensibilitatii
la antibiotice (antibiograma) avand mai multe beneficii, respectiv
colorimetria minima si fluorescenta, turbidimetria, potentialul redox.

Toate aceste metode, atunci cand sunt utilizate impreuna, pot oferi
o imagine detaliata a comportamentului microorganismelor si a
sensibilitatii lor la diferite antibiotice, ceea ce este esential pentru
selectarea tratamentului adecvat in cazul infectiilor bacteriene.

Autoritatea contractanta arata ca (...) SRL doreste sa oferteze un
echipament inferior cerintei minimale din caietul de sarcini, si anume ,un
echipament care utilizeaza pentru identificare colorimetria iar pentru
antibiograma turbidimetria”, deci pentru identificare si antibiograma
prezinta doar cate un singur principiu de detectie. Utilizarea combinata a
minimum doua metode de detectie este necesara in contextul clinic
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actual si net superioara detectiei printr-o singura metoda in detectarea
florei microbiene din ce in ce mai complexa, pentru acoperirea unui
spectru larg de taxoni, pentru o identificare mai precisa. Incidenta
crescuta a multirezistentelor la antibiotice poate fi depistata cu exactitate
si limitata prin utilizarea de principii de detectie multiple. Conform Ghid
de bune practici pentru achizitia de dispozitive medicale, ,Achizitii
publice de solutii inovatoare (API) le permit autoritatilor contractante sa
achizitioneze produse si servicii inovatoare care nu sunt inca disponibile
pe piata pe scara larga (...)".

Cu privire la cea de a saptea critica a contestatoarei ce vizeaza
specificatia tehnica: ,Identificarea prin minim 2 metode cu minim 2
martori fluorescenti inclusi in panel. Identificarea sa aiba la baza minim
reactii biochimice cromogene si fluorogene cu minim 45 pozitii pentru
fiecare test pentru a acoperi diferitele tipuri de reactivitate ale gamei de
taxoni”, autoritatea contractanta precizeaza ca aceste cerinte au fost
intocmite in vederea unei descrieri minime a sistemului deoarece aceasta
strategie combinata ofera o abordare robusta si detaliata in identificarea
microorganismelor, aducand beneficii semnificative in precizie, acoperire
taxonomica si eficienta a procesului.

Identificarea prin minim doua metode cu minim doi martori
fluorescenti inclusi in panel prezinta mai multe avantaje: precizie
imbunatatita, detectarea unei game mai largi de taxoni, validare
incrucisata si rezultate mai robuste.

Cu privire la a opta critica a contestatoarei ce vizeaza specificatia
tehnica: ,Antibiograma sa aiba la baza metoda microdilutiilor in bulion
prin dublarea concentratiei cu citirea fiecarei concentratii incluse in
panel. Sa fie inclus minim 1 pozitie pentru control crestere cu flexibilitate
material de inoculare inclusiv 0,25 MF in cazul culturilor slab exprimate”,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta cerinta a fost intocmita in
vederea unei o descrieri minime a sistemului deoarece antibiograma
bazata pe metoda microdilutiilor in bulion, cu dublarea concentratiei si
citirea fiecdrei concentratii incluse in panel are avantaje multiple. In
sustinere, prezinta avantajele metodei microdilutiilor in bulion si arata ca
antibiograma bazata pe metoda microdilutiilor in bulion cu dublarea
concentratiei si includerea unui control pentru cresterea bacterianag,
precum si posibilitatea de a detecta culturile slab exprimate, reprezinta o
metoda eficienta si precisa pentru determinarea sensibilitatii bacteriene
la antibiotic. Metoda microdilutiilor in bulion este metoda standard de
testare a antibiogramei care sta la baza mai multor tehnologii pentru
testare automata, mai mult, este mentionata incepand cu anul 2022 de
catre Ministerul Sanatatii in Ordinul nr. 1608/2022 (Anexa 3 - Metode de
testare acceptate li capacitate de determinare CMI obligatorie). Ca si
regula generald, concentratiile incluse in paneluri sunt testate conform
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standardului EUCAST, iar regulile de interpretare sunt conform aceluiasi
standard EUCAST. Concentratiile prezente in panelul de testare pentru
fiecare proba elimina posibilitatea administrarii antibioticelor 1in
concentratii  mai mari decat este necesar, prevenind astfel
antibiorezistenta. Citirea tuturor concentratiilor, fara a folosi algoritmi de
aproximare este un criteriu de performanta al acestui tip de analizor,
neavand nicio eficienta clinica daca se omit concentratii de antibiotic sau
se aproximeaza. De asemenea, posibilitatea testarii la 0,25 McFarland
este necesara in cazul tulpinilor slab exprimate macroscopic cu limitarea
timpului de rezultat pentru pacientii critici si posibilitatea de identificare,
inclusiv a acestor tipuri de probe, mai ales in contextul obiectivului
PNRR: Limitarea infectii asociate asistentei medicale.

Referitor la a noua critica a contestatoarei ce vizeaza specificatia
tehnica: ,Control si calibrare automate pentru sistemul optic”,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta cerinta se refera la un
analizor automat care poate sa efectueze controlul de calitate in mod
automat pentru sistemul optic deoarece ofera numeroase avantaje,
contribuind semnificativ la imbunatatirea performantei si preciziei
dispozitivului respectiv iar agentii economici pot trimite clarificari in acest
sens.

Controlul si calibrarea automata a sistemului optic aduc o serie de
avantaje semnificative, respectiv: eficienta si precizie, reproductibilitate,
flexibilitate, economie de costuri si imbunatatirea calitati.

In final, autoritatea contractantd aratd cd (...) SRL afirm& in mod
absurd si total nejustificat ca este o cerinta constructiva si ca aceste
calibrari pot fi realizate de catre personalul autorizat pentru service la
momentul mentenantei periodice. Aceasta cerinta reflecta performantele
noilor tehnologii si nu poate fi comparata cu interventia periodica a unei
echipe de service.

Referitor la a zecea critica a contestatoarei ce vizeaza specificatia
tehnica: , Detectie CPO in toate panelurile pentru germeni Gram Negativi
cu posibilitate de incadrare automata in clasa Ambler”, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta cerinta se refera la un analizor
automat care poate sa realizeze detectarea CPO (carbapenemazele
produse de organisme patogene) in panelurile pentru germeni Gram-
negativi, cu posibilitatea de incadrare automata in clasa Ambler deoarece
aceasta cerinta esentiala aduce mai multe avantaje in gestionarea
infectiilor nosocomiale si in tratarea infectiilor bacteriene rezistente Ia
antibiotice. Detectarea rapida a carbapenemazelor ca o cauza a
rezistentei este benefica pentru controlul infectiilor si terapia
antimicrobiana. Clasificarea Ambler este cea mai utilizata metoda pentru
a clasifica B-lactamazele, care sunt principala cauza a rezistentei
bacteriene la antibioticele B-lactam. Acest sistem de clasificare, bazat pe
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omologie de aminoacizi, este considerat cel mai simplu sistem de
clasificare a B-lactamazelor. Clasificarea Ambler imparte B-lactamazele in
patru clase (A, B, C si D) pe baza secventelor lor de aminoacizi.
Totodata, autoritatea contractanta prezinta si avantajele acestei cerinte,
mentionand faptul ca in perioada de clarificari nu a fost solicitata nicio
clarificare la abrevierea CPO (Carbapenemase Producing Organisms).

Referitor ca a unsprezecea critica a contestatoarei ce vizeaza
specificatia tehnica: ,Paneluri sigilate pentru a evita scurgerea probei,
eventual prevazute cu burete absorbant pentru exces inocul”, autoritatea
contractanta precizeaza ca admite solicitarea de modificare din , Paneluri
sigilate pentru a evita scurgerea probei, eventual prevazute cu burete
absorbant pentru exces inocul” in ,Paneluri sigilate pentru a evita
scurgerea probei”.

Cu privire la a doudsprezecea critica a contestatoarei ce vizeaza
specificatia tehnica: ,Tipuri paneluri: identificare si antibiograma pe
acelasi panel pentru bacterii; paneluri antibiograma extinsa”, autoritatea
contractanta precizeaza ca admite solicitarea de modificare in ,Tipuri
paneluri: identificare si antibiograma pe acelasi panel pentru bacterii;
paneluri antibiograma cu minim 30 antibiotice cu minim 3 concentratii
per antibiotic”.

Referitor la a treisprezecea critica a contestatoarei ce vizeaza
specificatia tehnica: ,cod de bare unic pentru toate panelurile”,
precizeaza ca admite solicitarea de modificare de la ,Cod de bare unic
pentru toate panelurile” la ,,Cod de bare unic pentru fiecare panel”.

Referitor la a paisprezecea critica ce vizeaza specificatia tehnica:
,Sa se livreze cu scanner cod bare, imprimantd, pipeta 50 ul/25 ul,
suport transport paneluri, set suport rack-uri pentru insaméntare,
nefelometru”, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta cerinta a
fost intocmita in vederea unei descrieri minime a sistemului, pentru un
mod de operare cat mai facil avand in vedere necesitatile specifice ale
laboratorului sau proceselor de analiza. Folosirea unui scanner de coduri
de bare, a unei imprimante, a unei pipete de 50 pl/25 pl, a unui suport
de transport pentru panouri, a unui set de suporturi pentru rack-uri de
insamantare si a unui nefelometru poate aduce numeroase avantaje, pe
care le prezinta.

Autoritatea contractanta arata ca implementarea acestor tehnologii
si echipamente 1in Ilaboratoarele clinice poate aduce bené€ficii
semnificative in termeni de eficienta, precizie si control al calitatii.
Cerinta nu face referire la nicio solutie constructiva a unui producator. Se
accepta orice tip de suport, de orice dimensiune astfel incat sa se poata
transporta in siguranta panelurile inoculate din hota de lucru la aparat.
Panelurile se pot aseza atat pe orizontala cat si pe verticala si sunt
disponibile pe piata intr-o gama larga .
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Referitor la a cincisprezecea critica a contestatoarei ce vizeaza
specificatia tehnica: ,Dimensiuni maxime: inaltime 600 mm, latime 900
mm, adancime 800 mm, greutate echipament gol maxim 55 kg,
greutate echipament plin maxim 60 kg”, autoritatea contractanta
precizeaza ca doreste un echipament ce are dimensiuni cat mai mici si o
greutate cat mai redusa, facilitand in acest sens deplasarea cu usurinta
in cazul procedurilor de decontaminare a analizorului si a spatiului unde
este amplasat acesta, agentii economici putand trimite clarificari in acest
sens.

Totodata, invoca Ghidul de bune practici pentru achizitia de
dispozitive medicale si arata ca s-a solicitat un analizor cu dimensiuni si
greutate maxime conform spatiului disponibil si dotarii din laborator.

Cu privire la a saisprezecea critica a contestatoarei ce vizeaza

specificatia tehnica: ,Sistem expert pentru: (...)
- posibilitatea adaptarii si reconfigurarii regulilor de interpretare”,
autoritatea contractanta arata ca aceasta cerinta a fost intocmita
deoarece capacitatea unui Sistem Expert de a adapta si reconfigura
regulile de interpretare 1i confera un set de avantaje, precum
flexibilitatea, reconfigurarea rapida, imbunatatirea performantei si
reducerea dependentei de experti umani, ceea ce il face o solutie
puternica pentru a imbunatati capacitatea de a rezolva probleme
complexe si de a invata continuu. Sistemele expert pot utiliza si combina
diferite strategii de rezolvare cu usurinta pentru probleme complexe la
care nu exista o solutie algoritmica clara. Sistemele expert au
capacitatea de a reprezenta si de a invata, ceea ce le permite sa
imbunatateasca si sa extinda continuu baza lor de cunostinte si se
potrivesc cu diferite scenarii sau cerinte.

Pentru claritate, terminologia de ,sistem expert” este bine
cunoscuta pentru furnizorii de dispozitive si consumabile medicale din
domeniu. Exista standardul EUCAST mentionat in Ordinul nr. 1608/2022.

Autoritatea contractanta arata ca toate echipamentele/ dispozitivele
medicale de interes vor avea integrat acest sistem expert pentru
adaptarea si reconfigurarea regulilor de interpretare.

Cu privire la a saptesprezecea critica a contestatoarei ce vizeaza
specificatia tehnica: ,Sistem expert pentru: (...) sistem de alerta pentru
valori CMI nereale”, autoritatea contractanta precizeaza ca admite
solicitarea de modificare de la cea redata anterior la ,Atentionari scrise
in rezultatul probei de testat cu referire la valorile CMI (concentratie
minima inhibitorie) conform regulilor de ghid EUCAST".

Referitor la ultima critica a contestatoarei ce vizeaza specificatia
tehnica: ,Sistem expert pentru: (...) baza de date taxonomicd si
epidemiologica”, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta cerinta
a fost intocmita deoarece capacitatea unui Sistem Expert pentru o baza
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de date taxonomica si epidemiologica poate aduce numeroase avantaje
in gestionarea si analiza informatiilor legate de specii, taxonomie si
epidemiologie. In sustinerea afirmatiei, prezinta facilitatile acestei
cerinte.

Sustine cd, autoarea contestatiei interpreteaza gresit sau in
necunostinta de cauza modul de raportare al IAAM in cadrul unitatilor
spitalicesti — EUCAST. Se poate deduce din standardul de laborator
EUCAST, respectiv denumire ,,ghid” care este rolul laboratorului si anume
acela de a identifica si raporta infectii IAAM (care se incadreaza in
categoria de risc epidemiologie). Cerinta pentru sistem expert pentru
bazele de date mentionate are legatura stricta doar cu ghidul si
standardul in vigoare si nu cu un producator anume. Toti producatorii de
astfel de dispozitive au obligativitatea de a respecta cerintele
standardelor in vigoare.

Prin adresa nr. 5/2811/29.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
12918/01.03.2024, contestatoarea a depus concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei solicitand admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata, cu obligarea autoritatii contractante la remedierea
specificatiilor tehnice aferente loturilor 8 si 10 ale procedurii, in linie cu
cele solicitate prin contestatie.

Preliminar, evoca faptul ca prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta invoca mentiunile din documentatia de atribuire conform
carora orice referire din cuprinsul documentatiei de atribuire se va citi si
interpreta ca fiind insotita de mentiunea ,sau echivalent".

Or, aceste aparari nu pot fi retinute, mentiunile invocate de
autoritatea contractanta fiind pur formale, avand in vedere ca cerintele
tehnice sunt restrictive si contin caracteristici constructive, favorizand
doar anumiti producatori, iar fata de acestea nu poate fi, in mod obiectiv,
stabilita o echivalenta.

Contestatoarea sustine ca apararile formulate de autoritatea
contractanta nu sunt de naturda sa tinda la a contrazice in concret
sustinerile sale, acestea fiind vagi, concretizate in simple afirmatii
generice si, in cele mai multe cazuri, chiar total exterioare criticilor sale
concrete.

In referire la lotul 8 - ,sistem automat de detectie microbian
pentru hemoculturi”, contestatoarea considera ca apararile autoritatii
contractante sunt neintemeiate.

Astfel:

(i) In ceea ce priveste cerinta 3.1. ,Sistemul s& permitd
introducerea intarziata a flacoanelor de pédna la 36 de ore, pastrate la
temperatura camerei, caracteristicile de performanta fiind mentionate in
insertul tehnic al flacoanelor”, contestatoarea reitereaza cele sustinute in
contestatie, sustinand ca prin punctul de vedere, autoritatea
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contractanta confirma ca, de fapt, aceasta cerinta nu raspunde unei
necesitati reale. Astfel, aceasta sustine ca cerinta urmareste asigurarea
performantelor de detectie chiar si in cazul in care flacoanele ajung cu
intarziere in laboratorul de analize.

Autoritatea contractanta era obligata sa justifice in concret si
temeinic de ce doar modalitatea rigida impusa in caietul de sarcini fi
poate satisface nevoia obiectiva, cu atat mai mult cu cat perioada de 36
de ore impusa in caietul de sarcini pune in pericol interesul general al
pacientilor.

(ii) In ceea ce priveste critica din contestatie de la punctul 3.2.
,Sistemul sa includa:

1 - Un modul de incubare cu 240 de celule pentru monitorizarea
flacoanelor, compus din 4 sertare, fiecare sertar cu o capacitate de 60 de
flacoane de cultura. Fiecare sertar sa contina 3 stative, fiecare a cate 20
de celule. Stativele se deplaseaza usor pentru a agita flacoanele”.

Sustine ca autoritatea contractanta nu explica de ce este necesara
fix aceasta configuratie constructiva, ci se limiteaza la a declara, cu titlul
generic, ca a avut in vedere asigurarea unei capacitati minime pentru
flacoane si o descriere a sistemului. Nu justifica insa, concret, de ce are
nevoie de fix 4 sertare (nu minim sau maxim), respectiv de celelalte
componente criticate.

Or, autoritatea contractanta este obligata sa expuna in caietul de
sarcini nevoile sale obiective, fiind limitata de principiul proportionalitatii
la ceea ce este necesar si adecvat pentru satisfacerea acestora. O
descrie atat de detaliatda, motivata de simpla preferinta a autoritatii
contractante, nu poate face obiectul specificatiilor tehnice in sensul Legii
nr. 98/2016.

Mai mult, autoritatea contractanta invoca tendentios ca avantaj al
stativelor ca acestea ar fi esentiale ,pentru asigurarea uniformitatii
culturilor si a proceselor de crestere”. Or, acesta este principiul de lucru
al tuturor echipamentelor pentru incubarea hemoculturilor, iar nu doar al
celor cu stative.

(iii) In ceea ce priveste critica din contestatie de la punctul 3.3.
~Modulele de incubare sa poata fi disponibile in configuratiile pe dreapta
si pe stanga. De exemplu, un modul de incubare pe dreapta sa fie
proiectat pentru amplasarea in partea dreapta a modulului de comanda
si sa permita accesul la flacoane din stidnga unui sertar deschis”,
autoritatea contractanta formuleaza aparari prin care sustine ca fix
aceasta solutie constructiva care impune inclusiv cum sa fie dispuse
modulele in laborator, pe langa mentionarea denumirii modulelor
specifica exclusiv BACT/ALERT (modul de comanda etc.), asigura
usurarea modului de lucru si utilizarea ergonomica, insa nu formuleaza
nici o aparare privind copierea specificatiilor produsului Bact/Alert - in
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concret, nu arata de ce doar aceasta solutie constructiva ii satisface
necesitatile.

Afirmatiile generice privind ,utilizarea ergonomica” sau ,usurarea
fluxului tehnologic al laboratorului” nu pot valora justificarea necesitatii
obiective a acesteia, cu atat mai mult cu cat cerinta este efectiv copiata
din brosura unui produs, impunandu-se si mai stringent justificarea de
catre autoritatea contractanta a impunerii unei solutii constructive.

(iv) In ceea ce priveste critica din contestatie de la punctul 3.4.
~Modulul de incubare sa includd un termometru de referinta pentru
reglarea sau calibrarea temperaturii”, contestatoarea precizeaza ca nu a
contestat necesitatea unui termometru de referinta. Dimpotriva, a aratat
ca un asemenea instrument este obligatoriu in laborator. Ceea ce a
contestat este faptul ca se solicita ca acest termometru de referinta sa
fie inclus in modulul solicitat - aratand ca aceasta este o solutie
constructiva specifica BACT/ALERT 3D.

Autoritatea contractanta nu contesta ca a preluat solutia
constructiva a BACT/ALERT 3D, ci incearca sa sustina, cu argumente
inaplicabile criticilor concrete ca un asemenea termometru ar fi necesar.

Autoritatea contractanta nu a formulat nici o aparare concreta -
respectiv nu a aratat de ce un termometru de referinta extern - solutie
care reprezinta regula in cadrul laboratoarelor de microbiologie - nu ar
raspunde necesitatii sale de a asigura dreptul fiecarui pacient suspect de
sepsis ,rapiditatea si acuratetea diagnosticului”, respectiv de ce un
asemenea termometrul de referinta extern echipamentului nu ar asigura
,acuratetea rezultatelor, rapiditatea acestora si preventia erorilor in
diagnostic”.

(v) In ceea ce priveste critica din contestatie de la punctul 3.5.
»Sistemul sa includa: (...)”, contestatoarea considera ca prin punctul sau
de vedere, autoritatea contractanta nu explica de ce este necesara fix
aceasta configuratie constructiva, ci se limiteaza la a declara, cu titlul
generic, ca a avut in vedere ,,0 descriere minima a sistemului, pentru un
mod de operare cat mai facil”.

Subliniaza faptul ca insasi autoritatea contractanta confirma
temeinicia criticilor sale prin sustinerile sale contradictorii, sustinand si ca
,Sistemul propus este o solutie complexa”.

(vi) In ceea ce priveste critica din contestatie de la punctul 3.6.
~Modulul de comanda sa poatd controla pdna la 6 module de incubare
suplimentare optionale a cate 240 de flacoane fiecare, capacitatea totala
de procesare fiind astfel de 1440 de flacoane”, precizeaza ca autoritatea
contractanta se apara invocand ca cerinta este menita sa acopere
,cresterea capacitatii de lucru poate fi solicitata, ca de exemplu, in cazul
pandemiei COVID-19” iar ,nu pentru fluxul de hemoculturi obisnuit”,
insa pandemia de COVID-19 a fost cauzata de o infectie virala care nu
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poate fi diagnosticata prin hemocultura, astfel ca apararile autoritatii
contractante sunt irelevante si de natura a induce in eroare Consiliul.
Pandemia nu are nicio legatura cu obiectul prezentei proceduri.

De asemenea, autoritatea contractanta incearca sa induca in eroare
Consiliul, sustinand trunchiat ca o astfel de capacitate este justificata de
faptul ca unele probe necesita incubare cel putin 5 zile. Or, probele care
necesita aceasta incubare sunt, in practica, negative.

Totodata, mentioneaza ca autoritatea contractanta admite faptul ca
aceasta cerinta este in contradictie cu alte cerinte in caietul de sarcini
insa refuza sa o remedieze.

(vii) in ceea ce priveste critica din contestatie de la punctul 3.7.
~Ecranul tactil al panoului de comanda sa poata permite utilizarea
interfetei fara text in vederea introducerii (...)”, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta nu formuleaza nici o aparare
privind copierea specificatiilor produsului Bact/Alert si nici nu arata de ce
doar aceasta solutie constructiva ii satisface necesitatile.

Autoritatea contractanta sustine ca ,schimbarea culorii unui ecran
este vizibila si usor de recunoscut”. O asemenea justificare, generica si
fara niciun continut concret, respectiv o forma fara fond, nu poate fi
primita drept explicatie pentru impunerea unei solutii constructive. Exista
si alte solutii tehnice care sunt vizibile si usor de recunoscut.

Nevoia autoritatii contractante este de a fi semnalizata intr-un mod
vizibil aparitia pozitivarii flacoanelor, iar acest lucru poate fi asigurat
printr-o multitudine de solutii constructive diferite. Cu titlu ilustrativ,
echipamentul pe care l-ar putea oferta contestatoarea in scenariul
remedierii caietului de sarcini afiseaza pictograme si mesaje in cazul
aparitiei unei erori, iar in cazul pozitivarii probelor, se aprinde o lumina
rosie pe usa analizorului in dreptul celulei in care se afla flaconul pozitiv
si apare si o alerta pe monitor in acest sens. Totusi, ofertarea acestuia
este blocata din cauza acestei cerinte constructive, specifice unui anumit
echipament din piata de profil.

(viii) In ceea ce priveste critica din contestatie de la punctul 3.8.
,Sertarele sd poata fi configurate pentru micobacterii (MB) sau non-MB.
Configurarea pentru MB permite ca toate cele trei rafturi din interiorul
incubatorului sa ramana imobile. Sertarele pentru micobacterii (MB) si
sertarele non-MB pot coexista in acelasi modul de incubare”,
contestatoarea arata ca prin punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta nu formuleaza nicio aparare cu privire la copierea solutiei
constructive a Bact/Alert, ci doar se limiteaza la a declara ca aceasta
cerinta este necesara pentru diagnostic in cazul infectiilor cu
micobacterii.
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Or, anticipand ca aceasta ar putea fi necesitatea autoritatii
contractante, contestatoarea sustine ca prin contestatie a aratat ca
aceasta necesitate poate fi acoperita si prin alte solutii constructive.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca anumiti agenti
patogeni ,virus hepatic B, virus hepatic C” etc. - insa acestia nu au nicio
legatura cu obiectul procedurii; situatiile exemplificate sunt infectii virale,
iar hemoculturile detecteaza doar bacteriile/fungi.

Presupusele avantaje mentionate de autoritatea contractanta reiau
efectiv solutiile constructive ale analizorului favorizat, fara a arata de ce
alte echipamente nu ar putea satisface necesitatile obiective ale acesteia.

(ix) In ceea ce critica din contestatie de la punctul 3.9.
LInstrumentul sa supravegheze citirea senzorilor si sa contina minim 8
tipuri de algoritmi specifici flaconului utilizat, de luare a deciziilor in
vederea determindrii starii prelevatelor - pozitive sau negative”,
contestatoarea precizeaza ca prin punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta nu formuleaza nici o aparare concreta in aceasta privinta ci
doar se limiteaza sa declare ca aceasta cerinta ,se refera la algoritmi
specifici fiecarui tip de flacon utilizat in analizor”. Or, o asemenea
declaratie generala nu poate valora justificare pentru eliminarea solutiilor
care folosesc, spre exemplu, mai putin de 8 tipuri de algoritmi sau, chiar
solutii performante, cum este cea pe care o oferta contestatoarea, care
foloseste inteligenta artificiala pentru detectarea pozitivarii probelor.

(x) In ceea ce priveste critica din contestatie de la punctul 3.10.
,Controlul de calitate al celulelor in care sunt introduse flacoanele sa se
efectueze automat”, prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
nu I&mureste aceastd neclaritate, ci, dimpotrivd, o adanceste. in concret,
aceasta nu explica la ce control de calitate se refera, ci doar precizeaza
ca aceasta cerinta se refera la un analizor automat care poate sa
efectueze controlul de calitate in mod automat.

In apararile sale, autoritatea contractantd este inconsecvents,
referindu-se uneori la ,controlul de calitate al celulelor”, alteori la
,controlul de calitate al fiecarui flacon” si chiar si la ,controlul de
calitate”, impunand ca acesta sa fie efectuat in mod automat.

Chiar daca s-ar admite, in scop argumentativ, ca exista solutii care
sa permita efectuarea controlului de calitate in mod automat fara
interventia unui operator, 0 asemenea specificatie nu poate justifica un
avantaj de natura sa inlature celelalte solutii constructive (care necesita
interventia operatorului) din moment ce oricum aparatul este
indisponibilizat pe durata realizarii controlului de calitate, iar, acest
serviciu este incus in pretul contractului.

(xi) In ceea ce priveste critica din contestatie de la punctul 3.11
+Analizorul sa necesite sabloane standard pentru calibrarea celulelor,
calibrare ce se poate efectua folosind o scala de calibrare in 4 trepte (4
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standarde de referintd)”, prin apararile sale, autoritatea contractanta
declara ca aceasta cerinta se refera la posibilitatea efectuarii procedurii
de calibrare de catre personalul de laborator, fara suport tehnic din
partea furnizorul - sustinand ca o asemenea optiunea ar asigura
»gestionarea eficienta a fluxului de lucru din laboratorul de microbiologie
al spitalului”.

Contestatoarea subliniaza faptul ca nici cu privire la aceasta
cerintda, autoritatea contractanta nu contesta ca aceasta a fost copiata
din brosura Bact/Alert.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta era obligata
sa justifice in concret de ce limiteaza accesul la procedura pentru
operatorii economici care pot oferi solutii de calibrare prin intermediul
suportului tehnic.

Autoritatea contractanta nu a furnizat si nici nu poate fi identificat,
de catre un profesionist in domeniu, un motiv pentru care asigurarea
calibrarii prin intermediul suportului tehnic ar dauna , gestionarii eficiente
a fluxului de lucru din laborator”.

In lipsa unei justificri obiective cu privire la impunerea acestei
restrictii, pentru motivele expuse pe larg in contestatie precum si mai
sus, contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte pur constructive.

(xii) In ceea ce priveste critica din contestatie de la punctul 3.12.
,Sa nu existe limita minimda a volumului probei de sadnge pentru
flacoanele utilizate pentru adulti si copii, putdndu-se utiliza si volume
foarte mici de proba de sdnge”, prin punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta nu aduce clarificari suplimentare ci doar se limiteaza la a
declara ca aceasta cerinta se refera la situatii in care conditiile de
recoltare impun recoltarea unui volum de sénge foarte mic. Or, chiar si
intr-o asemenea situatie, cerinta de a impune sa nu exista nicio limita
minima de sange este absurda, fiind in mod obiectiv imposibil sa nu
existe o limita minima.

Contestatoarea sustine ca mentinerea acestei cerinte nu este
justificata prin raportare la interesul general al pacientilor. Daca se
recolteaza volume foarte mici de proba de sange, atunci rezultatele
obtinute in aceste conditii improprii nu pot fi de incredere si nu au acelasi
nivel de acuratete dorit de autoritatea contractanta, astfel ca
tratamentele prescrise pe baza acestor rezultate pot fi ineficiente.

Recoltarea unui volum de sange inferior cantitatii de 0,5 ml de
sange este in mod obiectiv contrara necesitatilor autoritatii contractante,
intrucat testarea unui volum inferior standardelor in materie este de
natura sa ofere un rezultat eronat, cu consecinte directe asupra actului
medical.
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Prin urmare, cerinta de prelucrare a unei cantitati fara limita
minima sau ,volume foarte mici” de sange este lipsita de orice interes
practic.

(xiii) In ceea ce priveste critica din contestatie de la punctul 3.13
~Analizorul s& poata semnala un flacon ca fiind pozitiv dupa 2 (doua) ore
de la introducerea flaconului in aparat”, autoritatea contractanta solicita
sa nu existe limita minima de volum pentru a se utiliza volume foarte
mici de proba de sange.

Ins3, in acest context, cerintele impuse de autoritatea contractantd
sunt contradictorii: pe de o parte aceasta solicita sa nu existe volum
minim de sange (fapt ce ar conduce la o durata de pozitivare in
crestere), iar pe de alta parte solicita rezultate in 2 ore.

Mai mult, tot autoritatea contractanta care invoca o teorie a
urgentei solicita ca probele sa poata fi incubate cu 36 de ore intarziere
(fiind vorba de pacienti suspecti de sepsis) si prezinta un scenariu in care
se iau in calcul 5 zile de incubare pentru cate 6 flacoane recoltate per
pacient - care este de fapt necesitatea obiectiva a autoritatii
contractante.

Fata de apararile autoritatii contractante, contestatoarea arata ca:

- incubarea hemoculturilor este doar o etapa premergatoare
identificarii despre care autoritatea contractanta sustine ca trebuie sa fie
rapida;

- sansele de supravietuire sunt mai mari daca tratamentul este
stabilit pe baza unei antibiograme specifice si corecte (care necesita
inclusiv. un volum mai mare de 0,5 ml de proba), bazate pe o
antibiograma la nivel de CMI;

- analizorul de hemocultura nu are nicio legatura cu tratamentul
administrat pacientului, tratamentul este stabilit doar in urma realizarii
identificarii si antibiogramei si detectarii mecanismelor de rezistenta.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu clarifica
aceasta neconcordanta ci doar se limiteaza la a sustine ca aceasta
cerinta are in vedere asigurarea unui analizor cu posibilitatea detectiei
agentului patogen cat mai rapid. Or, o0 asemenea necesitate nu este
contestata, contestatoarea criticand doar impunerea acestui reper fix de
»dupa 2 ore”.

(xiv) In ceea ce priveste critica din contestatie de la punctul 3.14.
,Capacitate minima: 240 de flacoane”, prin punctul de vedere autoritatea
contractanta declara ca aceasta cerinta urmareste sa impuna o
capacitate minima de 240 de flacoane care este ,complet justificata si
proportionata prin raportare la intreaga unitate sanitara”.

Or, dupa cum a aratat si in contestatie, aceasta cerinta nu este
corelata cu cerinta anterioara privind 6 module a cate 240 de flacoane
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fiecare, prin care autoritatea contractanta a impus ca analizorul sa aiba o
capacitate totala de 1440 flacoane.

Aceasta contradictie flagranta nu poate fi acoperita, necorelarea
intre cerintele aceluiasi caiet de sarcini trebuie remediata. Este
inadmisibil ca o autoritate contractanta sa solicite la o cerinta 6 module a
cate 240 de flacoane fiecare, deci capacitate totala de 1440 flacoane, iar
la urmatoarea sa solicite minim 240 de flacoane.

(xv) In ceea ce priveste critica din contestatie de la punctul 3.15.
~Emisia de sunete: maxim 48 dB pentru modulul de comanda, maxim 55
dB pentru modulul de incubare”, contestatoarea considera ca prin
aceasta cerinta este impusa aceeasi solutie constructiva privind structura
modulara a echipamentului, respectiv sa prezinte un modul de comanda
si un modul de incubare - cerinta pe care nu o poate indeplini niciun alt
echipament in afara Bact/Alert.

Fata de aceste critici, autoritatea contractanta nu a formulat nicio
aparare si nici nu contesta copierea specificatiilor Bact/Alert. De
asemenea, autoritatea contractanta nici nu a aratat ca vreun alt analizor
din piata de profil ar putea indeplini aceasta cerinta.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a explicat nici de ce a impus
limite de sunet distincte pentru cele doua module care, in ansamblu,
constituie un singur sistem si nici de ce aceasta are nevoie de emisii de
sunete diferite pentru un singur sistem.

De asemenea, nu prezinta niciun argument pertinent si nicio
dovada de unde sa rezulte ca doar aceste valori ar fi maxim acceptabile.

(xvi) In ceea ce priveste critica din contestatie de la punctul 3.16.
,Dimensiunile aparatului: (...)”, contestatoarea sustine ca doar prin
impunerea ca echipamentul sa aiba un modul de comanda si unul de
incubare, concurenta este total exclusa, dincolo de toate celelalte
specificatii constructive impuse care fac ca singurul echipament eligibil in
procedura sa fie Bact/Alert.

Fata de aceste critici, autoritatea contractanta nu a formulat nicio
aparare si nici nu contesta copierea specificatiilor Bact/Alert. De
asemenea, nici nu a aratat ca vreun alt analizor din piata de profil ar
putea indeplini aceasta cerinta.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a explicat si nu a prezentat
nicio dovada de unde sa rezulte ca doar aceste dimensiuni ar fi maxim
acceptabile si nici de ce alte dimensiuni, sensibil diferite, nu ar putea sa
ii satisfaca necesitatea obiectiva.

(xvii) In ceea ce priveste critica din contestatie de la punctul 3.17.
,Cerinte ecologice Domeniul temperaturii de functionare: (...)7,
autoritatea contractanta nu a formulat nicio aparare fata de criticile sale
concrete, nu a explicat de ce impune detalii de depozitare cand
depozitarea nu este in sarcina sa, nu a explicat de ce impune o altitudine
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maxima de functionare, nu prezinta niciun argument pentru impunerea
acestor caracteristici pur constructive.

Autoritatea contractanta nu a formulat nicio aparare si nici nu
contesta copierea specificatiilor Bact/Alert. De asemenea, nici nu a aratat
ca vreun alt analizor din piata de profil ar putea indeplini aceasta cerinta.

(xviii) In ceea ce priveste critica din contestatie de la punctul 3.18.
~Nivel de poluare 2 conform IEC 664, Categorie supratensiune II cf. IEC
664”, contestatoarea sustine ca apararile autoritatii contractante sunt
pur generice, nedovedite, sustindnd ca ,prin respectarea acestor
standarde, dispozitivul este proiectat sa functioneze in medii cu un
anumit grad de poluare si sa reziste la anumite niveluri de
supratensiune, asigurand astfel siguranta Si performanta
corespunzatoare in conditii specifice de mediu”.

Or, autoritatea contractanta nu a aratat in concret cum sau in ce
masura indeplinirea sau neindeplinirea acestei cerinte influenteaza sau
afecteaza performantele analizorului.

Subliniaza faptul ca fiecare producator dezvolta analizoare optime,
cu tehnologii integrate si solutii tehnice adaptate intre ele tocmai pentru
a asigura functionarea optima si performanta a acestora in conditiile
obisnuite din laboratoare.

Si cu privire la echipamentul ce formeaza obiectul lotului 10
~Analizor automat de identificare a microorganismelor si de efectuarea
antibiogramelor”, contestatoarea considera ca apararile autoritatii
contractante fata de specificatiile tehnice ale acestuia sunt neintemeiate.

Autoritatea contractantda formuleaza aparari constand in simple
afirmatii avand caracter generic si prin care nu justifica in concret care
este necesitatea sa obiectiva raportata la fiecare cerinta criticata,
mentinand majoritatea  specificatiilor tehnice care favorizeaza
echipamentul Phoenix m50.

Astfel:

(i) in ceea ce priveste critica din contestatie de la punctul 4.1.
~Incubeaza, citeste, interpreteaza si prezinta rezultatele automat pentru
paneluri atat separate pentru identificare (ID) si antibiograma (AST) cat
si combinat (ID+AST in acelasi panel)”, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta nu formuleaza nicio aparare si nu justifica, in
concret, care sunt acele situatii care impun efectuarea unui singur test
prin paneluri separate. Astfel, nu justifica si nu probeaza nici care sunt
aceste situatii si nici cat de frecvente ar fi acestea in activitatea
Spitalului. Implicit, autoritatea contractanta incalca flagrant principiul
proportionalitatii care impune justificarea temeinica, concreta, dovedita a
oricaror restrictii impuse in calea liberei concurente.
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Aceasta formuleaza aparari prin care sustine ca nu este obligatorie
efectuarea antibiogramei in sistem automat, prezentand metodele
manuale prin care aceasta poate fi realizata.

Or, din documentatia de atribuire reiese ca scopul acestei proceduri
este ca pacientii sa fie deserviti ,de o unitate de asistenta medicala noua
sau modernizata” (extras din strategia de contractare, pag. 9). Astfel,
posibilitatea de efectuare manuala a antibiogramei nu poate fi retinuta
drept argument valabil pentru impunerea testarii separate, pe paneluri
distincte.

In acest context, autoritatea contractanta se rezuma la a mentiona
ca testarea combinata ,nu este conforma pentru laboratoare”. Totusi,
aceasta nu prezinta nicio dovada concreta pentru care testarea
simultana, pe un singur panel, nu ar fi conforma, mai ales in conditiile in
care aceasta reprezinta regula in practica .

Contestatoarea subliniaza faptul ca analizoarele automate
efectueaza antibiograma prin metoda microdilutiilor cu determinare MIC,
adica in perfecta conformitate cu metodele de testare mentionate expres
de autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

In laboratoarele din Romania, se doreste eliminarea practicii de
realizare manuala a identificarii si antibiogramei, tocmai acest deziderat
fiind la baza nevoii nationale de dotare a laboratoarelor de microbiologie
cu analizoare automate pentru ID si AST, precum si apelul de proiecte
finantat prin intermediul PNRR.

Astfel, sustine faptul ca apararile autoritatii contractante sunt
neintemeiate si nu justifica limitarea liberei concurente la un singur
analizor, respectiv Phoenix m50.

(ii) In ceea ce priveste critica din contestatie de la punctul 4.2.
,Monitorizare continud cu pozitionare paneluri de lucru in sistem tip
carusel controlat de un procesor central - citire la fiecare maxim 20
minute”, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta formuleaza
aparari neintemeiate, sustindnd ca cele impuse ,reprezinta caracteristici
de performanta tehnica si nu caracteristici de constructie”. Totusi, aceste
sustineri sunt contrazise chiar prin apararile sale de unde reiese ca
singura nevoie obiectiva a autoritatii contractante este expunerea
probelor constant la aceleasi temperaturi.

Autoritatea contractanta nu justifica de ce o alta solutie/tehnologie
constructiva - care asigura nevoia obiectiva a acesteia si expune probele
la temperatura uniforma si constanta - nu ii satisface necesitatea,
declarata chiar de aceasta si nu contesta copierea specificatiei din
brosura analizorului Phoenix m50. Aceasta face trimitere la echipamentul
Microscan care utilizeaza un tub de incubare, iar nu un sistem tip
carusel, cele doua nefiind nici identice, nici similare, in concret,
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declarand ca ,pe piata exista cel putin 2 astfel de sisteme cu aceeasi
caracteristica dar exprimare sinonima”.

Astfel, autoritatea contractanta achieseaza total la criticile sale,
chiar aceasta mentionand ca o solutie constructiva total diferita, tub de
incubare, ii satisface necesitatea, iar nu doar sistemul tip carusel.

(iii) In ceea ce priveste critica din contestatie de la punctul 4.3.
,Caruselul s& aiba minim 2 randuri pentru teste care sa fie independente
functional (surse optice si sistem de detectie). (...)”, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta formuleaza aparari prin raportare
la cerinte sau conditii care nu au fost impuse prin documentatia de
atribuire. Aceasta justifica impunerea acestei cerinte pur constructive ce
tine de organizarea interna a analizorului, in mod excesiv de detaliat,
prin raportare la situatia in care apar defectiuni sau erori ale unui rand al
analizorului. Or, autoritatea contractanta nu poate justifica impunerea
unei solutii constructive prin dezavantajele functionale ale acesteia.

Reitereaza faptul ca analizoarele de microbiologie trebuie sa
functioneze in mod permanent, in mod obligatoriu. Apararile autoritatii
contractante confirma ca solutiile pur constructive impuse prin cerinta nu
indica o caracteristica de performanta, ci este copiata 1:1 solutia
constructiva a analizorului Phoenix, indicand chiar un neajuns al acestei
configuratii a analizorului favorizat prin apararile sale.

Subliniaza faptul ca niciun alt analizor din piata de profil nu poate
indeplini aceasta cerinta - acestea functioneaza permanent, in mod
obligatoriu, fiind la dispozitia operatorului, ce procent din capacitatea
acestuia foloseste.

(iv) In ceea ce priveste critica din contestatie de la punctul 4.4. ,S&
aiba sursa de lumina emisa in spectrul LED programabila (rosu, verde si
albastru) pentru a compensa pierderea de semnal la extremitatile
panelurilor si sursa de iluminare UV”, contestatoarea precizeaza ca nu a
contestat necesitatea unei surse de lumina, ci multitudinea de detalii
constructive impuse, irelevante pentru nevoia autoritatii contractante.

Insdsi din apararile formulate de autoritatea contractantd rezultd c3
toate echipamentele care folosesc metoda colorimetrica au nevoie de o
sursa LED pentru interpretarea culorii panelurilor.

Astfel, autoritatea contractanta si-a exprimat deja nevoia obiectiva,
reala pentru identificare prin colorimetrie si a impus o cerinta in acest
sens. Impunerea acestor detalii tehnice conexe, pur constructive este
restrictiva si nejustificata.

Reitereaza faptul ca tipul de sursa de lumina nu are nicio relevanta,
neavand niciun impact asupra rezultatelor emise de analizor. Astfel,
aceasta caracteristica constructiva nu influenteaza nivelul de
performanta al analizorului si nu are relevanta din punctul de vedere al
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efectuarii  testarilor de identificare si  antibiograma pentru
microorganismele testate.

(v) In ceea ce priveste critica din contestatie de la punctul 4.5. ,Sa
asigure temperatura interna de aprox. 35°C si sa prezinte un singur filtru
pentru captarea prafului pentru intretinere minima din partea
utilizatorilor”, contestatoarea precizeaza ca fata de aceste caracteristici
constructive impuse, autoritatea contractanta formuleaza aparari
generice privind eficienta energetica sau minimizarea intretinerii.

Mai mult, toate apararile autoritatii contractante sunt nesustinute,
aceasta neaducand dovezi clare care sa arate in concret de ce doar
echiparea cu un singur filtru de praf (si nu 2 sau mai multe sau niciunul,
dar o alta solutie tehnica) poate prelungi durata de viata a analizorului.

Aceasta face doar aparari nesustinute si generice, invocand ca
cerinta ,poate imbunatati functionalitatea” sau ca ar genera ,,economii de
costuri”, insa nu prezinta nicio dovada in acest sens.

Contestatoarea subliniaza faptul ca mentenanta unui analizor este
specifica fiecarui analizor in parte. Impunerea unor elemente de
mentenanta atesta din nou faptul ca se favorizeaza un anumit analizor,
cel de la BD. Prin mentinerea acestei cerinte, autoritatea contractanta
limiteaza ofertarea strict la echipamentele care necesita captarea
prafului, excluzand toate celelalte analizoare performante care, prin
modul de constructie specific, nu necesita un astfel de element
constructiv.

(vi) In ceea ce priveste critica din contestatie de la punctul 4.6.
~Principiul de detectie: minim colorimetric si fluorescent pentru
identificare si turbidimetric si potential redox pentru antibiograma”,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta considera ca un
echipament care utilizeaza cate o singura metoda ar fi inferior si doar
,utilizarea combinata a minimum doua metode de detectie este necesara
in contextul clinic actual si net superioara detectiei printr-o singura
metoda”, insa nu prezinta niciun studiu de specialitate care sa confirme
cele sustinute, pur speculativ, de aceasta.

Contestatoarea subliniaza faptul ca fiecare producator are propriul
concept in ceea ce priveste constructia echipamentelor, astfel incat
acestea sa atinga performante maxime. Faptul ca un analizor utilizeaza
doua metode de masurare nu inseamna implicit ca este si superior in
ceea ce priveste performanta. Cel mult, utilizarea a doua metode denota
ca producatorul are nevoie de o a doua metoda care sa o valideze pe
prima, nefiind sigur de aceasta.

Analizorul favorizat produs de Becton Dickinson este singurul
instrument care utilizeaza cele doua metode de detectie, metode care
sunt echivalente si conduc catre acelasi rezultat, astfel ca dublarea unei
metode este irelevanta si nu indica un nivel crescut de performanta.
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Mai mult, autoritatea contractanta invoca , inovarea” pentru aceasta
solicitare, oferind si un exemplu cu un echipament CT, irelevant si
inaplicabil pentru solutionarea contestatiei. Nu exista nicio dovada
stiintifica care sa ateste inovarea sau superioritatea utilizarii a doua
metode combinate.

Reitereaza faptul ca cele doua metode nu se completeaza si nu
depind una de cealalta, fiind doar metode diferite de a ajunge la acelasi
rezultat.

(vii) In ceea ce priveste critica din contestatie de la punctul 4.7.
LIdentificarea prin minim 2 metode cu minim 2 martori fluorescenti
inclusi in panel. Identificarea sa aiba la baza minim reactii biochimice
cromogene si fluorogene cu minim 45 pozitii pentru fiecare test pentru a
acoperi diferitele tipuri de reactivitate ale gamei de taxoni”,
contestatoarea reitereaza faptul ca aceasta cerinta impune caracteristici
constructive detaliate, conexe si indisolubil legate de metodele de
detectie impuse prin cerinta anterioara, astfel, nu exista nicio justificare
obiectiva pentru impunerea acestora, ele fiind irelevante pentru
performanta analizorului si nelegale prin raportare la prevederile Legii nr.
98/2016.

Toate apararile autoritatii contractante sunt pure speculatii,
sustineri nedovedite cu nicio dovada concreta, chiar si avantajele
prezentate de aceasta sunt enuntate la modul potential: ,este posibil sa
se acopere 0 gama mai larga de taxoni", ,poate reduce timpul necesar
pentru identificare”, tocmai pentru ca nu exista nicio justificare obiectiva,
stiintifica la baza acestora.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta mentine multitudinea de
specificatii pur constructive specifice analizorului Phoenix. Aceasta nu
contesta ca cerintele sunt copiate din brosura acestuia si nici nu indica
vreun alt analizor care ar putea indeplini aceasta cerinta.

(viii) In ceea ce priveste critica din contestatie de la punctul 4.8.
LAntibiograma sa aibad la baza metoda microdilutiilor in bulion (...)”,
contestatoarea reitereaza faptul ca cerinta este neclara, dilutia
presupunand sa reduci concentratia unei substante.

Autoritatea contractanta mentine aceasta cerinta restrictiva
invocand urmatoarele argumente: dublarea concentratiei permite o
evaluare mai detaliata a sensibilitatii bacteriene.

Or, sustinerile Spitalului nu sunt veridice, intrucat dublarea
concentratiei nu constituie o caracteristica de performanta a metodei
microdilutiilor in bulion si nu raspunde niciunei necesitati obiective a
Spitalului.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca includerea
concentratiei de 0.25 MF este cruciala pentru detectarea sensibilitatii la
antibiotice in culturile cu expresie slaba.
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Contestatoarea considera ca nici aceste aparari nu sunt intemeiate,
intrucat chiar si tulpinile cu expresie slaba, pentru a fi declarate pozitive,
trebuie sa fie intr-un numar de peste 100.000 colonii. Doar in aceste
conditii se poate realiza antibiograma. Astfel, pentru toate tulpinile sub
100.000 colonii vor fi emise rezultate negative. Prin urmare, cerinta
impusa de autoritatea contractanta de addugare a materialului de
inoculare inclusiv 0,25 MF este irelevanta, fiind doar copierea unei
specificatii a analizorului Phoenix.

Subliniaza faptul ca Spitalul mentine aceste detalii pur constructive
cu unicul scop de favorizare a analizorului BD Phoenix m50 avand in
vedere ca concentratiile antibioticelor trebuie sa fie conform ghidului
EUCAST. Sigur ca orice producator poate pune cate concentratii doreste,
acestea ar fi oricum irelevante, iar produsul sau nu ar fi superior fata de
celelalte din piata care se refera doar la ghidul EUCAST.

Astfel, daca autoritatea contractanta ar fi urmarit satisfacerea unei
nevoi obiective, fara sa favorizeze un anumit producator, atunci aceasta
ar fi formulat cerinta astfel: ,Antibiograma sa se realizeze la nivel de
Concentratie Minima Inhibitorie conform EUCAST”,

(ix) In ceea ce priveste critica din contestatie de la punctul 4.9.
,control si calibrare automate pentru sistemul optic”, autoritatea
contractanta formuleaza o multitudine de aparari generice, ce constituie
de fapt o prezentare a avantajelor sistemului favorizat, fara sa justifice in
concret necesitatea sa obiectiva sau sa demonstreze, prin probe,
economiile pe termen lung pe care le invoca.

Aceasta incearca sa sustina ca realizarea automata a controlului si
a calibrarii sistemului reflecta performanta tehnica a acestuia.

insa, aceasta se afld in eroare, intrucdt chiar si in cazul in care
controlul si calibrarea se fac manual, operatiunile in sine de control si de
calibrare se efectueaza de catre analizor, fiind excluse orice erori umane,
singura diferenta fiind ca este actionata manual comanda de realizare a
controlului si calibrarii.

Astfel, avand in vedere ca, in cadrul laboratorului, analizorul de
microbiologie este permanent in lucru, (timpii de incubare a panelurilor
variaza intre 12 si 24 de ore), este chiar optim si de preferat ca
operatorul sa poata alege momentul oportun, respectand graficul de
mentenanta al producatorului, pentru declansarea comenzii ca
operatiunile de mentenanta - control si calibrare - sa fie realizate tot de
catre analizor.

Autoritatea contractanta nu a formulat nicio apdrare si nici nu
contesta copierea specificatiilor BD Phoenix m50. De asemenea, nici nu a
aratat ca vreun alt analizor din piata de profil ar putea indeplini aceasta
cerinta.
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(x) In ceea ce priveste critica din contestatie de la punctul 4.10.
,Detectie CPO in toate panelurile pentru germeni Gram Negativi cu
posibilitate de incadrare automata in clasa Ambler”, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta nu a formulat nicio aparare
referitoare la caracterul unic al acestei specificatii regasite doar Ia
analizorul Phoenix m50 si nici nu contesta copierea specificatiilor BD
Phoenix m50. De asemenea, nu a indicat ca vreun alt analizor din piata
de profil ar putea indeplini aceasta cerinta.

Autoritatea contractanta invoca pur declarativ anumite avantaje ale
acestei incadrari automate in clasa Ambler, insa, avantajele invocate nu
sunt consecinte ale clasificarii in clasa Ambler:

(1) Sustine ca prin detectarea CPO se poate alege un tratament
antibiotic mai eficient - tocmai, detectarea CPO e relevanta, iar nu
clasificarea in clasa Ambler; aceasta sustinere nu are nicio legatura cu
clasificarea Ambler; detectia CPO este posibila cunoscand specia care a
determinat infectia si CMI a antibioticului la care specia respectiva este
sensibila.

Pentru tratarea adecvata a pacientului, medicul curant are nevoie
doar de urmatoarele informatii:

- Tulpina care a determinat respectiva infectie;

- CMI a antibioticului la care tulpina respectiva este sensibila.

Mecanismele de rezistenta sunt oricum mentionate in rezultatele
emise de analizor. Astfel, clasificarea in clasa Ambler este lipsita de
utilitate clinica. Daca ar fi fost atat de relevanta cum incearca sa sustina
autoritatea contractanta in mod tendentios, atunci cu siguranta ar fi
implementat-o toti producatorii pe analizoarelor lor. Or, Phoenix este
singurul analizor care realizeaza aceasta clasificare lipsita de utilitate
practica.

(2) Sustine ca automatizarea incadrarii in clasa Ambler elimina
necesitatea interpretarii manuale a rezultatelor. Or, aceste aparari nu au
nicio legatura cu criticile contestatoarei; oricum, contestatoarea nu
intelege de ce ar fi necesara interpretarea manuala, avand in vedere ca
incadrarea in clasa Ambler este irelevanta pentru stabilirea tratamentului
tintit.

In acest sens, contestatoarea subliniazd faptul cd obligatia de
transparenta si prevederile art. 154 din Legea nr. 98/20166 impun
autoritatii contractante sa redacteze documentatia de atribuire in mod
transparent, asigurand informarea completda, corecta si precisa a
operatorilor economici.

(xi) In ceea ce priveste critica din contestatie de la punctul 4.11.
~Paneluri sigilate pentru a evita scurgerea probei, eventual prevazute cu
burete absorbant pentru exces inocul”, contestatoarea apreciaza ca
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masura de remediere declarata de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere este suficienta.

(xii) In ceea ce priveste critica din contestatie de la punctul 4.12.
»Tipuri paneluri: identificare si antibiograma pe acelasi panel pentru
bacterii; paneluri antibiograma extinsa”, contestatoarea sustine ca prin
aceasta masura de remediere, autoritatea contractanta nu elimina
cerintele restrictive, ci impune unele noi, neprevazute in documentatia
de atribuire. Astfel, aceasta impune, in continuare, solicitari restrictive si
care exced obiectului procedurii, respectiv solicitarea panelurilor pentru
antibiograma cu minim 30 antibiotice cu minim 3 concentratii per
antibiotic.

Astfel, ca in conditiile in care numarul de antibiotice este o
caracteristica aferenta panelurilor, iar nu analizorului, aceasta cerinta
este oricum disproportionata si se impune eliminarea ei. Analizorul este
apt sa citeasca oricate antibiotice ar fi incluse in panel. Cerinta exceda
obiectului procedurii.

Oricum, aceasta cerinta nu raspunde unei nevoi obiective, reale a
Spitalului avand in vedere ca, in acest caz, nu numarul antibioticelor este
relevant, ci clasele de antibiotice determinate, precum si ca acestea sa
fie raportate in concordanta cu ghidul EUCAST.

Mai mult, cerinta este conexa cerintei contestate si nelegale, prin
care autoritatea contractanta a impus ca testarea sa fie realizata
separat, fara nicio justificare pentru restrangerea liberei concurente.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a formulat nicio
aparare si nici nu contesta copierea specificatiilor BD Phoenix m50. De
asemenea, Autoritatea contractanta nici nu a aratat ca vreun alt analizor
din piata de profil ar putea indeplini aceasta cerinta.

(xiii) In ceea ce priveste critica din contestatie de la punctul 4.13.
»Cod de bare unic pentru toate panelurile” contestatoarea considera ca
masura de remediere declarata de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere este suficienta.

(xiv) In ceea ce priveste critica din contestatie de la punctul 4.14.
,Sa se livreze cu scanner cod bare, imprimantd (...)”, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta formuleaza aparari vaste, dar
irelevante fata de criticile sale punctuale, incercand sa prezinte avantaje
pentru fiecare element impus.

Spitalul mentioneaza ca ,suportul de transport pentru panouri si
setul de suporturi pentru rack-uri de insamantare pot facilita
manipularea si transportul esantioanelor in mediu de laborator,
imbunatatind eficienta si reducand riscul de contaminare”.

Contestatoarea precizeaza ca nu contesta necesitatea autoritatii
contractante in caz de nevoie de transport, ci faptul ca aceasta solicita

Pagina 49 din 119



un suport special pentru transport paneluri, caracteristica specifica
producatorului BD.

De asemenea, in ceea ce priveste solicitarea setului suport rack-uri
pentru insamantare, nu exista nicio justificare obiectiva pentru aceasta,
fiind o caracteristicA conexa unui anumit mod de constructie a
echipamentului. Astfel, este irelevant faptul ca autoritatea contractanta
nu a impus si dimensiuni specifice sau material, dupa cum precizeaza in
apararile sale, din moment ce acest element este specific BD si doar
acesta il poate oferta, nefiind necesare si restrictii suplimentare.

(xv) In ceea ce priveste critica din contestatie de la punctul 4.15.
»Dimensiuni maxime: indltime 600 mm, latime 900 mm, adédncime 800
mm, greutate echipament gol maxim 55 kg, greutate echipament plin
maxim 60 kg”, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta se
rezuma la a sustine ca dimensiunile actuale ale laboratorului nu permite
pozitionarea unor echipamente cu dimensiuni si greutati mai mari decat
cele solicitate. Totusi, aceste sunt simple sustineri nedovedite,
autoritatea contractanta neprezentand nicio schita a spatiului in care vor
fi amplasate echipamentele solicitate si nici nu precizeaza ce dotari are si
ce aparatura va mai achizitiona pentru a asigura o informare completa si
corecta a operatorilor economici si a le oferi acestora sansa de a propune
propriile solutii de amplasare in spatiul existent.

Chiar si in cazul unor conditii de spatiu limitate, aceste imprejurari
nu au vocatia de a justifica, din punct de vedere obiectiv si cu
respectarea principiului proportionalitatii, limitarea concurentei intr-o
procedura de licitatie deschisa.

In acest sens, invocd practica relevantd si constantd a Consiliului.

(xvi) In ceea ce priveste critica din contestatie de la punctul 4.16.
,Sistem expert pentru: posibilitatea adaptarii si reconfigurarii regulilor
de interpretare”, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
face aparari care nu au legatura cu criticile concrete aduse prin
contestatie.

Aceasta face sustineri referitoare la sistemul expert, insa se
contesta caracterul neclar al cerintei prin raportare la faptul ca, din
cuprinsul cerintei, nu se poate distinge de catre un operator economic
diligent care este punctul de referinta in functie de care este necesara
adaptarea si reconfigurarea regulilor de interpretare.

(xvii) In ceea ce priveste critica din contestatie de la punctul 4.17.
,Sistem expert pentru: sistem de alerta pentru valori CMI nereale”,
contestatoarea precizeaza ca masura de remediere declarata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere este suficienta.

(xviii) In ceea ce priveste critica din contestatie de la punctul 4.18.
~Sistem expert pentru: baza de date taxonomica si epidemiologica”,
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contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta face aparari care
nu au legatura cu criticile concrete din contestatie.

Astfel, aceasta face sustineri referitoare la sistemul expert, insa se
contestase caracterul neclar al cerintei prin raportare la faptul ca, din
cuprinsul cerintei, nu se poate distinge de catre un operator economic
diligent ce implica  ,baza de date epidemiologica” si a aratat ca
aceasta solicitare nu este in concordanta cu obiectul procedurii si
analizorul de microbiologie solicitat.

Autoritatea contractanta nu a formulat nicio aparare si nici nu
contesta copierea specificatilor BD Phoenix m50. De asemenea,
autoritatea contractanta nici nu a aratat ca vreun alt analizor din piata
de profil ar putea indeplini aceasta cerinta.

In final, contestatoarea mentioneazd cd autoritatea contractantd a
declarat, prin punctul de vedere, ca va modifica 4 cerinte aferente lotului
10 al Procedurii, respectiv:

- 4.11. ,Paneluri sigilate pentru a evita scurgerea probei, eventual
prevazute cu burete absorbant pentru exces inocul”;

- 4.12. ,Tipuri paneluri: identificare si antibiograma pe acelasi panel
pentru bacterii; paneluri antibiograma extinsa”;

- 4.13. ,,Cod de bare unic pentru toate panelurile”;

- 4.17. ,Sistem expert pentru: sistem de alerta pentru valori CMI
nereale”.

Totodata, precizeaza ca in masura in care remedierile aduse
documentatiei de atribuire potrivit celor de mai sus vor fi publicate in
SEAP, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, isi manifesta disponibilitatea de a-si retrage criticile sale cu
privire la aceasta masura.

In lipsa publicrii m&suri de remediere, solicitd Consiliului s3 retind
ca autoritatea contractanta a achiesat la sustinerile sale in acest sens si
sa admita contestatia sa si sub acest aspect.

In cazul cerintei criticate la punctul 4.12. din contestatie, pentru
care au fost adoptate masuri de remediere insuficiente, care mentin
caracterul restrictiv al cerintei si incalca principiile transparentei si al
tratamentului egal si fata de care a reluat criticile din contestatie,
aplicabile in continuare si fata de forma modificata prin declaratia din
punctul de vedere, contestatoarea apreciaza ca acestea nu constituie
critici noi, motiv pentru care solicita Consiliului, in principal, sa se
pronunte asupra criticilor formulate mai sus si prin contestatie fata de
cerintele contestate, inclusiv fata de forma modificata astfel cum a fost
declarata de autoritatea contractanta, care insa nu produce efecte
juridice.

In subsidiar, in m&sura in care Consiliul va aprecia cd prezentele
concluzii scrise constituie o contestatie impotriva masurilor de remediere
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declarate prin punctul de vedere pentru lotul 10, contestatoarea solicita
sa o califice astfel si sa admita criticile mai sus expuse, astfel cum
acestea au fost formulate, caz in care va constitui o noua cautiune,
potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica a contractului avand ca obiect ,Achizitie de aparatura
medicala pe loturi — PNRR NOSO - lab micro”, cod CPV 38434000-6
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1064830/02.02.2024, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la data de 11.03.2024, si valoarea estimata, fara TVA, de
2.000.150 lei.

Prezenta procedura de atribuire este divizata in 12 loturi.

Fiind nemultumitda de modul in care autoritatea contractanta a
stabilit specificatiile tehnice aferente loturilor nr. 8 - ,Sistem automat de
detectie microbiand pentru hemoculturi” (valoare estimata - 225.000 lei
fara TVA) si nr. 10 - ,Sistem de testare a sensibilitatii la antimicrobiene”
(valoarea estimata - 307.750 lei fara TVA), societatea (...) SRL a
formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, solicitand
Consiliului urmatoarele:

~in principal, (...) obligarea Autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente
loturilor 8 si 10 ale Procedurii (...);

- In subsidiar, in masura in care veti aprecia ca nu mai sunt posibile
masuri de remediere, (...) anularea loturilor 8 si 10 ale Procedurii, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209941367/1 din data de 07.02.2024,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in suma de 10.655 lei (lotul
nr. 8 — 4.500 lei si lotul nr. 10 - 6.155 lei).

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, preliminar analizarii criticilor formulate de (...)
SRL, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016, specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau

Pagina 52 din 119



lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

De asemenea, vor fi retinute in solutionarea cauzei si urmatoarele
dispozitii din Legea nr. 98/2016:

- art. 155:

» (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(...)

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze
procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a
produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific
pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar daca aceste
elemente nu fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor
sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca
aceste caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea
si obiectivele acestuia.

(...)

(6) Specificatiile tehnice trebuie sd permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 156:

»(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in mdasura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
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lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute
la alin. (2) este insotita de cuvintele «sau echivalent>.

(4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta
pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme
cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, dacad ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile
propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta
pentru lucrari, produse sau servicii care sunt conforme cu un standard
national care transpune un standard european, cu un agrement tehnic
european, cu o specificatie tehnica comuna, cu un standard international
sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de un organism european
de standardizare, daca aceste specificatii vizeaza cerintele de
performante sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractanta.

(6) In cazul prevazut la alin. (5), ofertantul demonstreaza in oferta
sa, prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, ca
lucrarile, produsele sau serviciile conforme standardului satisfac cerintele
de performanta sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractantd”.

Dispozitiile legale in materia achizitiilor publice dovedesc faptul ca
autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
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propriile necesitati, deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice
sau avantajele impunerii anumitor specificatii, in speta, avand incidenta
si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este
responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie,
orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor
sale reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016], nicio prevedere legala
neopunandu-se dreptului autoritatii contractante de a achizitiona
produse si servicii care raspund intereselor si exigentelor sale.

Consiliul va avea in vedere in solutionarea cauzei si dispozitiile art.
154 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

Modificarea sau cenzurarea -caracteristicilor tehnice impuse de
autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii dispozitiilor legale
invocate mai sus.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica — nediscriminarea si tratamentul egal.

Criticile contestatoarei referitoare la specificatiile tehnice aferente
lotului 8 - ,Sistem automat de detectie microbiana pentru hemoculturi”,
vizeaza 1in principal faptul ca 18 specificatii tehnice aferente
echipamentului solicitat au fost descrise intr-un mod excesiv de detaliat,
cuprinzand solicitari care nu raspund unei necesitati obiective a
autoritatii contractante si care au doar menirea de a directiona ofertarea
catre un anumit produs, respectiv analizorul BACT/ALERT 3D al
producatorului Biomerieux Diagnostics.

Un prim aspect criticat de contestatoare se refera la urmatoarea
specificatie tehnica: ,Sistemul sa permita introducerea intarziata a
flacoanelor de pdna la 36 de ore, pastrate la temperatura camerei,
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caracteristicile de performanta fiind mentionate in insertul tehnic al
flacoanelor”.

Contestatoarea sustine urmatoarele:

- este o caracteristica a flacoanelor utilizate de BACT/ALERT 3D si
nu o caracteristica a acestui tip de sistem care sa raspunda scopului
achizitiei - acela de prevenire a infectiilor nosocomiale;

- solicitarea de introducere cu intarziere de pana la 36 de ore a
flacoanelor in sistem nu raspunde scopului achizitiei - acela de prevenire
a infectiilor nosocomiale;

- este nejustificata solicitarea unei asemenea caracteristici care, de
fapt, presupune intarzierea rezultatului final, cu pana la 36 ore;

- exista mai multe echipamente pe piata care ar putea indeplini
aceasta cerinta in alt mod, fiind nejustificata impunerea solutiei
constructive adoptate de echipamentul favorizat;

- scopul procedurii este de crestere a capacitatii de diagnostricare,
iar cerinta in discutie este contradictorie cu acest scop;

- solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
eliminarea acestei cerinte pur constructive, care nu raspunde unei
necesitati reale a autoritatii contractante si care are drept efect doar
blocarea nejustificata a accesului la procedura.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta precizeaza
ca aceasta cerinta a fost intocmita in vederea asigurarii performantelor
detectiei chiar si in cazul in care flacoanele ajung cu intarziere in
laboratorul de analize medicale, tocmai pentru a nu fi afectata
performanta, asigurand siguranta diagnosticului si eliminarea erorilor
chiar daca, din motive obiective, flacoanele ajung cu ,intarziere pentru a
fi incubate”.

Consiliul va respinge aceasta criticda a contestatoarei pentru
urmatoarele motive:

- cerinta reflecta nevoia autoritatii contractante, relevante in acest
sens fiind sustinerile acesteia din cadrul punctului de vedere, reproduse
anterior;

- desi contestatoarea sustine ca ,existda mai multe echipamente pe
piata care ar putea indeplini aceasta cerintd in alt mod, fiind nejustificata
impunerea solutiei constructive adoptate de echipamentul favorizat” nu
arata care ar fi o varianta echivalenta;

- specificatia tehnica in discutie nu este o cerinta constructiva, ci
una functionald, autoritatea contractanta urmareste ca si in cazul
flacoanelor care ajung cu intarziere sa se asigure performanta detectiei;

- sustinerile contestatoarei sunt contradictorii intrucat in cadrul
contestatiei sustine ca aceasta caracteristica este specifica flacoanelor
utilizate de BACT/ALERT 3D, in timp ce in cadrul concluziilor scrise
sustine ca atat echipamentul favorizat Bact/Alert, cat si echipamentul pe
care contestatoarea I-ar putea oferta (in scenariul remedierii caietului de
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sarcini) permit introducerea intarziata de maximum 24 de ore fara a
periclita detectarea corecta a flacoanelor pozitive;

- contestatoarea nu face dovada afirmatiei sale din concluziile
scrise referitoare la faptul ca ,termenul de 36 de ore impus, (...)
contravine tuturor protocoalelor si bunelor practici in domeniu”, desi
potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei);

- afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca perioada de 36 de
ore impusa in caietul de sarcini pune in pericol interesul general al
pacientilor nu poate fi retinuta deoarece in speta are incidenta principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

A doua criticA a contestatoarei vizeaza urmatoarea specificatie
tehnica: ,Sistemul s includa:

- Un modul de incubare cu 240 de celule pentru monitorizarea
flacoanelor, compus din 4 sertare, fiecare sertar cu o capacitate de 60 de
flacoane de cultura.

Fiecare sertar sa contina 3 stative, fiecare a cate 20 de celule.
Stativele se deplaseaza usor pentru a agita flacoanele”.

Contestatoarea sustine urmatoarele:

- autoritatea contractanta impune o abundenta de detalii
constructive ce redau o solutie constructiva specifica unui anumit
analizor. Astfel, aceasta nu exprima care este nevoia sa obiectiva, ci
impune o modalitate fixa, constructiva in ceea ce priveste organizarea
interioara a analizorului;

- aceasta configuratie este specifica exclusiv echipamentului
Bact/Alert - producator Biomerieux;

- fata de modul excesiv si disproportionat de detaliat in care
Spitalul a descris organizarea constructiva interna a analizorului si
celelalte dotari necesare conexe acelei constructii specifice, este, in mod
obiectiv, imposibila stabilirea unei echivalente; in consecinta, orice alta
solutie constructiva este eliminata din procedura, in mod nejustificat;

- analizorul pe care contestatoarea |-ar putea oferta in scenariul
remedierii caietului de sarcini are o dispunere diferita din punct de
vedere constructiv, respectiv: este compus din 4 module, cu un total de
240 de celule, fiecare modul avand 60 de celule, fiind impartit in 3 rafturi
cu 20 de celule; desi indeplineste nevoia autoritatii contractante, acesta
este exclus din procedura din cauza impunerii detaliilor constructive
specifice analizorului Bact/Alert;
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- organizarea interna a unui analizor si dotarile necesare acestuia
sunt detalii constructive, iar nu un indicator sau o caracteristica de
performanta a unui analizor, motiv pentru care cerinta in discutie incalca
flagrant prevederile art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016, detaliile
impuse neputand face obiectul unei specificatii tehnice;

- solicita eliminarea acestei cerinte din caietul de sarcini.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
avantajele sistemului propus (capacitate mare de monitorizare,
organizare eficienta, mobilitate si agitare usoara) si a aratat ca ,agentii
economici pot trimite clarificari (...) pentru sisteme cu o capacitate de
lucru superioara sau detalii constructive diferite, dar care sa respecte
principiu de baza. Impartirea in sertare/stative are avantajul de a
asigura functionarea echipamentului chiar si in cazul in care apar
erori/defectiuni partiale a unui stativ (mecanice sau de temperatura), de
exemplu, putand functiona in continuare cu celelalte stative/sertare
ramase in uz, fiind foarte important pentru diagnostic.

Retinand nevoia autoritatii contractante exprimata in cadrul
punctului de vedere, Consiliul constata ca abundenta detaliilor
constructive oferite de autoritatea contractanta poate conduce catre un
anumit tip de analizor, impunandu-se ca (...) sa modifice cerinta prin
descrierea configurarii la un minim posibil, astfel incat sa poata fi
ofertate si alte solutii constructive, care insa sa ofere o capacitate
minima si sa indeplineasca nevoia autoritatii contractante, respectiv
Jmpartirea in sertare/stative” care are ,avantajul de a asigura
functionarea echipamentului chiar si in cazul in care apar erori/defectiuni
partiale a unui stativ (mecanice sau de temperatura), de exemplu,
putand functiona in continuare cu celelalte stative/sertare ramase in uz,
fiind foarte important pentru diagnostic”, nevoie exprimata in cadrul
punctului de vedere, motiv pentru care aceasta critica a contestatoarei
apare ca intemeiata.

A treia criticA a contestatoarei vizeaza urmatoarea specificatie
tehnica: ,Modulele de incubare sa poata fi disponibile in configuratiile pe
dreapta si pe stanga. De exemplu, un modul de incubare pe dreapta sa
fie proiectat pentru amplasarea in partea dreapta a modulului de
comanda si sa permita accesul la flacoane din stdnga unui sertar
deschis”.

Contestatoarea sustine urmatoarele:

- simpla impunere ca analizorul sa aiba module de incubare si un
modul de comanda este restrictiva, pentru ca impune solutia
constructiva a analizorului Bact/Alert si exclude de la ofertare orice alt
analizor modular, echivalent, care poate asigura nevoia obiectiva a
Spitalului in conditii egale de performanta;

- autoritatea contractanta impune si cerinte referitoare la
amplasarea modulelor specifice Biomerieux. Or, nu exista nicio
fundamentare obiectivda sau tehnica pentru impunerea unei astfel de
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solutii constructive - amplasarea echipamentului si gestionarea acestuia
intr-un mod eficient de catre personalul operator difera de la un spital la
altul;

- impunerea unei cerinte in care un modul sa fie pe o anumita
parte, de exemplu, pe dreapta, incalca flagrant legislatia in vigoare,
neputand constitui o specificatie tehnica in sensul Legii nr. 98/2016;

- organizarea interna a unui analizor si amplasarea acestuia sunt
detalii constructive, iar nu un indicator sau o caracteristica de
performanta a unui analizor, motiv pentru care cerinta in discutie incalca
flagrant prevederile art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016, detaliile
impuse neputand face obiectul unei specificatii tehnice;

- solicita eliminarea acestei cerinte din caietul de sarcini.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
ca aceste cerinte au fost intocmite in vederea asigurarii usurarii modului
de lucru, a unei amenajari ergonomice a laboratorului, a fluxului
tehnologic al laboratorului, fiind flexibil, care poate fi amplasat in
laboratorul de analize medicale, facilitdnd accesul utilizatorului. Modulul
de incubare poate fi configurat atat pe partea dreapta, cat si pe partea
stanga a sistemului. Aceasta flexibilitate in configurare asigura o utilizare
ergonomica si faciliteaza accesul la probele de culturd, indiferent de
orientarea modulului de incubare.

Consiliul va respinge critica in discutie intrucat autoarea
contestatiei nu a facut dovada faptului ca aceasta specificatie tehnica
este indeplinita doar de analizorul Bact/Alert. Pe de alta parte, Consiliul
retine nevoia autoritatii contractante exprimata in cadrul punctului de
vedere si anume aceea de configurare a modului de incubare atat pe
partea dreapta, cat si pe partea stanga, aspect care faciliteaza accesul la
probele de cultura, indiferent de orientarea modulului de incubare si ia in
considerare faptul ca facand referire la , configuratia pe partea dreapta”,
autoritatea contractanta a oferit doar exemplu.

In final, Consiliul reitereazd faptul cd orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor autoritatii contractante
reprezinta o folosire ineficienta a fondurilor.

A patra criticd a contestatoarei vizeaza urmatoarea specificatie
tehnica: ,Modulul de incubare sa includd un termometru de referinta
pentru reglarea sau calibrarea temperaturii”.

Contestatoarea sustine urmatoarele:

- cerinta impune ofertantilor o anumita solutie constructiva ;

- felul in care fiecare aparat isi calibreaza parametrii de
functionare, depinde de constructia fiecarui echipament autoritatea
contractanta solicita insa ca modul de combinare care poate comanda
celelalte module sa detina un termometru de referinta;

- contestatoarea sustine ca ar satisface necesitatea autoritatii
contractante folosirea, pentru calibrarea temperaturii aparatului, a unui
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termometru calibrat pe care laboratorul il utilizeaza pentru calibrarea
temperaturii din termostatele laboratorului ;

- exista pe piata echipamente care nu sunt dotate cu termometre
de referinta, ci doar cu termometre care informeaza operatorul despre
temperatura din interiorul analizorului pentru ca folosirea unui
termometru calibrat din laborator pentru calibrarea temperaturii este
suficienta;

- nu exista nicio justificare obiectiva pentru care folosirea unui
termometru de referinta ar fi o solutie superioara ;

- termometrele de calibrare trebuie periodic verificate metrologic si
nu ar putea fi posibila o asemenea operatiune in cazul termometrului
inclus in modulul de combinare ;

- aceasta cerinta este excesiva, disproportionata si prin urmare
restrictiva, astfel incat aceasta nu poate fi in mod legal o cerinta minima
obligatorie intr-un caiet de sarcini conform cu prevederile legale in
vigoare ;

- solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei
cerinte de natura constructiva care ingradegte libera concurenta.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
ca termometrul de referinta este necesar in vederea asigurarii
trasabilitatii, reglarii si calibrarii temperaturii de incubare, conditie
esentiala pentru acuratetea rezultatelor, conditie ceruta si de
managementul calitatii in laborator conform standardelor in vigoare, in
ceea ce priveste asigurarea conditiilor optime de incubare pentru
microorganisme. Modulul de incubare trebuie sa fie echipat cu un
termometru de referintd pentru a asigura reglarea si calibrarea
temperaturii. Acesta este un instrument esential pentru mentinerea
conditiilor optime in timpul incubatiei. Termometrele de referinta sunt
dispozitive specializate utilizate pentru a verifica si ajusta precis
temperatura in interiorul unui echipament. Acestea sunt folosite pentru a
calibra senzorii de temperatura si pentru a asigura ca echipamentul
functioneaza corect. Termometrul de referintda este necesar tocmai
pentru ca analizorul este unul automat, in care interventia umana este
minima, si nu o simpla camera termostat sau alt echipament.
Comparatia unui sistem automat de incubare flacoane pentru
hemoculturi cu un termostat/ incubator obisnuit sau orice alt echipament
destinat altui tip de activitate este excesiva si disproportionata. Variatiile
de temperatura sau indicarea unei temperaturi incorecte pe durata
incubarii pot duce la erori in diagnostic in cazul pacientilor cu sepsis,
unde rapiditatea si acuratetea diagnosticului sunt esentiale. Sansele de
supravietuire ale pacientilor cu sepsis scad drastic, cu cat inceperea
tratamentului este intarziata.

Consiliul va respinge critica 1in discutie intrucat autoarea
contestatiei nu a facut dovada faptului ca aceasta specificatie tehnica
este indeplinita doar de analizorul Bact/Alert.

Pagina 60 din 119



De asemenea, Consiliul retine ca relevante sustinerile autoritatii
contractante si apreciaza ca existenta termometrului de referinta nu este
o cerinta restrictiva, fiind necesara in contextul achizitionarii unui
analizor automat (in care interventia umana este minima), pentru a
asigura reglarea si calibrarea temperaturii si pentru acuratetea
rezultatelor, rapiditatea lor si preventia erorilor in diagnostic.

A cincea criticA a contestatoarei vizeaza urmatoarea specificatie
tehnica: ,,Un modul de comanda, alcatuit din:

- Panoul de comanda, care sa includda un ecran tactil pentru ca

operatorul sa poata introduce datele si elementele selectate, sa afiseze
informatii referitoare la flacon si la sistem;

- Fanta cititor cod de bare - care sa adaposteasca un cititor de coduri de
bare ce poate fi utilizat pentru scanarea codurilor de bare de pe
etichetele flacoanelor, in vederea identificarii codurilor de bare ale
probelor recoltate/specimenelor, la introducere si preluare. Cititorul
poate fi scos daca se doreste acest lucru,

- Unitate pentru copie de siguranta - amplasata in fanta cititorului
codului de bare, utilizata pentru efectuarea de copii de siguranta ale
informatiilor din sistem sau pentru actualizari ale aplicatiilor. Poate fi o
unitate Zip sau un port USB;

- Sertarul tastaturii - adaposteste o suprafata de lucru ce poate fi scoasa
in afara, cardul de informatii rapide care sa descrie codurile de eroare
specifice si tastatura;

- Tastaturda - care sa ofere o alternativd de introducere a datelor.
Serveste ca instrument de introducere de siguranta, in cazul defectarii
ecranului tactil sau a cititorului de coduri de bare;

- port modem pentru conectarea unui modem extern la aparat, ce
permite diagnosticarea la distanta”.

Contestatoarea sustine urmatoarele:
- autoritatea contractanta impune o abundenta de detalii

constructive ce redau o solutie constructiva specifica unui anumit
analizor - Spitalul impune configuratia fixa a analizorului Bact/Alert 3D,
cu excluderea oricaror altor echipamente care, in mod firesc, prezinta
configuratii constructive diferite. Fiecare producator isi creeaza propria
solutie, cu constructie specifica, nereproductibila;

- autoritatea contractanta nu exprima care este nevoia sa
obiectiva, ci impune o modalitate fixa, constructiva in ceea ce priveste
organizarea interioara a analizorului si dotarile constructive specifice
acestei configuratii impuse;
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- fata de modul excesiv si disproportionat de detaliat in care
Spitalul a descris atat organizarea constructiva interna a analizorului si
celelalte dotari necesare conexe acelei constructii specifice, este, in mod
obiectiv, imposibild stabilirea unei echivalente. in consecints, orice alt
solutie constructiva este eliminata din procedura, in mod neiustificat;

- autoritatea contractanta impune cerinte care contin detalii pur
constructive nejustificate ;

- aceste componente si amplasarea acestora nu impacteaza in
niciun mod scopul utilizarii echipamentului - respectiv, incubare
hemoculturi - si nici nivelul de calitate al rezultatelor emise;

- aceasta cerinta indeplineste unicul rol de favorizare a analizorului
BACT/ALERT 3D;

- organizarea interna a unui analizor si dotarile necesare acestuia
sunt detalii constructive, iar nu un indicator sau o caracteristica de
performanta a unui analizor, motiv pentru care cerinta in discutie incalca
flagrant prevederile art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016, detaliile
impuse neputand face obiectul unei specificatii tehnice;

- cu titlu exemplificativ, in ceea ce priveste cerinta ,port modem
pentru conectarea unui modem extern la aparat, care sa permita
diagnosticarea la distanta”, contestatoarea apreciaza ca nevoia obiectiva
a autoritatii contractante ar putea fi atinsa, fara restrangerea liberei
concurente, daca Autoritatea contractanta ar fi formulat aceasta cerinta
astfel: ,,Suport tehnic prin remote control” ;

- intrucat aceasta cerinta contine caracteristici constructive
specifice unui anumit analizor, fard vreo justificare obiectiva,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestora, fiind nelegale - atat timp cat, pe de o parte, ele fac trimitere la
caracteristici constructive specifice unui anumit produs determinat, iar,
pe de alta parte, acestea nu raspund unei necesitati obiective, justificate
a autoritatii contractante.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd precizeazi
ca aceste cerinte au fost intocmite in vederea unei descrieri minime a
sistemului, pentru un mod de operare cat mai facil. Agentii economici pot
trimite clarificari in acest sens. Sistemul propus este solutie complexa si
gandita pentru gestionarea datelor si controlul asupra probelor recoltate.
Aceste componente ar trebui sa ofere o functionalitate robusta si sa
permita operatorului sa gestioneze eficient datele si sa monitorizeze
sistemul.
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In analiza acestei critici, Consiliul constatd cd autoarea contestatiei
nu a facut dovada ca aceasta configuratie este specifica doar analizorului
Bact/Alert 3D. Dispozitiile art. 249 C.proc.civ., stabilesc ca , Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit
onus probandi”, astfel ca ii revenea contestatoarei obligatia de a proba
afirmatiile sale iar autoritatii contractante sarcina sa probeze contrariul
celor dovedite de contestator, anume ca exista si alte produse care
respectd, cumulativ, cerintele impuse. Cu toate acestea, Consiliul
apreciaza ca abundenta detaliilor constructive oferite de autoritatea
contractanta poate conduce catre un anumit tip de analizor, impunandu-
se ca (...) sa modifice cerinta prin exprimarea nevoii sale obiective,
respectiv descrierea configurarii sistemului la un minim posibil.

Consiliul nu apreciaza ca fiind necesara modificarea cerintei , port
modem pentru conectarea unui modem extern la aparat, care sa permita
diagnosticarea la distanta” astfel cum a solicitat contestatoarea,
respectiv ,suport tehnic prin remote control”, insa apreciaza ca este
necesar ca autoritatea contractanta sa permita ofertarea oricarei
variante de diagnosticare la distanta, motiv pentru care aceasta critica
va fi admisa, in parte.

A sasea criticA a contestatoarei vizeaza urmatoarea specificatie
tehnica: ,Modulul de comanda sa poata controla pdna la 6 module de
incubare suplimentare optionale a cate 240 de flacoane fiecare,
capacitatea totald de procesare fiind astfel de 1440 de flacoane”.

Contestatoarea sustine urmatoarele:

- acest modul de comanda este o caracteristica specifica
BACT/ALERT 3D produs de Biomerieux, care controleaza modulele de
incubare cu cate 240 de celule fiecare ;

- principiile proportionalitatii si transparentei obliga autoritatea
contractanta sa justifice deciziile sale, prin expunerea clara si
transparenta a necesitatilor sale obiective. Or, o asemenea obligatie de
transparenta implica si obligatia de a furniza informatii clare cu privire la
situatia actuala si situatia previzionabila fata de care se raporteaza
achizitia.

- potrivit structurii de paturi a Spitalului, aceasta dispune de un
total de 206 paturi pentru spitalizare, iar sectia de terapia intensiva
dispune de doar 16 paturi ;

- capacitatile de 240 de flacoane si 1440 flacoane nu sunt
justificate si sunt disproportionate ;

- solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea acestei
cerinte prin eliminarea solutiilor de natura constructiva, precum si prin
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redimensionarea capacitatii produsului prin raportare la necesitatile
obiective, documentate ale autoritatii contractante.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd a precizat ci
aceste cerinte au fost intocmite in vederea asigurarii unei capacitati
minime pentru flacoane, avand in vedere protocoalele descrise pentru
hemoculturi privind recoltarea si testarea, intervalul dintre testari,
rapiditatea diagnosticului microbiologic fiind foarte importanta. Cresterea
capacitatii de lucru poate fi solicitata ca de exemplu in cazul pandemiei
COVID-109.

Autoritatea contractanta este singura in masura sa isi defineasca
necesitatile privind volumul estimativ de lucru raportat la statisticile
anterioare din cadrul laboratorului, aceasta cerinta fiind pentru o
eventuala crestere a capacitatii de lucru (pandemia COVID-19), nu
pentru fluxul de hemoculturi obisnuit. Autoritatea contractanta
precizeaza ca laboratorul de analize nu deserveste doar sectia ATI - 16
paturi, ci intreaga unitate sanitara - 206 paturi. Autoritatea contractanta
precizeaza ca flacoanele de hemoculturi sunt incubate in acest sistem
automat timp de 5 zile, sistemul avand la bord toate flacoanele incubate
de cel putin 5 zile in urma.

Autoritatea contractanta arata ca avantajele acestui modul de
comanda sunt remarcabile:

- scalabilitate: Modulul de comanda poate controla pana la 6
module de incubare suplimentare. Aceasta inseamna ca se poate extinde
capacitatea de procesare in functie de nevoile spitalului adaugand mai
multe module de incubare optionale.

- capacitate mare de procesare: Fiecare modul de incubare poate
gazdui 240 de flacoane, iar cu cele 6 module, capacitatea totala de
procesare poate ajunge la 1440 de flacoane. Acest lucru ar permite
spitalului sa gestioneze un volum semnificativ de probe sau mostre intr-
un timp eficient.

- flexibilitate si eficienta: Posibilitatea de a adauga module de
incubare suplimentare este optionala, ceea ce inseamna ca se poate
adapta sistemul la cerintele specifice din laboratorului in caz de nevoie.

Controlul centralizat al tuturor modulelor de incubare reduce
complexitatea si creste eficienta operationald, in concluzie, acest modul
de comanda ofera o solutie versatila si puternica pentru gestionarea
proceselor de incubare si prelucrare a probelor.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca modulele de incubare cu cate 240 de celule fiecare sunt specifice
analizorului BACT/ALERT 3D produs de Biomerieux, Consiliul apreciaza ca
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numarul de flacoane/celule se impune a fi stabilit cu caracter minimal iar
nu fix, impunandu-se remedierea cerintei doar sub acest aspect.

Referitor la faptul, ca in opinia contestatoarei, capacitatile de 240
de flacoane/1440 de flacoane sunt nejustificate si disproportionate in
raport cu nevoile spitalului (numar de paturi spital/numar de paturi
sectie terapie intensiva), Consiliul apreciaza ca doar autoritatea
contractanta este cea care isi cunoaste nevoile reale, ce nu pot fi
cenzurate de organul administrativ-jurisdictional, sub rezerva indicarii
unui nr. minim de flacoane/celule.

In analiza acestei critici, Consiliul are in vedere faptul ca cerinta in
discutie se refera posibilitatea up-gradarii sistemului prin adaugarea de
parti suplimentare, de unde rezulta necesitatea modului de comanda, in
scopul prelucrarii unui numar mai mare de probe, existand perioade, asa
cum a aratat si autoritatea contractanta, cand nevoile spitalului de a face
analize au fost sporite. Autoritatea contractanta doreste un produs
superior, cu capacitate sporita, prin urmare Consiliul nu poate limita
capacitatea aparatului a carui achizitionare se urmareste, fara vreo
dovada din care sa rezulte restrictionarea competitiei.

A saptea critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea specificatie

tehnica: ,Ecranul tactil al panoului de comanda sa poata permite
utilizarea interfetei fara text in vederea introducerii si a preluarii rapide a
probelor si accesarea de catre utilizator a tuturor functiilor aparatului.
Operatiile de selectie si alte tipuri de operatii sa poata fi efectuate prin
simpla atingere a panoului de comanda. Culoarea de fundal a
ecranului principal sa se schimbe atunci cand este detectat un
flacon pozitiv si cand a survenit o eroare la aparat”.

Contestatoarea sustine urmatoarele:

- autoritatea contractanta impune o anumita modalitate fixa de
semnalizare a detectarii unui flacon pozitiv si a unei erori la aparat -
respectiv sa se schimbe culoarea de fundal a ecranului principal,;

- este irelevanta culoarea de fundal a ecranului, atat timp cat
aparatul prezinta mecanisme de alarma si de semnalizare in momentul
pozitivarii flacoanelor, chiar pe usa analizorului, in dreptul flaconului
pozitivat;

- nevoia Autoritatii contractante este de a fi semnalizata intr-un
mod vizibil aparitia pozitivarii flacoanelor, iar acest lucru poate fi asigurat
printr-o multitudine de solutii constructive diferite;

- daca Autoritatea contractanta si ar fi raportat cerinta la
necesitatile sale obiective, aceasta ar fi putut sa solicite, spre exemplu,
ca: «Analizorul sa dispuna de modalitati de semnalizare vizuala in
momentul pozitivarii flacoanelor»;
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- solicita obligarea Autoritatii contractante la modificarea acestei
cerinte prin eliminarea oricaror trimiteri catre solutii constructive
determinate si raportarea cerintei la necesitatea sa obiectiva,

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta precizeaza
ca aceste cerinte au fost intocmite in vederea unei descrieri minime a
sistemului, pentru un mod de operare cat mai facil si atentionarea
utilizatorului in cazul in care este detectat un flacon pozitiv, fiind foarte
important pentru rapiditatea in diagnostic. Agentii economici pot trimite
clarificari in acest sens. Ecranul tactil al panoului de comanda este o
caracteristica utila pentru interactiunea rapida si intuitiva cu un aparat
care permite introducerea si preluarea rapida a probelor, accesarea
functiilor aparatului. Schimbarea culorii de fundal in cazul detectarii unui
flacon pozitiv sau a unei erori este necesara tocmai pentru ca
schimbarea culorii unui ecran este vizibila si usor de recunoscut. In
activitatea curenta a unui laborator este important termenul de raportare
a unui rezultat pozitiv pentru initierea antibioterapiei si niciodata
personalul medical din laborator nu are sub supraveghere/ executare un
singur analizor (un singur responsabil de analiza lucreaza concomitent pe
2-3 analizoare).

Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata critica in discutie, intrucat
aceasta modalitate de semnalizare reprezinta o solutie constructiva,
esential fiind ca aparatul sa prezinte mecanisme de alarma/semnalizare
in momentul pozitivarii flacoanelor, fiecare producator avand propria sa
maniera de semnalizare a erorilor si pozitivare a flacoanelor.

Prin urmare, Consiliul va admite critica si va dispune modificarea
cerintei in sensul solicitat de contestatoare, respectiv: ,Analizorul sa
dispuna de modalitati de semnalizare vizuala in momentul pozitivarii
flacoanelor”.

A opta criticda a contestatoarei vizeaza urmatoarea specificatie

tehnica: ,Sertarele sa poata fi configurate pentru micobacterii (MB) sau
non-MB. Configurarea pentru MB permite ca toate cele trei rafturi din
interiorul incubatorului sa ramana imobile. Sertarele pentru micobacterii
(MB) si sertarele non-MB pot coexista in acelasi modul de incubare”.

Contestatoarea sustine urmatoarele:

- este evident ca aceasta cerinta este una de natura constructiva,
irelevanta pentru o necesitate obiectiva a autoritatii contractante;

- din cuprinsul cerintei nu se poate distinge care este caracteristica

de performanta sau functionala pe care o urmareste autoritatea
contractanta prin impunerea cerintei ;

- Spitalul nu dispune de sectie de boli infectioase si nici de sectie
pentru pacientii cu tuberculoza. Configuratia pentru micobacterii este
necesara in cazul institutelor sau spitalelor de profil pentru boli
infectioase si TBC. Pentru diagnosticarea in mod obisnuit a pacientilor
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dintr-un spital, nu se testeaza in mod standard micobacteriile. Chiar si in
cazul suspiciunilor legate de un pacient ce ar putea suferi de TBC,
diagnosticarea acestuia si tratamentul sunt realizate de institutiile
acreditate in acest sens;

- nu exista nicio justificare obiectiva pentru impunerea acestei
cerinte si a solutiilor constructive aferente acesteia, copiate 1:1 din
brosura Bact/Alert ;

- in lipsa oricarei justificari obiective pentru impunerea acestei
cerinte, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea acesteia
sau, dupa caz, la remedierea acesteia prin indicarea clara a parametrului
de performanta sau functional urmarit.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd precizeazi
ca aceasta cerinta ar putea fi necesara laboratorului de microbiologie,
pentru diagnostic, in cazul infectiilor cu micobacterii. Autoritatea
contractanta precizeaza ca intr-un laborator orice proba este sursa
potentiala de orice agent patogen: virus hepatic B, virus hepatic C,
bacilul Koch, HIV, etc, iar in cazuistica unitatii sanitare exista
suspiciuni/diagnostic de tuberculoza renala.

Autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele avantaje ale
configurarii mentionate anterior:

- flexibilitate: posibilitatea de a alege intre micobacterii (MB) si
non-MB permite adaptarea incubatorului la diverse nevoi de testare.

- economie de spatiu: datorita coexistentei sertarelor pentru
micobacterii si non-MB in acelasi modul de incubare, se economiseste
spatiu in laborator.

- eficienta: rafturile imobile pentru configurarea MB asigura
stabilitatea probelor, iar celelalte sertare pot fi utilizate pentru alte tipuri
de culturi sau teste, iar aceasta flexibilitate si eficienta contribuie la
optimizarea proceselor de laborator, in caz de nevoie

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
spitalul nu dispune de sectie de boli infectioase si nici de sectie pentru
pacientii cu tuberculoza, astfel incat configuratia pentru micobacterii nu
ar fi necesara, Consiliul o va respinge, retinand ca relevante sustinerile
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere, aceasta fiind
singura in masura sa-si cunoasca necesitatile.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea

contractanta impune o cerinta constructiva, Consiliul constata ca aceasta
este intemeiata, (...) trebuie sa defineasca scopul sau/necesitatea sa,
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performanta obtinuta, nu solutia constructiva, aceasta urmand a fi lasata
la latitudinea operatorilor economici.

Precizia descrierii oferita de autoritatea contractanta arata ca
aceasta se refera la un anumit aparat, fiind necesara redefinirea
descrierii, astfel incat sa nu se aiba in vedere specificatii constructive, ci
necesitatea configurarii sistemului pentru micobacterii, critica sub acest
aspect dovedindu-se a fi intemeiata.

A noua criticA a contestatoarei vizeaza urmatoarea specificatie

tehnica: ,Instrumentul sa supravegheze citirea senzorilor si sa contind
minim 8 tipuri de algoritmi specifici flaconului utilizat, de luare a
deciziilor in vederea determinarii starii prelevatelor - pozitive sau
negative”.

Contestatoarea sustine urmatoarele:

- se solicita niste algoritmi specifici echipamentului favorizat.
autoritatea contractanta solicita expres ,8 tipuri de algoritmi specifici
flaconului utilizat", fara a specifica la ce se refera acesti algoritmi ;

- fiecare producator adopta propria solutia conceptuala sau
constructiva privind modul de analiza al echipamentelor pe care le
produce, astfel incat acestea sa asigure performantele maxime
declarate. Exista pe piata inclusiv producatori care folosesc inteligenta
artificiala pentru detectarea pozitivarii probelor - spre exemplu BT 240 ;

- avand in vedere faptul ca metoda standard, cea mai utilizata
pentru analiza este colorimetria, agloritmii specifici si numarul acestora
difera de la un producator la altul, fiind personalizati in functie de solutia
tehnica adoptata ;

- impunerea unei solutii constructive este restrictiva, din moment
ce necesitatea obiectiva a autoritatii contractante este de a obtine
anumite rezultate, fiind irelevanta metoda folosita ;

- aparatul de hemoculturi trebuie sa decida cand o proba a devenit
pozitiva. Felul in care acesta o face nu este relevant ;

- solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei
cerinte care nu reflecta un parametru de performanta sau functional
relevant pentru necesitatile obiective ale autoritatii contractante, ci are
ca efect doar blocarea nejustificata a participarii la procedura, cu
incalcarea prevederilor legale.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd precizeazs
ca cerinta minima se refera la algoritmi specifici fiecarui tip de flacon
utilizat in analizor, pentru acuratetea rezultatelor si preventia erorilor in
legatura cu detectia microorganismelor. Instrumentul trebuie sa fie
capabil sa supravegheze citirea senzorilor si sa includa minim 8 tipuri de
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algoritmi specifici flaconului utilizat. Acesti algoritmi vor ajuta la luarea
deciziilor in vederea determinarii starii prelevatelor, fie ca sunt pozitive
sau negative. Este esential ca instrumentul sa fie precis si sa ofere
rezultate fiabile pentru a asigura o diagnosticare corecta si o gestionare
adecvata a prelevatelor patologice.

Consiliul apreciaza ca explicatia autoritatii contractante este
sumara, insa aceasta nu indica un numar fix de algoritmi, ci minim 8,
algoritmii referindu-se la tipul de flacon utilizat.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca nu exista minime informatii
referitoare la aceste flacoane, astfel ca este necesara lamurirea
specificatiei tehnice in discutie si nu eliminarea ei, asa cum solicita
contestatoarea.

A zecea critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea specificatie

tehnica: ,Controlul de calitate al celulelor in care sunt introduse
flacoanele sa se efectueze automat”.

Contestatoarea sustine urmatoarele:
- solicitarea autoritatii contractante este neclara si pare ca

favorizeaza o anumita solutie, fara sa poata fi determinat, din lectura
cerintei, care este necesitatea obiectiva la care aceasta se refera ;

- de regula, controlul de calitate se realizeaza pentru a stabili daca
rezultatele obtinute - utilizand o anumita metoda de analiza, pentru un
anumit analit (in cazul nostru, pentru hemocultura), cu un anumit
instrument si anumiti reactivi - sunt in concordanta cu realitatea.

- prin aceasta cerinta, se solicita efectuarea unui control de calitate
pe celule. Or, nu se poate intelege care este necesitatea urmarita prin
impunerea acestei cerinte. in concret, nu se poate distinge in ce scop,
raportat la optimizarea performantelor, s-ar efectua acest control al
celulelor ;

- solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei
cerinte care nu reflecta o specificatie tehnica compatibila cu prevederile
art. 155 din Legea nr. 98/2016.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd precizeazd
ca aceasta cerinta se refera la un analizor automat care poate sa
efectueze controlul de calitate in mod automat, pentru acuratetea
rezultatelor si  prevenirea erorilor in legatura cu detectia
microorganismelor. Avantajele implementarii controlului automat al
calitatii celulelor in care sunt introduse flacoanele sunt multiple:

1. Eficienta si Consistenta: Automatizarea controlului de calitate
asigura o evaluare rapida si consistenta a fiecarui flacon. Nu exista
variatii umane sau subiective, ceea ce duce la rezultate mai precise si
mai fiabile.
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2. Reducerea Erorilor Umane: Sistemele automate nu sunt afectate
de oboseala, stres sau alte factori umani care pot influenta deciziile.
Astfel, riscul de erori umane este minimizat.

3. Economie de Timp si Resurse: Controlul automat al calitatii
permite personalului sa se concentreze pe alte sarcini importante, in
timp ce instrumentul efectueaza verificarile necesare. Acest lucru poate
duce la economii semnificative de timp si resurse.

4. Standardizare: Algoritmii specifici flacoanelor asigura ca fiecare
flacon este evaluat in conformitate cu aceleasi criterii. Aceasta
standardizare este esentiala in domeniul medical si de laborator.

5. Detectarea timpurie a defectelor: Sistemele automate pot
detecta rapid orice anomalii sau defecte in celulele sau flacoanele
utilizate. Aceasta permite interventii imediate si prevenirea utilizarii
materialelor de calitate slaba.

6. Imbunatatirea sigurantei: Controlul automat al calitatii reduce
riscul de utilizare a flacoanelor defecte sau deteriorate, ceea ce
contribuie la siguranta pacientilor si a personalului medical.

In concluzie, implementarea unui sistem automat de control al
calitatii aduce beneficii semnificative in termeni de eficienta, precizie si
siguranta.

Consiliul retine ca in punctul de vedere nu se aduce nicio lamurire cu
privire la intelegerea acestei cerinte desi contestatoarea reclama acest
aspect.

Solicitarea adresata Consiliului de catre (...) SRL de eliminare a
acestei cerinte nu intra in discutie in raport de avantajele implementarii
controlului automat al calitatii celulelor evidentiate de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere, insa in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a lamurit cele solicitate de contestatoare
este necesara obligarea autoritatii contractante la clarificarea acestei
cerinte.

A unsprezecea criticA a contestatoarei vizeaza urmatoarea

specificatie tehnica: ,Analizorul sa necesite sabloane standard pentru
calibrarea celulelor, calibrare ce se poate efectua folosind o scala de
calibrare in 4 trepte (4 standarde de referinta)”.

Contestatoarea sustine urmatoarele:
- calibrarea este o operatiune specifica fiecarui echipament in

parte, in functie de cum a fost conceput si se realizeaza cu materiale de
referinta specifice. Necesitatea efectuarii acestei proceduri de calibrare
este asociata de obicei cu:

m momentul instalarii;

m in urma unei actualizari de software;

m dupa o reparatie ca urmare a unei defectiuni;

m rezultate eronate ale controlului de calitate.
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- In toate aceste situatii se intervine cu suport tehnic de specialitate
din partea furnizorului;

- nu poate fi identificata necesitatea Autoritatii contractante care ar
fi acoperita prin aceasta cerinta.

- in realitate, aceasta cerinta reflecta solutia constructiva adoptata
de BACT/ALERT 3D si restrictioneaza nejustificat accesul altor operatori
economici care au implementat alte metode de calibrare. Exista
analizoare pe piata a caror calibrare o realizeaza echipa de
service/aplicatii si nu operatorul, utilizand diverse materiale de referinta
(spre exemplu - cazul analizorului BT 240 a carui calibrare se realizeaza
din software utilizand flacoane de hemoculturi noi fara proba).

- solicita eliminarea acestei cerinte pur constructive.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd precizeazd
ca aceasta cerinta se refera la posibilitatea efectuarii procedurii de
calibrare de catre personalul de laborator, nefiind necesar suport tehnic
din partea furnizorului analizorului, pentru gestionarea eficienta a fluxului
de lucru din laboratorul de microbiologie al spitalului.

Implementarea sabloanelor standard pentru calibrarea celulelor
intr-un analizor prezinta numeroase avantaje:

1. Precizie si Fiabilitate: Utilizarea sabloanelor standard asigura o
calibrare precisa si consistenta a analizorului. Acestea sunt referinte bine
definite, ceea ce minimizeaza erorile si variatiile.

2. Standardizare: Sabloanele standard sunt acceptate universal si
sunt utilizate in Iintreaga industrie. Aceasta asigura coerenta si
comparabilitatea rezultatelor intre diferite echipamente si laboratoare.

3. Eficienta: Procesul de calibrare folosind sabloane standard este
rapid si simplu. Nu este nevoie sa se dezvolte proceduri personalizate
pentru fiecare analizor.

4. Monitorizare a Performantei: Utilizarea sabloanelor standard
permite evaluarea continua a performantei analizorului. Orice deviere
semnificativa poate fi detectata rapid si corectata.

5. Conformitate cu Reglementarile: Multe reglementari si standarde
cer utilizarea sabloanelor standard pentru calibrare. Implementarea lor
asigura conformitatea cu cerintele legale.

6. Redundanta si Fiabilitate: Avand 4 trepte de calibrare (4
standarde de referinta), exista o redundanta care creste fiabilitatea
procesului. Daca un standard nu functioneaza corect, celelalte pot
compensa. In concluzie, utilizarea sabloanelor standard pentru calibrarea
celulelor intr-un analizor este esentiala pentru obtinerea rezultatelor
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precise si pentru mentinerea calitatii in laboratoarele medicale si de
cercetare.

Consiliul retine ca operatiunea de calibrare este specifica fiecarui
echipament in parte, in functie de cum a fost conceput. Folosirea unei
scale de calibrare in 4 trepte reprezinta o solutie constructiva. Astfel,
este necesara reformularea cerintei criticate, mentionandu-se doar
posibilitatea calibrarii.

A douasprezecea criticd a contestatoarei vizeaza urmatoarea

specificatie tehnica: ,Sa nu existe limita minima a volumului probei de
sédnge pentru flacoanele utilizate pentru adulti si copii, putdndu-se utiliza
si volume foarte mici de proba de sdnge”.

Contestatoarea sustine urmatoarele:
- cerinta este foarte vaga - si nu clara, precisa si completa, astfel

cum impune legislatia in materia achizitiilor publice - putadnd exista
diverse posibilitati de interpretare ;

- neclaritatea vine din faptul ca exista o diferenta incontestabila in
ceea ce priveste volumul probelor prelevat de la adulti si cel de la copii ;

- conform normelor de buna practica stabilite in domeniu, pentru
hemoculturi s-au stabilit standarde privind volumul de sadnge necesar.
Este astfel in mod obiectiv imposibil de conceput cum nu ar putea exista
o limita minima pentru volumul probei din moment ce acest volum are
un rol foarte important pentru scurtarea timpului de detectie. Mai mult,
dupa cum orice profesionist in domeniu cunoaste, intre flacoanele de
copii si adulti exista o diferenta de volum care tine cont de conditiile si
diferentele fiziologice dintre acestia astfel incat cele 2 categorii nu pot fi
considerate echivalente, volumul minim necesar fiind diferit ;

- cerinta pare contradictorie cu normele de buna practica stabilite
in domeniu, dar si cu scopul PNRR. Pe langa aceasta contradictie
flagranta, nu este clara nici necesitatea obiectiva urmarita prin
impunerea acestei cerinte ;

- mentinerea acestei cerinte nu este justificata prin raportare la
interesul general al pacientilor - daca se recolteaza volume foarte mici de
proba de sange, atunci rezultatele obtinute in aceste conditii improprii nu
pot fi de incredere si nu au acelasi nivel de acuratete dorit de autoritatea
contractanta, astfel ca tratamentele prescrise pe baza acestor rezultate
pot fi ineficiente.

- solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei
cerinte care nu raspunde niciunei nevoi obiective a Spitalului, fiind chiar in
contradictie cu acestea.
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In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd aratd c3
aceasta cerinta se refera la situatii in care conditiile de recoltare impun
recoltarea unui volum de sange foarte mic, laboratorul din cadrul institutiei
avand totusi, obligatia ca intr-un timp scurt sa elibereze rezultatele
pacientilor aflati in astfel de situatii (de exemplu la pacientii din terapie
intensiva cu dificultati in obtinerea unei cantitati mari de sange).

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare Ila
neclaritatea cerintei si totodata, raportat la nevoia autoritatii contractante
de prelucrare a unor rezultate chiar si in conditiile recoltarii unui volum de
sange mic, pentru respectarea principiului transparentei stipulat de art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, Consiliul apreciaza ca se impune ca
autoritatea contractanta sa precizeze care este volum necesar minim de la
care va aprecia indeplinita cerinta.

Solicitarea adresata Consiliului de catre (...) SRL de eliminare a
acestei cerinte nu intra in discutie in raport de nevoia autoritatii
contractante exprimata in cadrul punctului de vedere.

A treisprezecea criticA a contestatoarei vizeaza urmatoarea

specificatie tehnica: ,Analizorul sa poata semnala un flacon ca fiind
pozitiv dupa 2 (doua) ore de la introducerea flaconului in aparat”.

Contestatoarea sustine urmatoarele:
- aceasta cerinta este un nonsens prin raportare la bunele practici

si standardele aplicabile in domeniu. Un flacon se poate pozitiva si la
jumatate de ora in situatia unei concentratii bacteriene ridicate. Timpul
de detectie este proportional cu concentratia germenilor aflati in proba,
iar aceasta din urma este in stransa legatura cu volumul de sange
colectat, fata de care, Autoritatea contractanta solicita sa nu existe limita
minima de volum pentru a se utiliza volume foarte mici de proba de
sange;

- cerintele impuse de autoritatea contractanta sunt contradictorii:
pe de o parte aceasta solicita sa nu existe volum minim de sange (fapt
ce ar conduce la o durata de pozitivare in crestere), iar pe de alta parte
solicita rezultate in 2 ore;

- asemenea cerinte nu raspund unei necesitati de a avea rezultate
de incredere care sa reduca in final infectiile nozocomiale ci acestea doar
impun exclusiv caracteristici de constructie ale anumitor echipamente,
care nu reflecta parametrii de performanta sau functionali ai acestora;

- aceasta contradictie dintre cerintele caietului de sarcini si
necorelarea acestora denota ca autoritatea contractanta nu si-a analizat
nevoile obiective si nu le-a expus in documentatia de atribuire,
limitandu-se la copierea efectiva a specificatiilor din brosura tehnica a
analizorului Bact/Alert.
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- solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
eliminarea acestei cerinte pur constructive.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd precizeazs
ca aceasta cerinta se refera la situatii in care rezultatele trebuie eliberate
urgent, un sistem care are posibilitatea eliberarii unui rezultat pozitiv
dupa numai 2 (doud) ore de la introducerea flaconului in aparat este
esential in cazul pacientilor cu SEPSIS, diagnosticul fiind foarte important
pentru administrarea de urgenta a tratamentului specific pentru salvarea
vietii pacientilor.

Identificarea rapida si precisa a bacteriilor sau levurilor care
cauzeaza infectii ale fluxului sanguin ofera informatii clinice vitale
necesare pentru diagnosticarea si tratarea sepsisului. Diagnosticul
precoce si tratamentul adecvat fece o diferenta critica atunci cand vine
vorba de imbunatatirea rezultatelor pacientilor cu sepsis.

Avantajele de a avea un analizor care poate semnala un flacon ca
fiind pozitiv dupa 2 ore de la introducerea flaconului in aparat sunt
multiple:

1. Eficienta 1in diagnostic: Aceasta functionalitate permite
detectarea rapida a rezultatelor pozitive, ceea ce poate fi crucial in
diagnosticarea unor afectiuni sau infectii. Timpul redus de asteptare
poate contribui la inceperea tratamentului mai devreme.

2. Economie de timp si resurse: Daca un flacon poate fi semnalat
ca fiind pozitiv intr-un interval de timp mai scurt, laboratoarele si
personalul medical pot economisi timp si resurse pretioase.

3. Monitorizare mai eficienta: Pentru teste care necesita
monitorizare continua, cum ar fi culturile bacteriene, semnalarea pozitiva
dupa 2 ore poate permite interventii rapide si ajustari ale tratamentului.

4. Reducerea riscului de contaminare: Cu cat un flacon este mai
repede identificat ca fiind pozitiv, cu atat se reduce riscul de contaminare
a altor probe sau echipamente.

5. Imbunatitirea calitdtii serviciilor medicale: Rezultatele rapide si
precise pot contribui la o ingrijire mai buna a pacientilor si la luarea
deciziilor clinice informate.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei pentru
urmatoarele motive:

- cerinta nu are caracter restrictiv deoarece insasi contestatoarea
sustine ca sunt posibile si perioade mai scurte de timp, in anumite
conditii;
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- In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta justifica
necesitatea acestei cerinte;

- intervalul de timp ,de 2 (doud) ore de la introducerea flaconului in
aparat ” apare ca fiind un interval maxim, aplicabil, desigur, si in cazul
recoltarii unui volum mic de sange;

- solicitarea de eliminare a acestei cerinte nu intra in discutie in

raport de nevoia autoritatii contractante exprimata in cadrul punctului de
vedere.

A paisprezecea critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea
specificatie tehnica: ,Capacitate minima : 240 de flacoane”.

Contestatoarea sustine urmatoarele:

- si aceasta cerinta releva modul de definire a cerintelor minime
obligatorii ale caietului de sarcini, respectiv prin copierea specificatiilor
tehnice ale analizorului BACT/ALERT 3D;

- capacitatea de 240 de flacoane solicitata este nejustificata si
disproportionata prin raportare la capacitatea sectiei de terapie intensiva
- 16 paturi;

- nu se intelege care este nevoia reala a Spitalului, raportata la
fluxul de lucru din laborator, tocmai pentru ca aceasta nu si-a definit
necesitatile in cadrul caietului de sarcini, ci doar a preluat specificatiile
analizorului BACT/ALERT 3D pentru a crea o pozitie privilegiata
acestuia.

- autoritatea contractanta era obligata sa includa in documentatia
de atribuire informatii clare complete si precise privind volumul estimativ
de lucru al acesteia documentat prin raportare la statisticile anterioare
din cadrul laboratorului.

- solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea acestei
cerinte prin eliminarea solutiilor de natura constructiva, precum si prin
redimensionarea capacitatii produsului prin raportare la necesitatile
obiective, documentate ale Autoritatii contractante.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta precizeaza

ca recoltarea hemoculturilor nu se efectueaza doar in cazul pacientilor
din sectia de terapie intensiva, ci pentru toti pacientii suspecti de SEPSIS
din intreaga unitate sanitara.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceste cerinte au fost
intocmite in vederea asigurarii unei capacitati minime pentru flacoane
pentru:

- eficienta in stocare care ar permite depozitarea unui numar
semnificativ de flacoane;

- redundanta si continuitate: o capacitate mai mare inseamna o
rezerva de celule de incubare disponibile, ceea ce reduce riscul de
epuizare a celulelor libere
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- optimizarea costurilor: o capacitate mai mare poate duce la
economii pe termen lung, deoarece reduce frecventa achizitionarii, fiind
necesar sa se tina cont de spatiul disponibil, costurile asociate si
necesitatile unitatii sanitare.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine faptul cd autoritatea
contractanta a mentionat o capacitate minima de 240 de flacoane.

Referitor la faptul, ca in opinia contestatoarei, capacitatea de 240
de flacoane este nejustificata si disproportionata in raport cu nevoile
spitalului (numar de paturi spital/numar de paturi sectie terapie
intensiva), Consiliul apreciaza ca doar autoritatea contractanta este cea
care isi cunoaste nevoile reale, ce nu pot fi cenzurate de organul
administrative-jurisdictional.

In solutionarea criticii, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere, motiv pentru
care va respinge aceasta critica a contestatoarei.

In cadrul concluziilor scrise, contestatoarea reclama o , necorelare”
a acestei cerinte cu cerinta privind 6 module a cate 240 de flacoane,
aspect care nu se regaseste in cadrul actului de sesizare a Consiliului, in
cuprinsul caruia s-a criticat doar faptul ca aceasta capacitate de 240 de
flacoane ,este nejustificata si disproportionata”.

In acest context, Consiliul constata aplicabilitatea dispozitiilor art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

A cincisprezecea critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea
specificatie tehnica: ,Emisia de sunete: maxim 48 dB pentru modulul de
comanda, maxim 55 dB pentru modulul de incubare”,

Contestatoarea sustine urmatoarele:

- prin aceasta cerinta este impusa aceeasi solutie constructiva

privind structura modulara a echipamentului, respectiv sa prezinte un
modul de comanda si un modul de incubare - cerinta pe care nu o poate
indeplini nici un alt echipament in afara Bact/Alert;

- mai mult autoritatea contractanta impune chiar si o limita de
sunet diferita pentru cele doua module - de maxim 48 de dB, respectiv
55 dB pentru aceste module, cerinta fiind copiata din brosura analizorului
favorizat;

- in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
justificat in concret care este, motivat, intervalul de nivel de zgomot
acceptabil - aceasta nu a oferit nicio informatie concreta, clara, precisa
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prin care sa exprime nevoia sa obiectiva, documentata cu privire la
aceasta caracteristica constructiva;

- autoritatea contractanta nu a adus nicio dovada care sa arate de
ce nivelul de 48, respectiv 55 dB ar fi maxim acceptabil;

- fiind o caracteristica functionala colaterala ce nu influenteaza
nivelul de calitate si performanta a echipamentului, aceasta cerinta nu
poate fi justificata, neraspunzand niciunei nevoi specifice a autoritatii
contractante;

- solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la eliminarea
acestei specificatii tehnice restrictive.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd precizeazd
ca doreste un echipament ce are emisia de sunete cat mai mica, agentii
economici putand trimite clarificari in acest sens. O emisie de sunete de
maxim 48 dB pentru modulul de comanda si 55dB pentru modulul de
incubare inseamna ca dispozitivul functioneaza intr-un regim silentios cu
multiple avantaje si fara a deranja utilizatorii. Prin limitarea nivelului de
zgomot, se asigura un control mai precis al mediului de incubare sau al
altor procese. Acest lucru poate fi crucial, mai ales, in fluxul tehnologic al
unui_laborator de analize medicale. Reducerea emisiei de sunete
contribuie la economisirea energiei, ceea ce poate fi benefic in aplicatia
analizorului care necesitd functionarea continud a echipamentului. In
concluzie, aceasta caracteristica de emisie a sunetelor aduce multiple
avantaje, de la eficienta energetica la confortul utilizatorilor.

Retinand sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere referitoare la avantajele limitarii nivelului de zgomot ,de /a
eficienta energetica la confortul utilizatorilor” si luand in considerare ca
autoritatea contractanta a precizat faptul ca ,agentii economici pot
trimite clarificari”, ceea ce nu poate fi interpretat decat ca o posibila
majorare a valorilor maxime acceptate, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa prevada emisiile de sunete pentru cele doua module sub
forma unor intervale.

A saisprezecea critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea
specificatie tehnica: ,Dimensiunile aparatului:

Modulul de comand§: L&time : maxim 36 cm; Indltime maxim 92
cm,; Adancime: maxim 62 cm; Greutate maxim 60 kg;

Modulul de incubare: Ldtime : maxim 50 cm; Indltime maxim 92
cm; Adancime: maxim 62 cm; Greutate neincarcat: maxim 120 kg,
Greutate incarcat: maxim 135 kg”.

Contestatoarea sustine urmatoarele:
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- Spitalul impune chiar si dimensiuni si greutati specifice pentru
fiecare dintre cele doua module specifice producatorului Biomerieux;

- doar prin impunerea ca echipamentul sa aiba un modul de
comanda si unul de incubare concurenta este total exclusa, dincolo de
toate celelalte specificatii constructive impuse care fac ca singurul
echipament eligibil in procedura sa fie Bact/Alert;

- aceasta cerinta nu are insemnatate clinica. Prin gradul de
detaliere - excesiv si disproportionat - al acestor specificatii care conduc
catre echipamentul Bact/Alert, care nu au relevanta pentru scopul
urmarit de catre Spital - se favorizeaza nejustificat echipamentul
mentionat, toate celelalte echipamente similare sau chiar superioare din
punct de vedere functional fiind excluse automat;

- nu exista nicio justificare obiectiva care sa poata sustine
includerea unor astfel de cerinte in caietul de sarcini;

- pentru impunerea unei cerinte minime obligatoriii referitoare la
greutatea unui echipament nu exista niciun argument tehnic sau obiectiv
care sa o explice, justificarea obiectiva a unei astfel de cerinte fiind, in
orice caz, inexistenta;

- pe piata exista echipamente performante, cu o capacitate de 240
de flacoane (BT240) sau 400 de flacoane si care raspund necesitatilor
obiective ale Autoritatii contractante, oferind cel putin acelasi nivel de
performanta ca si echipamentul favorizat, dar care nu ar putea fi ofertate
doar pentru ca acestea fie au dimensiuni diferite, fie cantaresc mai mult;

- in lipsa unei justificari cu privire la aceste limitari, se apreciaza ca
cerinta este vadit restrictiva si ingradeste nejustificat accesul la
procedura;

- solicita Consiliului obligarea Autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte sau dupa caz la formularea acesteia prin raportare la
necesitatile sale obiective, respectiv prin indicarea restrictiilor obiective
cu privire la dimensiunile sau greutatea produsului in care operatorii
economici interesati trebuie sa se incadreze.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd precizeazd
ca doreste un echipament ce are dimensiuni cat mai mici si o greutate
cat mai redusa, facilitdnd in acest sens deplasarea cu usurinta in cazul
procedurilor de decontaminare a analizorului si a spatiului unde este
amplasat acesta, agentii economici putand trimite clarificari in acest
sens. Autoritatea contractanta precizeaza ca laboratorul de analize
medicale dispune de o singura camera de activitate si acesta nu este
singurul echipament din laborator, dimensiunile fiecarui sistem automat
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fiind esentiale a fi respectate pentru manevrabilitate si amplasarea in
spatiul destinat. Aceste specificatii pot fi utile pentru a determina daca
echipamentul se va incadra intr-un anumit spatiu sau daca poate fi
transportat cu usurinta.

Retinand:

- sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere
si constatand faptul ca aceasta nu a depus niciun mijloc de proba prin
care sa dovedeasca constrangerile spatiului in care va fi amplasat
echipamentul, justificarea transportarii cu usurinta avand caracter
subiectiv, si

- luand in considerare ca autoritatea contractanta a precizat faptul
ca ,agentii economici pot trimite clarificari”, ceea ce nu poate fi
interpretat decat ca o posibila majorare a dimensiunilor maxime
acceptate,

Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa prevada dimensiunile
echipamentului sub forma unor intervale, in raport de dimensiunile
concrete ale spatiului unde va fi va amplasat echipamentul, astfel incat
sa existe cat mai multe posibilitati de ofertare ale unor aparate
apartinand unor producatori diferiti.

A saptesprezecea critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea
specificatie tehnica: , Cerinte ecologice
Domeniul temperaturii de functionare: 10°C - 30°C
Domeniul temperaturii de depozitare: intre -17°C si 57°C
Domeniul umiditatii de functionare: umiditate relativa intre 10% - 90%
fara condens
Domeniul umiditatii de depozitare: umiditate relativad intre 10%- 90%,
fara condens
Altitudinea maxima de functionare si depozitare: 2000 m”.

Contestatoarea sustine urmatoarele:
- aceasta cerinta impune un anumit domeniu al temperaturii de

depozitare, desi aceasta temperatura nu priveste activitatea Spitalului.
Depozitarea echipamentelor este asigurata de furnizor sau producator
pana in momentul livrarii acestora. Astfel, temperatura la care
echipamentul poate fi depozitat este stabilita de fiecare producator in
parte in urma testelor si validarilor fiecaruia. De aceea, o asemenea
specificatie tehnica care impune un anumit domeniu al temperaturii de
depozitare este irelevanta pentru Spital, aceasta diferind de la un
producator la altul;
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- singura temperaturda care intereseaza Autoritatea contractanta
este cea de functionare pentru ca echipamentul este functional din
momentul livrarii acestuia, iar autoritatea contractanta nu are
responsabilitatea de a depozita echipamentul;

- domeniul temperaturii de depozitare impus prin caietul de sarcini
este un nonsens. Temperatura dintr-un temperatura dintr-un spital clinic
nu ar putea ajunge niciodata la valori de - 17 °C sau 57 °C;

- aceleasi ratiuni sunt aplicabile in ceea ce priveste domeniul
umiditatii de depozitare solicitat de autoritatea contractanta. Depozitarea
echipamentului nu intra in atributiile spitalului echipamentul fiind livrat
pus in functiune si instalat de catre furnizor in conditiile optime prescrise
de producator;

- autoritatea contractanta impune si o altitudine maxima de
functionare si depozitare a echipamentului fara nicio justificare obiectiva
prin raportare la realitatea concreta;

- solicita Consiliului obligarea Autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte irelevante pentru nevoile sale obiective.

In cadrul punctului de vedere Autoritatea contractantd precizeazi
ca doreste un echipament ce are cerinte generale de functionare si de
depozitare pentru temperatura, umiditate si altitudine, agentii economici
putand trimite clarificari in acest sens. Aceste cerinte ecologice asigura
ca echipamentul poate functiona in diverse conditii de mediu, oferind o
gama larga de temperaturi si umiditati pentru utilizare si depozitare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
irelevanta domeniului temperaturii si umiditatii de depozitare solicitat de
autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge, in practica existand
situatii in care un spital, din anumite motive, poate chiar depozita
temporar aceste echipamente, fiind esentiala pastrarea lor in conditii
optime pentru ca la reluarea functionarii sa nu existe impedimente.

Referitor la domeniile temperaturilor si umiditatilor de functionare
si depozitare solicitate de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
nu se critica/nu se dovedeste caracterul restrictiv al acestora.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
specificatia tehnica ,Altitudinea maxima de functionare si depozitare:
2000 m”, Consiliul constata urmatoarele:

- aceasta se regaseste in brosura echipamentului BACT/ALERT;

- autoritatea contractanta nu justifica in cadrul punctului de vedere
utilitatea acestei specificatii si nici nu face dovada ca ar putea fi
indeplinita de mai multe echipamente existente pe piata;
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- utilitatea acestei cerinte nu este evidenta in raport de altitudinea
orasului Iasi, motiv pentru care obliga autoritatea contractanta la
eliminarea acestei specificatii tehnice.

A optsprezecea critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea
specificatie tehnica: ,Nivel de poluare 2 conform IEC 664. Categorie
supratensiune II cf. IEC 664”.

Contestatoarea sustine urmatoarele:

- si aceasta cerinta este copiata din brosura Bact/Alert;

- intentiile autoritatii contractante de protejare a mediului sunt
laudabile insa acestea nu pot justifica limitarea concurentei intr-o
procedura de licitatie deschisa mai ales in contextul in care criteriul de
atribuire pentru acest lot este pretul cel mai scazut;

- daca autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze produse cu
impact redus asupra mediului, atunci aceasta ar fi elaborat caietul de
sarcini conform prevederilor legale si nu atat de rigid si de fix, incat doar
un singur produs sa poata fi considerat conform si ar fi stabilit factori de
evaluare prin care sa puncteze aspectele calitative de mediu care sa i
aduca un real avantaj;

- solicita Consiliului obligarea Autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte irelevante pentru nevoile sale obiective.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta precizeaza
ca doreste un echipament care respecta standardul international IEC 664
(Comisia Electrotehnica Internationala), agentii economici putand trimite
clarificari in acest sens.

Aceasta cerinta face referire la standardele stabilite de
International Electrotechnical Commission (IEC) pentru evaluarea si
clasificarea echipamentelor electrice in functie de mediul in care sunt
utilizate si nivelul de poluare al acestuia. IEC 664 este o norma tehnica
emisa de IEC, care furnizeaza ghiduri si criterii pentru echipamentele
electrice si electronice utilizate in medii specifice. Nivelul de poluare 2
indica nivelul de poluare al mediului in care dispozitivul este destinat sa
functioneze. Nivelul de poluare este asociat cu gradul de contaminare al
mediului, cum ar fi prezenta prafului, umiditatea, substante chimice etc.
Nivelul 2 poate presupune o contaminare usoara la moderata a mediului.
Categorie supratensiune II indica nivelul de supratensiune la care
dispozitivul este proiectat sa reziste in conditii specifice. Categoriile de
supratensiune sunt definite in functie de nivelurile de tensiune la care
pot fi supuse echipamentele intr-un mediu dat. Categoria II se refera la
echipamente care sunt expuse la supratensiuni mai mari decat cele din
Categoria I, dar mai mici decat cele din Categoria III si IV.

Prin respectarea acestor standarde, dispozitivul este proiectat sa
functioneze in medii cu un anumit grad de poluare si sa reziste la
anumite niveluri de supratensiune, asigurand astfel siguranta si
performanta corespunzatoare 1in conditii specifice de mediu. Este
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important sa se tina cont de aceste criterii atunci cand se proiecteaza, se
produce si se utilizeaza echipamentele electrice si electronice in diferite
contexte.

Consiliul retine ca in materia standardizarii, atat legislatia
nationald, cat si cea europeana stabilesc caracterul voluntar al aplicarii
standardelor, in acest sens, fiind retinute urmatoarele:

- REGULAMENTULUI (UE) nr. 1025/2012 stabileste, in mod clar, ca:

(1) Obiectivul principal al standardizarii il constituie definirea unor
specificatii voluntare de ordin tehnic sau calitativ care sa poata fi
respectate de produsele, procesele de productie sau serviciile actuale sau
viitoare. Standardizarea poate viza diferite aspecte, precum standardizarea
diferitelor clase sau dimensiuni ale unui anumit produs sau specificatiile
tehnice de pe pietele de produse sau servicii pentru care compatibilitatea si
interoperabilitatea cu alte produse sau sisteme sunt esentiale.

(2) Standardizarea europeana este organizata de catre partile interesate
si in interesul acestora, pe baza reprezentarii nationale [Comitetul European de
Standardizare (CEN) si Comitetul European de Standardizare in Electrotehnica
(Cenelec)] si a participarii directe [Institutul European de Standardizare in
Telecomunicatii (ETSI)], si are la baza principiile recunoscute de Organizatia
Mondiala a Comertului (OMC) in domeniul standardizarii, si anume principiile
coerentei, transparentei, deschiderii, consensului, aplicarii voluntare,
independentei faAta” de interese particulare si eficientei (,principiile
fundamentale”). In conformitate cu aceste principii fundamentale, este
important ca toate partile interesate relevante, inclusiv autoritatile publice si
intreprinderile mici si mijlocii (IMM-urile), sa fie implicate in mod adecvat in
procesul de standardizare la nivel national si european. Organismele de
standardizare nationale ar trebui sa incurajeze si sa faciliteze participarea
partilor interesate.

(3) Standardizarea europeana contribuie, de asemenea, la sporirea
competitivitatii intreprinderilor, facilitdnd in special libera circulatie a bunurilor
si serviciilor, interoperabilitatea retelelor, mijloacele de comunicare, progresul
tehnologic  si  inovarea. Standardizarea europeana consolideaza
competitivitatea la nivel mondial a industriei europene, in special atunci cadnd
este realizata in coordonare cu organismele de standardizare internationale, si
anume Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), Comisia
Electrotehnica  Internationala  (IEC) si  Uniunea  Internationala a
Telecomunicatiilor (ITU). Standardele au efecte economice pozitive
semnificative, de exemplu prin promovarea intrepatrunderii economice la
nivelul pietei interne si incurajarea dezvoltarii de produse noi si imbunatatite
sau piete si conditii de furnizare imbunatatite. Astfel, standardele pot genera,
in mod normal, o crestere a concurentei si o scadere a costurilor de productie
si de vanzare, ceea ce reprezinta un beneficiu pentru economie in ansamblu si
pentru consumatori in particular. Standardele pot mentine si ameliora
calitatea, pot oferi informatii si asigura interoperabilitatea si compatibilitatea,
sporind astfel siguranta si valoarea pentru consumatori.

(11) Ca si alte standarde, standardele privind serviciile sunt
voluntare si ar trebui sa fie dictate de catre piata, in timp ce necesitatile
operatorilor economici si ale partilor interesate afectate in mod direct sau
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indirect de catre respectivele standarde sunt prioritare si ar trebui sa ia in
considerare interesul public si sa se bazeze pe principiile fundamentale,
inclusiv pe consens. Aceste standarde ar trebui sa vizeze in primul réand
serviciile care au legatura cu produsele si procesele.

Articolul 2 Definitii

In sensul prezentului requlament, se aplicd urmétoarele definitii:

~Standard” inseamna o specificatie tehnica, adoptata de un
organism de standardizare recunoscut, pentru aplicare repetata sau
continua, a carei respectare nu este obligatorie(...)

~document de standardizare europeanad” inseamna orice specificatie
tehnica alta decidt un standard european, adoptata de o organizatie de
standardizare europeana pentru aplicare repetata sau continua si_a carei
respectare nu este obligatorie”.

Regulamentul respectiv obligatoriu de aplicat de statele membre,
subliniaza, astfel, caracterul voluntar, neobligatoriu, facultativ, al
standardelor.

- Legislatia nationala a preluat aceste dispozitii, stabilind la art. 6
din Legea nr. 163/2015 privind standardizarea nationala, urmatoarele:
(1) Aplicarea standardelor romane are caracter voluntar.

(2) Aplicarea unui standard roman poate deveni obligatorie,
in totalitate sau in parte, pe intreg teritoriul, pe plan zonal ori pe
plan local, numai printr-o reglementare, in cazul in care
considerente de ordin public, de protectie a vietii, a sanatatii si a
securitatii persoanelor fizice, a mediului si a intereselor consumatorilor
fac necesara o astfel de masura”.

- dispozitiile art. 156 din Legea nr. 98/2016 stabilesc urmatoarele:

»(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in mdasura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se
stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte
functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca
parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa
determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie
contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate,
la standarde nationale care transpun standarde europene,
evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde
internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre
organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre
acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau
specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si
executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotita de mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit.
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b) ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performantd sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici”.

Conform art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice sunt ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante”.

In sensul caracterului voluntar al standardului este si documentul
Ghidul albastru” din 2016 referitor la punerea in aplicare a normelor UE
privind produsele (Text cu relevanta pentru SEE) (2016/C 272/01)-
COMUNICARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE SI
ORGANISMELE UNIUNII EUROPENE, care stabileste urmatoarele:

- aplicarea unor standarde armonizate sau a altor standarde raméne un
demers voluntar, iar producatorul are intotdeauna libertatea de a aplica alte
specificatii tehnice pentru a se conforma cerintelor (cu toate acestea,
producatorului ii revine sarcina de a demonstra ca astfel de specificatii tehnice
raspund nevoilor cerintelor esentiale, cel mai adesea printr-un proces care
implica o parte terta in calitate de organism de evaluare a conformitatii).

- Pentru a consolida transparenta si eficacitatea modulelor si la cererea
Comisiei, seria de standarde ISO 9001 privind asigurarea calitatii a fost
armonizata la nivel european si integratda in module. Astfel, operatorii
economici care recurg la aceste instrumente in politicile de control al calitatii
pe care le pun in aplicare in mod voluntar cu scopul de a-si ameliora imaginea
pe piata in materie de calitate pot beneficia de utilizarea acelorasi instrumente
in sectoarele reglementate.

- Standardele sunt aplicate in mod voluntar.

Tindnd cont de primele doua definitii de mai sus, ,standardele
armonizate” sunt ,standarde europene” adoptate pe baza unei solicitari din
partea Comisiei pentru aplicarea legislatiei de armonizare a Uniunii.
Standardele armonizate isi mentin statutul de aplicare voluntara”.

Standardele armonizate sunt standarde europene carora Regulamentul
(UE) nr. 1025/2012 si legislatia sectoriala de armonizare a Uniunii le confera o
semnificatie aparte (156). Standardele armonizate isi mentin statutul de
aplicare voluntara (157).

(157) Caracterul voluntar al aplicarii standardelor face referire la faptul
ca standardele, ca atare si astfel cum sunt publicate de organizatiile de
standardizare, sunt aplicate intotdeauna in mod voluntar. De asemenea, acest
principiu este aplicat in general in legislatie atunci cAdnd aceasta face trimitere
la standarde.

Recurgerea la standardele armonizate mentionate in Jurnalul Oficial si
care confera o prezumtie de conformitate raméne un demers voluntar (177)
etc.

Prin adresa nr. 759AAT/23.02.2024, autoritatea contractanta a
inaintat Consiliului, in referire la critica de la punctul 3.18 din
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contestatie, Standardul SR EN 61010-1:2011 fimpreuna cu
amendamentul, desi cerinta criticata se refera la standardul ,IEC664”".

Fata de aceasta situatie, retinand caracterul voluntar al aplicarii
standardelor si constatand ca standardul ,IEC664” a fost mentionat
eronat in cadrul documentatiei de atribuire iar autoritatea contractanta
nu a fost in masura sa-l remita organului adminsitrativ-jurisdictional,
Consiliul va admite critica si va elimina din documentatia de atribuire
specificatia tehnica criticata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticile contestatoarei
referitoare la specificatiile tehnice aferente lotului 10 - ,Sistem automat
pentru testarea sensibilitatii la antimicrobiene”.

Criticile vizeaza in principal faptul ca 18 specificatii tehnice aferente
echipamentului solicitat au fost descrise intr-un mod excesiv de detaliat,
cuprinzand solicitari care nu raspund unei necesitati obiective a
autoritatii contractante si care au doar menirea de a directiona ofertarea
catre un anumit produs, respectiv analizorul Phoenix m50 al
producatorului Becton Dickinson.

Prima critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea specificatie

tehnica: ,Incubeaza, citeste, interpreteaza si prezinta rezultatele
automat pentru paneluri atat separate pentru identificare (ID) si
antibiograma (AST) cat si combinat (ID+AST in acelasi panel)”.

Contestatoarea sustine urmatoarele:

- caracterul restrictiv reiese din solicitarea ca cele doua testari sa
poata fi realizate separat, caz in care fiecare testare, atat identificarea,
cat si antibiograma, ar necesita cate un card - fata de regula in materie
(si solutia mai economicoasa totodata) in care cele doua testari sunt
realizate pe un card comun;

- indiferent daca de pe un card se realizeaza doar identificarea
(ID), doar antibiograma (AST) sau ambele operatiuni, costul unui card
este acelasi;

- regula in practica o reprezinta lucrarea celor 2 teste concomitent -
avand in vedere ca, in mod obisnuit in spitale, 70% din teste sunt
pozitive si necesita realizarea identificarii si a antibiogramei, in mod
obligatoriu;

- in cazul utilizarii de paneluri separate pentru ID si AST,
efectuarea fiecarui panel va presupune costuri separate;

- nu exista nicio justificare pentru aceasta solicitare a Autoritatii
contractante, avand in vedere ca abordarea distincta a identificarii si a
antibiogramei implica atat munca dubla in laborator, cat si costuri duble
fata de situatia - normala - in care ID (i.e. identificarea) si AST (i.e.
antibiograma) sunt realizate impreuna;

- solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei
cerinte - care Iingradeste nejustificat participarea la Procedura a
operatorilor economici.
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In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd precizeaz3
ca aceste cerinte au fost intocmite in vederea unei descrieri minime a
sistemului, pentru a spori eficacitatea si acuratetea proceselor
microbiologice. Agentii economici pot trimite clarificari in acest sens. Se
mai arata ca aceste sisteme sunt folosite in domeniul medical si de
cercetare pentru a eficientiza procesele de diagnostic si tratare a
infectiilor bacteriene. Implementarea unui astfel de sistem aduce
multiple avantaje si pot spori eficacitatea si acuratetea proceselor
microbiologice.

Eficienta: reducerea timpului necesar pentru diagnostic si
tratament

Precizie: evitarea erorilor umane in interpretarea unui rezultat

Consistenta: asigurarea unei metodologii standardizate in analize
microbiologice.

In plus, se arata ca in Ordinul nr. 1608/2022 nu exista
obligativitatea efectuarii antibiogramei in sistem automat, laboratorul
putand decide din considerente financiare efectuarea antibiogramei prin
metode alternative manuale, spre exemplu difuzimetrie, gradient etc.
Mai mult, metodele semiautomate/automate au atentionare pentru
limitatea metodei.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca solicitarea este
nejustificata iar contestatoarea incearca sa impuna o singura varianta de
testare si anume numai testarea combinata (identificare si antibiograma)
care nu este conforma pentru laboratoare. Calculul prezentat de
contestatoare nu este relevant si nu poate sustine acelasi lucru pentru
toti producatorii in ceea ce priveste politica financiara a fiecaruia si
niciodata nu va putea fi comparabil costul unei metode manuale cu cel al
unei metode automate. Contestatoarea, care incearca sa impuna testare
dubla obligatorie (identificare si antibiograma simultan), se contrazice
singura cand mentioneaza la paragraful 162 din contestatie posibilitatea
identificarii prin alta metoda, si anume tehnologie Maldi TOF si
antibiograma separat 1in sistem automat, eliminand intentionat
posibilitatea testarii inclusiv a antibiogramei prin alta metoda
(mentionata in Ordinul nr. 1608/2022).

In raport de critica analizata, Consiliul o va respinge deoarece se
retin ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere, anterior reproduse, referitoare la necesitatea
realizarii testarilor atat separat cat si combinat. In conditiile in care
cerinta reflecta nevoia autoritatii contractante si nu a fost dovedit
caracterul restrictiv, nu poate fi admisa solicitarea contestatoarei de
eliminare a acesteia.

Sustinerile contestatoarei referitoare la costul cartelelor sunt
nerelevante cauzei, in speta avand incidenta principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 ,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
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deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor.

A doua critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea specificatie

tehnica: ,Monitorizare continua cu pozitionare paneluri de lucru in sistem
tip carusel controlat de un procesor central — citire la fiecare maxim 20
minute”.

Contestatoarea sustine urmatoarele:
- cerinta este disproportionata si nu raspunde unei necesitati

obiective, reale a autoritatii contractante, impunand caracteristici
constructive, precum pozitionarea panelurilor in sistem carusel,
controlate de un procesor central ;

- pozitionarea panelurilor in sistem carusel, controlate de un
procesor central este specifica analizorului BD Phoenix M50 ;

- fiecare echipament are un procesor care controleaza diferite
functii ale acestuia, relevante pentru autoritatea contractanta fiind
functiile echipamentului si nivelul lor de performantda, impunerea de
cerinte detaliate la nivel de mod de functionare a procesorului
echipamentului - dupa cum procedeaza Autoritatea contractanta - nu
raspunde unei necesitati reale a acesteia, ci doar impune, nejustificat, o
solutie constructiva a unui anumit producator cu consecinta limitarii
totale a concurentei ;

- singura menire a acestei cerinte este de favorizare a analizorului
Phoenix al producatorului BD, o caracteristica de constructie specifica
analizorului Phoenix M50 produs de Becton Dickinson ;

- solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte - care nu reprezinta o specificatie tehnica, respectiv un
parametru de performanta sau functionalitate a echipamentului, ci doar
impune o solutie constructiva, cu eliminarea nejustificata a ofertarii de
alte produse cel putin la fel de performante.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd aratd c3
aceste cerinte au fost intocmite in vederea unei descrieri minime a
sistemului pentru un mod de operare cu cat mai multe avantaje. Agentii
economici pot trimite clarificari in acest sens. Se mai arata ca un sistem
de monitorizare continua cu pozitionare a panourilor de lucru intr-un
sistem de tip carusel controlat de un procesor central poate avea mai
multe avantaje.

Eficienta sporita: Un astfel de sistem poate imbunatati eficienta
prin optimizarea fluxului de lucru si reducerea timpului de inactivitate,
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elimindnd nevoia de monitorizare manuala sau interventie umana
frecventa.

Precizie: Citirea la fiecare 20 de minute asigura date actualizate si
precise, ceea ce poate duce la decizii mai bune. Datorita citirilor
frecvente, sistemul poate identifica rapid orice anomalie sau schimbare
in datele monitorizate, permitand un raspuns rapid si eficient la situatii
neasteptate.

Automatizare: Procesorul central automatizeaza procesul, reducand
astfel erorile umane asociate cu citirea manuala sau gestionarea datelor
si imbunatatind precizia.

Flexibilitate: Un sistem de tip carusel poate fi configurat si adaptat
la diferite sarcini sau nevoi de lucru.

Economie de timp: Monitorizarea continua si automata
economiseste timp, permitand personalului sa se concentreze pe alte
sarcini.

In plus, autoritatea contractantd mentioneazd cd acestea reprezintd
caracteristici de performanta tehnica si nu caracteristici de constructie si
clarifica faptul ca denumirea de carusel face referire la componenta in
miscare, suport/transport probe in interiorul echipamentului.

Se mai arata ca un carusel este o componenta necesara si prezenta
in toate ehipamentele care prezinta sistem de incubare (expunere la o
anumita temperatura) astfel incat toate probele sa fie expuse
constant la aceleasi temperaturi. Expunerea circulara la temperatura
impusa este net superioara expunerii frontale sau laterale, acestea din
urma neasigurand uniformitatea si constanta expunerii. Pe piata exista
cel putin 2 astfel de sisteme cu aceeasi caracteristica dar exprimare
sinonima ( ex. Microscan).

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante
sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere
referitoare la necesitatea acesteia de a achizitiona un sistem de
monitorizare continua cu pozitionarea panourilor de lucru intr-un sistem
de tip carusel controlat de un procesor central care prezinta multiple
avantaje, esentiala fiind, in opinia autoritatii contractante, expunerea
probelor constant la aceeasi temperatura.

In acest context, Consiliul retine c& in cadrul caietului de sarcini, la
pag. 2, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~Specificatiile tehnice care indica un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu, ori care se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica sau la standard, sunt
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mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a caracteristicilor
produselor ce urmeaza a fi achizitionate si NU au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici; acestea vor fi
intotdeauna insotite de mentiunea «sau echivalent>.

Potrivit art. 156 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, ofertantul trebuie
sa demonstreze in oferta sa, prin orice mijloace relevante adecvate,
inclusiv cele prevazute la art. 158 - 159 din lege, ca produsul
ofertat satisface cerintele de performanta si cerintele functionale
stabilite de autoritatea contractanta.

Orice trimitere la standarde astfel cum este stabilit la art. 156 alin.
(1), lit. b) din Legea 98/2016 si la marca specifica, sunt insotite de
mentiunea/sintagma «sau echivalent», potrivit detaliilor/cerintelor/
specificatiilor/fiselor tehnice, parte integranta din prezentul caiet de
sarcini necesare estimdarii efortului eferent realizarii/implementarii
contractului/ proiectului. Astfel, orice referire din cuprinsul prezentei
documentatii de atribuire, prin care se indica/precizeaza/se face
trimitere la standarde nationale care transpun standarde europene,
evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde
internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre
organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre
acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau
specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si
executia/utilizarea produselor va fi interpretata de catre ofertant in
sensul de «sau echivalent». Oferta nu va fi respinsa daca ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca produsele
propuse/ofertate indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele respective
prin care se indica/precizeaza/se face trimitere la un anumit producator,
0 anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
furnizate/operatiunile accesorii de un anumit operator economic sau se
refera la denumiri comerciale, marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica sau la standarde nationale care transpun standarde
europene, evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune,
standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de
catre organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora
dintre acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale
sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si
executia/utilizarea produselor.

In acest caz, ofertantul trebuie sa demonstreze in oferta sa, prin
orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158 din Legea
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98/2016, ca produsele satisfac cerintele de performanta si cerintele
functionale stabilite de autoritatea contractanta”.

In conditiile in care, in raport de mentiunile anterioare ale caietului
de sarcini autoritatea contractanta accepta , pozitionare paneluri de lucru
in sistem tip carusel” sau echivalent, respectiv ,controlat de un procesor
central” sau echivalent, fara a mentiona alte detalii/specificatii tehnice,
iar aceste specificatii tehnice reflecta nevoia autoritatii contractante,
revenindu-le ofertantilor obligatia de a demonstra ca produsele ofertate
satisfac cerintele stabilite de autoritatea contractanta, Consiliul va
respinge aceasta critica a contestatoarei ca nefondata.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
indicat in cadrul punctului de vedere ca produsul contestatoarei
indeplineste aceasta specificatie tehnica (,pe piata exista cel putin doua
astfel de sisteme cu aceeasi caracteristica dar exprimare sinonima: ex
Microscan), context in care cerinta in discutie/modul in care autoritatea
contractanta interpreteaza sintagma ,sau echivalent” nu este de natura
a o prejudicia pe contestatoare, esentiala dovedindu-se astfel expunerea
probelor constant la aceeasi temperatura.

A treia critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea specificatie
tehnica: ,Caruselul sa aiba minim 2 randuri pentru teste care sa fie
independente functional (surse optice si sistem de detectie). Fiecare
rand sa fie controlat de cite un microprocesor care sa comunice cu
procesorul central printr-un port de comunicare serial pentru
functionalitatea permanenta a echipamentului inclusiv la o capacitate
mai mica”.

Contestatoarea sustine urmatoarele:

- autoritatea contractanta a tradus in totalitate din manualul de
utilizare al produsului Phoenix, impunand o specificatie pur constructiva
a acestuia ;

- mentionarea, la nivel de detaliu, a caracteristicilor tehnice ale
unui anumit produs nu este de natura sa satisfaca o necesitate obiectiva,
reala a Autoritatii contractante, ci are drept efect doar ingradirea
nejustificata a ofertarii de sisteme diferite din punctul de vedere al
solutiei constructive adoptate ;

- exista echipamente pe piata care au alta organizare din punctul
de vedere al lucrului probelor, fara ca solutia constructiva diferita
adoptata sa afecteze rezultatele obtinute, (acestea fiind esentiale si
constituind necesitatea obiectiva a Spitalului). Spre exemplu, analizorul
pe care contestatoarea I-ar putea oferta in scenariul remedierii caietului
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de sarcini, Microscan 96, este organizat pe 8 turnuri de incubare a
panelurilor din care acestea sunt preluate pentru analiza pe rand de un
brat automat al analizorului ;

- cerinta privind functionalitatea permanenta a echipamentului,
inclusiv la o capacitate mai mica, are caracter restrictiv, in conditiile in
care autoritatea contractanta impune o modalitate fixa de indeplinire a
acestei cerinte, pe baza specificatiei si constructiei unice a analizorului
Phoenix ;

- analizoarele de microbiologie trebuie sa functioneze in mod
permanent, Tn mod obligatoriu. Aceasta solicitare a autoritatii
contractante nu indica o caracteristica de performanta, ci este corelata
cu solutia constructiva a analizorului Phoenix, indicand chiar un neajuns
al acestei configuratii a analizorului favorizat ;

- solicitarea de functionalitate permanenta la o capacitate mai mica
apare in cazul solutiei constructive a Phoenix, bazata pe carusel cu doua
randuri independente functional, fiind frecventa defectarea unuia dintre
cele doud randuri - astfel, aceasta solicitare are rolul de a asigura
functionarea celuilalt rand al caruselului in ritm normal, independent de
nefunctionalitatea celuilalt ;

- niciun alt analizor din piata de profil nu poate indeplini aceasta
cerinta - acestea functioneaza permanent, in mod obligatoriu, fiind la
dispozitia operatorului ce procent din capacitatea acestuia foloseste ;

- cerinta nu asigura o caracteristica de performanta, ci este
coroborata cu situatia in care se defecteaza un rand al caruselului,
vizand o caracteristica constructiva conexa a analizorului Phoenix;

- in lipsa unor specificatii clare si obiective, cerinta este neclara si
excesiva, fiind in mod obiectiv imposibil de indeplinit, neintelegandu-se
ce inseamna ,functionalitatea permanenta a echipamentului inclusiv la o
capacitate mai mica" si ce situatii are in vedere autoritatea contractanta;

- solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
eliminarea acestei cerinte care nu reflecta un parametru de performanta
sau de functionalitate relevant pentru necesitatile obiective ale autoritatii
contractante, ci impune, in mod nejustificat si nelegal, o caracteristica
constructiva a unui anumit produs.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd aratd c3
aceste cerinte au fost impuse in vederea unei descrieri minime a
sistemului pentru a aduce beneficii semnificative in ceea ce priveste
fiabilitatea, eficienta si usurinta in gestionarea sistemului. Agentii
economici pot trimite clarificari in acest sens.
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Autoritatea contractanta mai arata ca avand doua randuri
independente, daca unul dintre ele intampina o problema sau esueaza in
timpul operatiunii, celalalt rand poate continua sa functioneze. Aceasta
redundanta contribuie la fiabilitatea sistemului in ansamblu. Testele
independente pentru fiecare rand faciliteaza identificarea si izolarea
problemelor. Daca un rédnd nu trece un test, se poate determina rapid
sursa problemei pentru a fi remediata fara a afecta intreqgul carusel.
Microprocesoarele dedicate pentru fiecare rand permit o mentenanta mai
usoara si depanare. Procesele de testare si remediere a problemelor pot
fi gestionate independent pentru fiecare rand, ceea ce face intretinerea
mai eficienta. Avand controlul separat asupra fiecarui rand, se pot
implementa strategii diferite de control pentru fiecare, in functie de
cerintele specifice. Acest lucru adauga o flexibilitate suplimentara la
nivelul sistemului si face aceleasi trimiteri la ,carusel” ca si in analiza
criticii anterioare.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd aratd cd pe
piata exista cel putin doua astfel de sisteme, sens in care se indica
analizorul Microscan la care face referire si contestatoarea in cadrul
actului de sesizare ca avand ,opt turnuri de incubare a panelurilor din
care acestea sunt preluate pentru analiza pe rand de un brat automat al
analizorului.

In acest context, Consiliul retine ca in cadrul caietului de sarcini, la
pag. 2, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~Specificatiile tehnice care indica un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu, ori care se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica sau la standard, sunt
mentionate doar pentru identificarea cu usurintda a caracteristicilor
produselor ce urmeaza a fi achizitionate si NU au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici; acestea vor fi
intotdeauna insotite de mentiunea «sau echivalent».

Potrivit art. 156 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, ofertantul trebuie
sa demonstreze in oferta sa, prin orice mijloace relevante adecvate,
inclusiv cele prevazute la art. 158 - 159 din lege, ca produsul
ofertat satisface cerintele de performanta si cerintele functionale
stabilite de autoritatea contractanta.

Orice trimitere la standarde astfel cum este stabilit la art. 156 alin.
(1), lit. b) din Legea 98/2016 si la marca specifica, sunt insotite de
mentiunea/sintagma <«sau echivalent», potrivit detaliilor/cerintelor/
specificatiilor/fiselor tehnice, parte integranta din prezentul caiet de
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sarcini necesare estimdarii efortului eferent realizarii/implementarii
contractului/proiectului. Astfel, orice referire din cuprinsul prezentei
documentatii de atribuire, prin care se indica/precizeaza/se face
trimitere la standarde nationale care transpun standarde europene,
evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde
internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre
organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre
acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau
specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si
executia/utilizarea produselor va fi interpretata de catre ofertant in
sensul de «sau echivalent». Oferta nu va fi respinsa daca ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca produsele
propuse/ofertate indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele respective
prin care se indica/precizeaza/se face trimitere la un anumit producator,
0 anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
furnizate/operatiunile accesorii de un anumit operator economic sau se
refera la denumiri comerciale, marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica sau la standarde nationale care transpun standarde
europene, evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune,
standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de
cdatre organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora
dintre acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale
sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si
executia/utilizarea produselor.

In acest caz, ofertantul trebuie sa demonstreze in oferta sa, prin
orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158 din Legea
98/2016, ca produsele satisfac cerintele de performanta si cerintele
functionale stabilite de autoritatea contractanta”.

Astfel:

- In conditiile in care specificatia tehnica face referire la ,minim
doua randuri”,

- in conditiile in care, in raport de mentiunile anterioare ale
caietului de sarcini autoritatea contractanta accepta , microprocesor” sau
echivalent, fara a mentiona alte detalii/specificatii tehnice,

- aceste specificatii tehnice reflecta nevoia autoritatii contractante
care a indicat si faptul ca produsul Microscan, la care face referire si
contestatoarea in cadrul actului de sesizare, indeplineste specificatia
tehnica in discutie,
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Consiliul constata ca aceasta cerinta nu este de natura a o vatama
pe contestatoare, motiv pentru care o va respinge ca nefondata.

A patra critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea specificatie
tehnica: ,Sa aiba sursa de lumina emisa in spectrul LED programabila
(rosu, verde si albastru) pentru a compensa pierderea de semnal la
extremitatile panelurilor si sursa de iluminare UV”.

Contestatoarea sustine urmatoarele:
- doar producatorul BD foloseste sursa de lumina pentru a

compensa pierderea de semnal la extremitatile panelurilor si sursa de
iluminare UV, deoarece aceasta metoda a fost stabilita de acesta pentru
implementarea propriei solutii constructive;

- pentru citire, sistemele de identificare si antibiograma folosesc
surse de lumina proprii, construite de fiecare producator in parte si
adaptate specificului analizorului. Tipul de sursa de lumina nu are nicio
relevanta, neavand niciun impact asupra rezultatelor emise de analizor.
Astfel, aceasta caracteristica constructiva nu influenteaza nivelul de
performanta al analizorului si nu are relevanta din punctul de vedere al
efectuarii  testarilor de identificare si  antibiograma pentru
microorganismele testate;

- 0 asemenea caracteristica de constructie nu este relevanta pentru
necesitatea obiectiva a utilizatorului final;

- solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte, care nu reflecta caracteristici de performanta menite sa
satisfaca o necesitate obiectiva, ci doar impune caracteristici de
constructie ale anumitor produse.

in cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
ca aceste cerinte au fost intocmite in vederea unei descrieri minime a
sistemului pentru un mod de operare cat mai facil. Se mai arata ca
avantajele utilizarii unei surse de lumina in spectrul LED includ:

1. Consum redus de energie: LED-urile consuma mult mai putina
energie comparativ cu becurile traditionale cu incandescenta sau cu
lampile fluorescente compacte

2. Durata de viata mare: Durata de viata a unui LED depaseste
durata de viata a unui bec incandescent cu mii de ore

3. Dimensiuni mici: LED-urile au dimensiuni mici, ceea ce le face
ideale pentru o varietate de aplicatii

4. Eco-friendly: LED-urile nu contin mercur sau alte substante
toxice si sunt integral reciclabile
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5. Economii de costuri: Datorita duratei de viata extinse, LED-urile
reduc costurile asociate cu inlocuirea frecventa a becurilor traditionale

6. Iluminare UV: Iluminarea UV are aplicatii specifice, cum ar fi
sterilizarea, diferite aplicatii de detectie si analiza, cum ar fi identificarea
unor substante specifice sau marcarea anumitor materiale

in plus, autoritatea contractanta arata pentru toate echipamentele
care folosesc metoda colorimetrica (culori generate de reactii biochimice)
trebuie sa existe un spectru LED si UV pentru citirea si interpretarea
culorilor, pentru diferentiere. Toate echipamentele folosesc o camera si
se interpreteaza delimitarea/dimensionarea cardului/panelului si reactia
colorimetrica cu ajutorul spectrului RGB si UV. Este un criteriu de
performanta spectrul extins de lumini in corectitudinea interpretarii
automate a reactiilor din interiorul echipamentului.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei pentru
urmatoarele motive:

- (...) SRL nu face dovada ca cerinta criticata este indeplinita doar
de analizorul Phoenix, limitandu-se la a face simple afirmatii neprobate.

- Asa cum rezulta din punctul de vedere, aceasta specificatie
tehnica reflecta nevoia autoritatii contractante care a prezentat
avantajele utilizarii unei surse de lumina in spectrul LED, nefiind o
,caracteristica pur constructiva” cum sustine contestatoarea ci un criteriu
de performanta.

A cincea critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea specificatie
tehnica: ,Sa asigure temperatura interna de aprox. 359C si sa prezinte
un singur filtru pentru captarea prafului pentru intretinere minima din
partea utilizatorilor”.

Contestatoarea sustine urmatoarele:
- aceasta cerinta este copiata din brosura Phoenix - existenta unui

filtru de praf, dar si temperatura internd, sunt caracteristici specifice
produsului Phoenix, dupa cum rezulta din extrasul din brosura acestuia;

- cerinta este restrictiva pentru ca impune noi caracteristici
constructive; si partea de intretinere a echipamentelor este un detaliu
constructiv, ce depinde de solutia si tehnologia implementata, fiind
diferita de la un producator la altul;

- aceasta specificatie limiteaza in mod nejustificat accesul la
procedura doar pentru operatorii economici care pot oferta echipamente
cu un singur filtru de praf, in conditiile in care faptul ca un echipament
include unul sau mai multe filtre sau niciun filtru nu afecteaza
performanta echipamentului, care este garantata de producator in
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conditiile constructive alese de acesta. Astfel, impunerea unui protocol
de mentenanta bazat pe filtre este excesiva si nu raspunde unei
necesitati reale a Autoritatii contractante;

- nu exista nicio justificare tehnica pentru a impune cerintele
solicitate de autoritatea contractanta, detaliile de ordin constructiv
neavand nicio influenta asupra nivelului de performanta a analizorului;

- in contextul in care conformitatea tehnica si calitatea
echipamentului nu este legata in mod implicit de existenta sau nu a
multitudinii de detalii constructive cuprinse in caietul de sarcini, se
impune eliminarea acestei cerinte stabilite cu incdlcarea principiului
proportionalitatii si al tratamentului egal.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd aratd c3
aceste cerinte au fost intocmite in vederea unei descrieri minime a
sistemului, iar agentii economici pot trimite clarificari in acest sens.

In continuare se aratd avantajele asigurarii unei temperaturi
interne de aproximativ 35°C si prezentarea unui singur filtru pentru
captarea prafului pentru intretinere minima din partea utilizatorilor, si
anume:

- eficienta energetica: mentinerea unei temperaturi constante de
35°C poate ajuta la economisirea energiei, deoarece nu este necesara o
incalzire sau racire excesiva

- intretinere minima: utilizarea unui singur filtru pentru captarea
prafului poate reduce necesitatea unei intretineri frecvente. Acest lucru
poate economisi timp si efort pentru utilizatori

- durata de viata mai lunga a echipamentului: un filtru pentru
captarea prafului poate preveni acumularea de praf si alte particule in
echipament, ceea ce poate prelungi durata de viata a acestuia

- functionare imbunatatita: un filtru pentru captarea prafului poate
imbunatati functionalitatea echipamentului prin eliminarea particulelor de
praf si a altor alergeni

- economii de costuri: intretinerea minima si durata de viata mai
lunga a echipamentului pot duce la economii semnificative de costuri pe
termen lung

In plus, filtrul de praf, necuratat, poate afecta calitatea rezultatelor
(in sensul rezultatelor false). Cade in sarcina utilizatorului verificarea
periodica si curatarea acestuia. Cu cat sunt necesare mai multe filtre, cu
atat este restrictionata utilizarea echipamentului pana la indeplinirea
cerintelor de mentenanta. Niciun echipament cu functie de incubare
(temperatura impusa in functie de testare) nu poate functiona fara
aceste filtre, prin urmare solicitarea de a avea un singur filtru este o
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performanta tehnica superioara si nu o cerinta constructiva, copiata fara
sens. De asemenea, toate instrumentele cu functie de incubare trebuie
sa respecte aceeasi temperatura de incubare si anume de 35°C
recomandata de standardele internationale EUCAST si CLSI.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
temperatura interna, Consiliul o va respinge retinand ca relevante
sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere,
precum si faptul ca specificatia tehnica prevede o temperatura
L,aproximativa”, nu fixa de 35°C.

Referitor la existenta unui singur filtru pentru captarea prafului,
Consiliul constata ca aceasta specificatie tehnica nu reprezinta cerinta de
performanta sau functionala a produselor ce urmeaza a fi achizitionate,
astfel cum statueaza prevederile art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
ca trebuie elaborate specificatiile tehnice, ci descrie o caracteristica
constructiva, contravenind, astfel, dispozitiilor art. 155 alin. (1), (2) si
(6), dar si a art. 156 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta caracteristica constructiva restrictioneaza participarea la
procedura a echipamentelor care nu sunt dotate cu acest filtru, avand alt
sistem de izolare, respectiv o componenta pentru captarea prafului in
vederea asigurarii unei intretineri minime din partea utilizatorilor,
necesitatea autoritatii contractante nefiind astfel viciata. Fata de aceste
aspecte, critica va fi admisa, autoritatea contractanta urmand a remedia
documentatia de atribuire.

A sasea critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea specificatie
tehnica: ,Principiul de detectie: minim colorimetric si fluorescent
pentru identificare si turbidimetric si potential redox pentru
antibiograma”.

Contestatoarea sustine urmatoarele:

- autoritatea contractanta impune o solutie constructiva - utilizarea

ca metoda de analiza ,potentialul redox", cat si metoda fluorescentei
fiind caracteristici specifice analizorului Phoenix;

- pentru a releva caracterul vadit restrictiv al cerintei criticate, se
sustine ca fiecare producator dezvolta tehnologii si principii proprii de
detectie. Autoritatea contractanta solicita insa doar anumite principii de
masurare - (1) pentru identificare, minim colorimetric si fluorescent; (2)
pentru antibiograma, turbidimetric si potential redox - eliminand
posibilitatea ofertarii unor analizoare care functioneaza cu tehnologii
echivalente - in concret, colorimetria pentru identificare si turbidimetria
pentru antibiograma - si raporteaza rezultatele clinice in aceleasi conditii
de performanta si acuratete;

- majoritatea echipamentelor de pe piata utilizeaza pentru
identificare colorimetria, iar pentru antibiograma turbidimetria;
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- solutia constructiva diferita - inclusiv in cazul principiilor de
detectie -
nu afecteaza performanta echipamentului si nici nu influenteaza nivelul
de calitate sau acuratete al rezultatelor;

- Phoenix este singurul analizor de pe piata care utilizeaza atat
colorimetria cat si fluorescenta pentru identificare, precum si
turbidimetria si potentialul redox impreuna pentru AST. Astfel aceasta
cerinta cuprinde in mod specific toate cele 4 metode pe care
producatorul acestui echipament a inteles sa le utilizeze in vederea
obtinerii rezultatelor specifice;

- prin impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta a exclus
de la ofertare toate celelalte analizoare existente in piata de profil, fara
nicio justificare tehnica, obiectiva.

- necesitatea realda a autoritatii contractante trebuie raportata la
performanta echipamentului - respectiv, la gradul de acuratete pentru
determinarea rezultatelor urmarite, nefiind justificata impunerea unor
anumite metode sau procedee de obtinere a acestor rezultate.
Autoritatea contractanta solicita exclusiv o anumita combinatie fixa de
principii de detectie, principii care reflecta doar o caracteristica de
constructie, nu influenteaza rezultatele clinice furnizate de aparat si nici
nu reprezinta o caracteristica de performanta;

- solicita Consiliului sa dispuna obligarea Autoritatii contractante la
remedierea acestei cerinte prin eliminarea impunerii principiului de lucru
si acceptarea inclusiv a analizoarelor care utilizeaza ca metoda de lucru
colorimetria pentru identificare si turbidimetria pentru antibiograma.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd precizeazs
ca aceste cerinte au fost intocmite in vederea unei descrieri minime a
sistemului, combinatia acestor tehnici oferind o abordare comprehensiva
si eficienta pentru identificarea si evaluarea bacteriilor, contribuind la
imbunatatirea diagnosticului si a gestionarii infectiilor. Agentii economici
pot trimite clarificari in acest sens.

Aceste metode sunt adesea utilizate in microbiologie si
biotehnologie, inclusiv in testarea sensibilitatii la antibiotice
(antibiograma) avand mai multe beneficii

- colorimetria minima si fluorescenta: aceste metode cu
sensibilitate ridicata permit identificarea rapida si precisa a
microorganismelor. Ele se bazeaza pe proprietatile unice ale diferitelor
tipuri de celule de a absorbi, emite sau reflecta lumina la anumite
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lungimi de unda ducand la identificarea rapida a unor agenti patogeni
sau a markerilor specifici pentru a diagnostica anumite infectii

- turbidimetria: este o tehnica simpla si eficienta pentru masurarea
cresterii bacteriene. Se bazeaza pe masurarea turbiditatii (sau a
,horoiului”) unei culturi bacteriene, care este direct proportionala cu
densitatea celulara.

- potentialul redox: acesta este folosit pentru a evalua activitatea
metabolica a microorganismelor. O schimbare in potentialul redox indica
faptul ca microorganismele sunt active si pot metaboliza substantele
prezente in mediul lor. Toate aceste metode, atunci cand sunt utilizate
impreuna, pot oferi o imagine detaliatda a comportamentului
microorganismelor si a sensibilitatii lor la diferite antibiotice, ceea ce este
esential pentru selectarea tratamentului adecvat in cazul infectiilor
bacteriene.

Autoritatea contractanta sustine ca (...) SRL doreste sa oferteze un
echipament inferior cerintei minimale din caietul de sarcini, si anume ,,un
echipament care utilizeaza pentru identificare colorimetria iar pentru
antibiograma turbidimetria", deci pentru identificare si antibiograma
prezinta doar cate un singur principiu de detectie. Utilizarea combinata a
minimum doua metode de detectie este necesara in contextul clinic
actual si net superioara detectiei printr-o singura metoda in detectarea
florei microbiene din ce in ce mai complexa, pentru acoperirea unui
spectru larg de taxoni, pentru o identificare mai precisa. Incidenta
crescuta a multirezistentelor la antibiotice poate fi depistata cu exactitate
si limitata prin utilizarea de principii de detectie multiple. Conform Ghid
de bune practici pentru achizitia de dispozitive medicale, ,Achizitii
publice de solutii inovatoare (API) le permit autoritatilor contractante sa
achizitioneze produse si servicii inovatoare care nu sunt inca disponibile
pe piata pe scara larga (...)".

Analizand sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta doreste sa
achizitioneze un echipament care are la baza minim doua metode pentru
identificare si minim doua metode pentru antibiograma. Performantele
unui aparat sunt dovedite prin acuratetea rezultatelor, iar dubla
verificare este o metoda suplimentara pentru verificarea corectitudinii
rezultatelor.

Constatand ca identificarea, prin mai multe tipuri de metode, este
de un real folos autoritatii contractante insa indicarea metodelor pentru
identificare apare ca fiind restrictiva, Consiliul va obliga autoritatea
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contractanta la reformularea cerintei, astfel: ,Principiul de detectie:
minim doua metode pentru identificare si minim doua metode pentru
antibiograma”.

A saptea critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea specificatie
tehnica: ,Identificarea prin minim 2 metode cu minim 2 martori
fluorescenti inclusi in panel. Identificarea sa aibe la baza minim reactii
biochimice cromogene si fluorogene cu minim 45 pozitii pentru fiecare
test pentru a acoperi diferitele tipuri de reactivitate ale gamei de taxoni”.

Contestatoarea sustine urmatoarele:
- autoritatea contractanta detaliaza excesiv specificatiile tehnice ale

caietului de sarcini, incluzand detalii constructive nejustificate si
nejustificabile, ce nu sunt menite sa atinga vreun nivel de performanta,
ci doar sa restranga in mod nelegal concurenta;

- aceasta cerinta este legata de cea care impune principiile de
detectie - restrictiva; sunt ignorate din nou, alte solutii existente pe
piata. Spre exemplu, echipamentul pe care contestatoarea doreste sa-|
oferteze utilizeaza pentru identificare colorimetria, iar pentru
antibiograma turbidimetria, insa nu foloseste fluorometria. Solutia
constructiva diferita nu afecteaza insa performanta echipamentului;

- singurul sistem de ID/AST care are la baza reactii biochimice
cromogene si fluorogene pentru identificarea microorganismelor este
Phoenix produs de BD;

- solicitarea ca ,Identificarea sa aibe la baza minim reactii
biochimice cromogene si fluorogene cu minim 45 pozitii pentru fiecare
test pentru a acoperi diferitele tipuri de reactivitate ale gamei de taxoni”,
este indisolubil legata de aceasta metoda de identificare, fiind un detaliu
constructiv specific acesteia. Prin urmare, aceasta solicitare poate fi
indeplinita doar de analizorul Phoenix;

- prin impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta a exclus
de la ofertare toate celelalte analizoare existente in piata de profil, fara
nicio justificare tehnica, obiectiva.

- in contextul in care conformitatea tehnica si calitatea
echipamentului nu este legata in mod implicit de existenta sau nu a
multitudinii de detalii constructive anterior mentionate, se impune
eliminarea acestor cerinte, care restrang concurenta in mod nejustificat

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd precizeazi
ca aceste cerinte au fost intocmite in vederea unei descrieri minime a
sistemului deoarece aceasta strategie combinata ofera o abordare
robusta si detaliata in identificarea microorganismelor, aducand beneficii
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semnificative in precizie, acoperire taxonomica si eficienta a procesului.
Agentii economici pot trimite clarificari in acest sens.

Identificarea prin minim doua metode cu minim doi martori
fluorescenti inclusi in panel prezinta mai multe avantaje:

- precizie imbunatatita: utilizarea a cel putin doua metode diferite
de identificare poate imbunatati precizia si fiabilitatea rezultatelor. Daca
ambele metode dau acelasi rezultat, increderea in acel rezultat este mult
mai mare.

- detectarea unei game mai largi de taxoni: fiecare test ofera o
acoperire extinsa a diversitatii taxonomice. Acest lucru este important in
identificarea diferitelor tipuri de microorganisme care pot fi prezente intr-
un esantion. Prin utilizarea a doua metode diferite, este posibil sa se
acopere o gama mai larga de taxoni.

- validare incrucisata: in cazul in care rezultatele celor doua
metode nu sunt congruente, acest lucru poate indica o problema cu una
sau ambele metode. Acest lucru poate fi un semnal de alarma util care
indica nevoia de a verifica si recalibra metodele de testare.

- rezultate mai robuste: Utilizarea metodelor fluorescente poate
reduce timpul necesar pentru identificare, in comparatie cu metodele
traditionale, ceea ce duce la rezultate mai robuste si mai fiabile

Consiliul constata ca aceasta cerinta este legata de cea care se
refera la principiile de detectie, in legatura cu care Consiliul a dispus
modificarea cerintei astfel: , Principiul de detectie: minim doua metode
pentru identificare si minim doua metode pentru antibiograma”, context
in care se impune si modificarea specificatiei tehnice criticate dupa cum
urmeaza: ,Identificarea prin minim 2 metode cu minim 2 martori inclusi
in panel”.

In ceea ce priveste restul specificatiei tehnice in discutie
,Identificarea sa aibe la baza minim reactii biochimice cromogene si
fluorogene cu minim 45 pozitii pentru fiecare test pentru a acoperi
diferitele tipuri de reactivitate ale gamei de taxoni”, Consiliul constata ca
in cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta nu prezinta nicio
justificare a nevoii sale iar abundenta detaliilor constructive oferite de
autoritatea contractanta poate conduce catre un anumit tip de analizor,
impunandu-se ca (...) sa modifice cerinta prin descrierea configurarii la
un minim posibil, astfel incdt sa poata fi ofertate si alte solutii
constructive, motiv pentru care aceasta critica a contestatoarei apare ca
intemeiata.
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A opta criticd a contestatoarei vizeaza urmatoarea specificatie
tehnica: ,Antibiograma sa aibe la baza metoda microdilutiilor in bulion
prin dublarea concentratiei cu citirea fiecarei concentratii incluse in
panel. Sa fie inclus minim 1 pozitie pentru control crestere cu flexibilitate
material de inoculare inclusiv 0,25 MF in cazul culturilor slab exprimate”.

Contestatoarea sustine urmatoarele:
- si aceasta cerinta este specifica echipamentului favorizat respectiv

analizorul Phoenix, pentru ca autoritatea contractanta a impus, din nou,
solutia constructiva a Phoenix;

- specificatie este excesiv detaliata si nu poate prezenta relevanta
pentru necesitatea obiectiva a autoritatii contractante;

- aceasta cerinta este oricum neclara, nefiind precis daca se solicita
posibilitatea de lucru a panelurilor cu inocul de concentratie 0,25
McFarland din modul de redactare a cerintei;

- in absolut toate situatiile de pregatire ale inoculului, indiferent de
cat de bine reprezentata este bacteria, inoculul trebuie sa respecte
concentratia din instructiunile de utilizare. Flexibilitatea pe care o solicita
Autoritatea contractanta este doar o specificatie constructiva a sistemului
Phoenix;

- nici aceasta cerinta nu reprezinta un parametru de performanta
sau functional care sa constituie o specificatie tehnica minima obligatorie
intr-un caiet de sarcini, de natura sa elimine anumite solutii de la
ofertare;

- fiecare producator adopta o anumita metoda de lucru, neputand fi
impusa o anumita solutie constructiva fara ingradirea nejustificata a
ofertarii;

- daca autoritatea contractanta ar fi urmarit intr-adevar sa fisi
satisfaca necesitatile obiective reale, ar fi solicitat ca antibiograma sa
aibd la bazd metoda microdilutiilor in bulion, conform EUCAST. In acest
mod, autoritatea contractanta s-ar fi asigurat ca echipamentul ofertat
respecta standardele impuse de EUCAST, acesta fiind singurul reper
privind standardele minime de performanta ce pot fi impuse produsului;

- solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea acestei
cerinte in sensul eliminarii impunerii detaliilor privind modalitatea de
implementarea metodei microdilutiilor.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd precizeazd
ca aceasta cerinta a fost intocmita in vederea unei descrieri minime a
sistemului deoarece antibiograma bazata pe metoda microdilutiilor in
bulion, cu dublarea concentratiei si citirea fiecarei concentratii incluse in
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panel are avantaje multiple. Agentii economici pot trimite clarificari in
acest sens.

Autoritatea contractanta prezinta avantajele metodei microdilutiilor
in bulion si arata ca antibiograma bazata pe metoda microdilutiilor in
bulion cu dublarea concentratiei si includerea unui control pentru
cresterea bacteriana, precum si posibilitatea de a detecta culturile slab
exprimate, reprezinta o metoda eficienta si precisa pentru determinarea
sensibilitatii bacteriene la antibiotic. Metoda microdilutiilor in bulion este
metoda standard de testare a antibiogramei care sta la baza mai multor
tehnologii pentru testare automata, mai mult, este mentionata incepand
cu anul 2022 de catre Ministerul Sanatatii in Ordinul nr. 1608/2022
(Anexa 3 - Metode de testare acceptate si capacitate de determinare CMI
obligatorie). Ca si regula generala, Concentratiile incluse in paneluri sunt
testate conform standardului EUCAST, iar regulile de interpretare sunt
conform aceluiasi standard EUCAST. Concentratiile prezente in panelul
de testare pentru fiecare proba elimina posibilitatea administrarii
antibioticelor in concentratii mai mari decat este necesar, prevenind
asftel antibiorezistenta. Citirea tuturor concentratiilor , fara a folosi
algoritmi de aproximare este un criteriu de performanta al acestui tip de
analizor, neavand nicio eficienta clinica daca se omit concentratii de
antibiotic sau se aproximeaza. De asemenea, posibilitatea testarii la 0,25
McFarland este necesara in cazul tulpinilor slab exprimate macroscopic
cu limitatea timpului de rezultat pentru pacientii critici si posibilitatea de
identificare inclusiv a acestor tipuri de probe, mai ales in contextul
obiectivului PNRR: LIMITAREA infectii asociate asistentei medicale.

Analizadnd sustinerile autoritatii contractante Consiliul retine ca fiind
relevante sustinerile acesteia referitoare I|a avantajele metodei
microdilutiilor in bulion, Ordinul nr. 1606/2022 privind modificarea si
completarea Ordinului ministrului sanatatii publice nr. 1.301/2007 pentru
aprobarea Normelor privind functionarea Ilaboratoarelor de analize
medicale, facand referire la metoda microdilutiilor in Anexa nr. 3 la
~Metode de testare acceptate”.

Insa, Consiliul apreciaza ca modalitatea in care autoritatea
contractanta a redactat specificatia tehnica in discutie, reprezinta o
descriere detaliata a solutiei de lucru, astfel ca este necesara
reformularea acesteia in sensul celor solicitate de contestoare si anume:
~Antibiograma sa aibe la baza metoda microdilutiilor in bulion conform
standardului impus de EUCAST”, standard la care insasi autoritatea
contractanta face referire in cadrul punctului de vedere, pag. 15 - 16.

A noua critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea specificatie

tehnica: ,Control si calibrare automate pentru sistemul optic”.

Contestatoarea sustine urmatoarele:
- aceasta cerinta impune o solutie de constructie si ingradeste
nejustificat ofertarea altor solutii, cel putin la fel de performante;
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- solutia este copiata din brosura analizorului favorizat, Phoenix:

- operatiunile de control si calibrare sunt specifice fiecarui
producator in functie de solutia de constructie adoptata pentru analizor.
Astfel, exista echipamente care au calibrare automata, iar altele au
aceasta operatiune inclusa in mentenanta periodica efectuata pentru
echipament;

- prin impunerea unui anumit tip de calibrare este ingradita
nejustificat ofertarea solutiilor care, desi nu ofera calibrare automata,
asigura calibrarea in alte conditii, similare din punct de vedere al
utilizatorului;

- indiferent de solutia constructiva aleasa, aceste operatiuni nu cad
in sarcina personalului medical, nu reprezinta un indiciu de performanta
a analizorului, motiv pentru care este excesiva si disproportionata
impunerea acesteia in caietul de sarcini;

- solicita eliminarea acestei cerinte care este disproportionata
raportat la scopul urmarit de autoritatea contractanta.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd precizeazs
ca aceasta cerinta se refera la un analizor automat care poate sa
efectueze controlul de calitate in mod automat pentru sistemul optic
deoarece ofera numeroase avantaje, contribuind semnificativ la
imbunatatirea performantei si preciziei dispozitivului respectiv iar agentii
economici pot trimite clarificari in acest sens.

Controlul si calibrarea automata a sistemului optic aduc o serie de
avantaje semnificative:

- eficienta si precizie: automatizarea procesului de control si
calibrare reduce timpul necesar pentru aceste operatiuni, crescand astfel
eficienta generala a sistemului optic. Controlul si calibrarea automata pot
imbunatati precizia sistemului optic, deoarece elimina erorile umane care
pot aparea in procesele manuale. Un sistem optic cu functii automate de
control si calibrare poate detecta rapid orice abatere de la setarile sau
standardele predefinite. In cazul identificdrii unei erori, sistemul poate
sa o corecteze automat sau sa ofere alerte pentru interventie umana.

- reproductibilitate: procesele automate asigura o reproductibilitate
mai buna a rezultatelor, deoarece aceleasi setari si proceduri sunt
utilizate de fiecare data. Aceasta inseamna ca, in conditii similare,
dispozitivul va furniza rezultate consistente si fiabile in timp.

- flexibilitate: Un sistem optic cu control si calibrare automata
poate fi mai usor adaptat pentru a raspunde la diferite cerinte sau
conditii de operare.

- economie de costuri: Desi costurile initiale pentru implementarea
unui sistem optic cu control si calibrare automata pot fi mai mari,
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economiile pe termen lung realizate prin imbunatatirea eficientei si
reducerea erorilor pot compensa aceste costuri. Automatizarea
controlului si calibrarii poate economisi timpul operatorilor sau
tehnicienilor. Acestia pot dedica mai mult timp altor activitati esentiale,
iar riscul de eroare umana este redus semnificativ.

- imbunatatirea calitatii: prin eliminarea erorilor umane si
asigurarea unei calibrari precise, controlul si calibrarea automata pot
duce la o imbundtatire generala a calitatii sistemului optic.

In final, autoritatea contractanta arata ca (...) SRL afirma in mod
absurd si total nejustificat ca este o cerinta constructiva si ca aceste
calibrari pot fi realizate de catre personalul autorizat pentru service la
momentul mentenantei periodice. Aceasta cerinta reflecta performantele
noilor tehnologii si nu poate fi comparata cu interventia periodica a unei
echipe de service.

Analizand critica in discutie, Consiliul apreciaza ca cerinta se refera
la un parametru de performanta tehnica, nicidecum unul constructiv,
deoarce, controlul si calibrarea automate, spre deosebire de mentenanta
periodica, nu implica intreruperea fluxului de lucru.

Necesitatea autoritatii contractante consta in achizitionarea unui
echipament care sa faca controlul si calibrarea in mod automat fara
intreruperea fluxului de lucru.

Consiliul  va respinge critica drept nefondata, autoritatea
contractanta dorind sa achizitioneze un echipament care sa faca aceste
operatiuni automat, fara interventie umana.

A zecea critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea specificatie

tehnica: ,Detectie CPO in toate panelurile pentru germeni Gram Negativi
cu posibilitate de incadrare automata in clasa Ambler” .

Contestatoarea sustine urmatoarele:
- prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta impune o

caracteristica constructiva care poate fi intocmita exclusiv de catre
analizorul Phoenix. In concret, doar analizorul Phoenix realizeaza
incadrarea automata a carbapenemaselor conform clasificarii Ambler;

- Spitalul a preluat din manualul Phoenix pana si numele testului,
respectiv ,CPO”, fara a se indica insemnatatea acestei prescurtari,
cerinta fiind neclara;

- in ceea ce priveste imposibilitatea altor analizoare de pe piata de
a indeplini aceasta cerinta, aceasta proba fiind una negativa,
contestatoarea nu o poate, in mod obiectiv, realiza prin prezentarea de
documente justificative (pentru simplul motiv ca acesta nu exista),
revenind autoritatii contractante sa rastoarne aceasta proba - obligatia ei
fiind aceea de a identifica care sunt echipamentele de pe piata care i
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satisfac necesitatile obiective si la care s-a raportat atunci cand a impus
aceasta cerinta;

- solicita Consiliului sa retina ca aceasta clasificare este irelevanta
pentru necesitatile Autoritatii contractante din urmatoarele motive:
Carbapenemazele, fiind de mai multe feluri, sunt clasificate in clasa
Ambler si pot fi utile exclusiv in situatia in care laboratorul nu dispune de
o antibiograma de tip CMI, a carei interpretare tine cont si de
mecanismele de rezistenta a tulpinii testate.

- Cu alte cuvinte, echipamentele/analizoarele care realizeaza
antibiograma prin CMI, tinand cont de aceste mecanisme de rezistenta,
nu au nevoie de clasificarea fenotipica a organismelor in clasa Ambler.
Interpretarea CMI va fi realizata luadnd in calcul automat aceste
fenotipuri;

- impunerea incadrarii automate in clasa Ambler este o specificatie
irelevanta in cazul echipamentele/analizoarele care realizeaza
antibiograma prin CMI, restrictionand astfel in mod nejustificat ofertarea
acestui tip de analizoare;

- fara a se substitui autoritatii contractante in definirea necesitatilor
sale obiective, contestatoarea arata, cu titlu exemplificativ ca, pentru a
nu ingradi nejustificat participarea la procedura, cerinta ar putea fi
reformulata in sensul:,Sa poata efectua detectia fenotipica a
microorganismelor producatoare de carbapenemase”.

- solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
remedierea acestei cerinte, fie in sensul eliminarii acesteia, fie in sensul
reformularii cu eliminarea indicatiei catre metode si specificatii tehnice
restrictive, conform celor mai sus aratate.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd precizeaza
ca aceasta cerinta se refera la un analizor automat care poate sa
realizeze detectarea CPO (carbapenemazele produse de organisme
patogene) in panelurile pentru germeni Gram-negativi, cu posibilitatea
de incadrare automata in clasa Ambler deoarece aceasta cerinta
esentiala aduce mai multe avantaje in gestionarea infectiilor nosocomiale
si in tratarea infectiilor bacteriene rezistente la antibiotice. Detectarea
rapida a carbapenemazelor ca o cauza a rezistentei este benefica pentru
controlul infectiilor si terapia antimicrobiana. Clasificarea Ambler este cea
mai utilizata metoda pentru a clasifica B-lactamazele, care sunt
principala cauza a rezistentei bacteriene la antibioticele B-lactam. Acest
sistem de clasificare, bazat pe omologie de aminoacizi, este considerat
cel mai simplu sistem de clasificare a B-lactamazelor. Clasificarea Ambler
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imparte B-lactamazele in patru clase (A, B, C si D) pe baza secventelor
lor de aminoacizi. Agentii economici pot trimite clarificari in acest sens.
Cateva avantaje includ:

- CPO sunt adesea implicate in infectiile nosocomiale, iar detectarea
lor rapida ajuta la limitarea raspandirii acestora in mediul spitalicesc.
Acest lucru contribuie la protejarea pacientilor si personalului medical.
Cand se detecteaza CPO intr-un panel, se poate alege un tratament
antibiotic mai eficient. Evitarea administrarii de antibiotice ineficiente sau
inadecvate este esentiala pentru a reduce rezistenta la antibiotice si a
imbunatati prognosticul pacientilor.

- automatizarea incadrarii in clasa Ambler elimina necesitatea
interpretarii manuale a rezultatelor. Acest lucru duce la economisirea
timpului personalului medical si la evitarea erorilor umane in
interpretare, avand capacitatea de a detecta si clasifica rapid organisme
cu rezistenta la carbapeneme, acest tip de tehnologie poate fi adaptat
pentru a tine pasul cu evolutiile in rezistenta la antibiotice. In concluzie,
aceasta este o cerinta relevanta in cazul echipamentelor/analizoarelor
care efectueaza antibiograma prin CMI.

Operatorii economici care activeaza in domeniul medical, specific
de laborator, cunosc ternimologiile si abreviatiile medicale precum si
termenii stiintifici, in caz contrar este clar ca nu au cunostintele minime
si nici nu pot fi complianti cu cerintele autoritatilor contractante. in
prezenta achitie publica, unde scopul este limitatea IAAM, prin definitie
se incadreaza cateva microorganisme, printre care clasa CPO.

Autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia contestatoarei
referitoare la faptul ca ,acesta clasificare Ambler solicitata de autoritatea
contractanta poate fi utila doar in situatia in care laboratorul nu dispune
de o antobiograma CMI a carei interpretare tine cont si de mecanismele
de rezistenta”. Or, acest lucru presupune incadrarea manuala in Clasele
Ambler de interes iar solicitarea este pentru clasificare automata.

In final, autoritatea contractantd mentioneazd faptul c& in perioada
de clarificari nu a fost solicitata nicio clarificare la abrevierea CPO
(Carbapenemase Producing Organisms).

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca in documentatia de atribuire nu s-a indicat insemnatatea prescurtarii
CPO, Consiliul retine ca in cadrul punctului de vedere autoritatea
contractanta a aratat ca abrevierea CPO inseamna ,Carbapenemase
Producing Organisms” - ,Carbapenemaze produse de organisme
patogene”, aspectul fiind astfel lamurit prin contestatie. De altfel,

Pagina 107 din 119



analizand toate sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta
cunostea aceasta abreviere medicala.

Analizand sustinerile contradictorii ale partilor, Consiliul constata
caracterul neclar al cerintei in discutie, care nu respecta obligatia de
transparenta si dispozitiile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”, motiv pentru care va obliga achizitoarea la
reformularea ei astfel incat specificatia tehnica stabilita sa corespunda
necesitatilor sale fara sa fie o piedica pentru participarea la procedura.

A unsprezecea critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea
specificatie tehnica: ,Paneluri sigilate pentru a evita scurgerea probei,
eventual prevazute cu burete absorbant pentru exces inocul”,

Contestatoarea sustine urmatoarele:
- aceasta cerinta impune ca panelurile utilizate de echipament sa

prezinte un burete pentru absorbtia lichidului in exces, pentru a evita
scurgerea probei, Deci nevoia asigurata prin aceasta cerinta este
evitarea scurgerii probei - or, exista diferite solutii constructive pentru
evitarea scurgerii probei din paneluri, in functie de fiecare producator;

- in panelurile de testare se pun volume specifice si fixe de inocul.
Excesul de lichid ar putea aparea in cazul pipetarii unor volume
incorecte; scenariul unui exces de inocul este oricum improbabil pentru
ca un exces de inocul ar indica o pipetare necorespunzatoare ceea ce are
drept consecinta compromiterea rezultatelor;

- sigilarea in sine ar trebui sa previna o eventualda scurgere a
inoculului din panel, pastrand in acest fel volumul specific de inocul
necesar analizei;

- autoritatea contractanta a impus o anumita solutie constructiva,
desi alte analizoare din piata de profil asigura aceasta nevoie in mod
diferit;

- contestatoarea arata ca echipamentul pe care |-ar putea oferta
utilizeaza o solutie constructiva care asigura evitarea scurgerii probei din
paneluri, prin sigilare cu o folie de protectie, dar fara sa fie prevazut cu
un element absorbant. Echipamentul Microscan dispune de un capac pe
post de folie care se pune pe paneluri. Astfel, necesitatea obiectiva a
autoritatii contractante este pe deplin satisfacuta si in acest mod, astfel
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incat este nejustificata restrictia impusa de aceasta doar la solutia
adoptata pentru pentru echipamentul Phoenix;

- solicita Consiliului sa dispuna obligarea Autoritatii contractante la
eliminarea acestei cerinte care reflecta o caracteristica pur constructiva
si restrange in mod nelegal concurenta.

in cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta precizeaza
ca admite solicitarea de modificare din ,Paneluri sigilate pentru a evita
scurgerea probei, eventual prevazute cu burete absorbant pentru exces
inocul” in ,Paneluri sigilate pentru a evita scurgerea probei".

Fata de masura de remediere propusa de autoritatea contractanta
critica apare ca ramasa fara obiect.

Constatand insa ca aceasta masura de remediere nu a fost
publicata in SEAP, pentru respectarea principiului transparentei stipulat
de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, Consiliul apreciaza ca se
impune ca autoritatea contractanta sa aduca la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati, prin publicare in SEAP, modul in care a
fost modificata specificatia tehnica in discutie.

A douasprezecea critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea
specificatie tehnica: ,Tipuri paneluri: identificare si antibiograma pe
acelasi panel pentru bacterii; paneluri antibiograma extinsa”.

Contestatoarea sustine urmatoarele:
- este utilizata terminologia din cadrul brosurii Phoenix, cerinta este

neclara - nu se poate intelege ce solicita Spitalul prin sintagma , paneluri
antibiograma extinsa”, din moment ce aceasta nu este utilizata in mod
obisnuit in practica;

- indiferent de interpretarea data, relevant este ca cerinta nu
indeplineste exigentele de claritate impuse de principiul transparentei,
astfel incat mentinerea acesteia, in aceasta forma, creeaza premisele
elaborarii unor oferte neuniforme, a caror evaluare nu ar fi posibila fara
incalcarea principiilor transparentei si tratamentului egal;

- cerinta este restrictiva, fiind in legatura cu prima cerinta
contestata, de realizare separata a celor doua testari. Aceasta solicitare
este nejustificata, dobandind acelasi caracter orice solicitari strans legate
de aceasta;

- fara a ne substitui in rolul autoritatii contractante, contestatoarea
apreciaza ca o posibila reformulare raportata strict la nevoia obiectiva,
reala a Spitalului si care ar elimina blocarea accesului in procedura ar fi
urmatoarea:
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,Tipuri de paneluri care pot fi procesate de soft-ul aparatului
conform ghidului Eucast;

- pentru identificare bacterii si antibiograma pe acelasi panel

- pentru indentificare fungi si antifungigrama pe un singur panel”;

- solicita remedierea cerintei prin care sa fie descrisa obiectiv
necesitatea autoritatii contractante, astfel incat sa nu fie restrictionata
concurenta din cauza abundentei de detalii constructive din caietul de
sarcini.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd precizeaz3
ca admite solicitarea de modificare din ,Tipuri paneluri: identificare si
antibiograma pe acelasi panel pentru bacterii; paneluri antibiograma
extinsa” in ,Tipuri paneluri: identificare si antibiograma pe acelasi panel
pentru bacterii; paneluri antibiograma cu minim 30 antibiotice cu minim
3 concentratii per antibiotic”.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine c& autoarea
contestatiei nu a uzat de dreptul conferit de art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 - ,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”.

Analizand punctul de vedere al autoritatii contractante, Consiliul
retine ca aceasta a lamurit prin punctul de vedere specificatia tehnica in
discutie, dupa cum urmeaza ,paneluri antibiograma extinsa” = ,paneluri
antibiograma cu minim 30 antibiotice cu minim 3 concentratii per
antibiotic”, insa contestatoarea considera, prin concluziile scrise, ca ,si
aceasta cerinta este disproportionata si se impune eliminarea ei”.

Fata de aceasta situatie, in contextul in care masura de remediere
propusa de autoritatea contractanta nu a fost publicata in SEAP, nefiind
efectiva, Consiliul, avand obligatia de a se pronunta numai cu privire la
criticile din contestatie, va obliga autoritatea contractanta la lamurirea
sintagmei ,paneluri antibiograma extinsa” in_raport de nevoia reala,
obiectiva a spitalului, care poate fi justificatda. Pentru respectarea
principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, prin
publicare in SEAP, modul in care autoritatea contractanta va lamuri
sintagma ,,paneluri antibiograma extinsa”.
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A treisprezecea criticA a contestatoarei vizeaza urmatoarea
specificatie tehnica:, cod de bare unic pentru toate panelurile”.

Contestatoarea sustine urmatoarele:
- cerinta este neclara pentru ca modalitatea de formulare creeaza

confuzie si genereaza premisele evaluarii neunitare a ofertelor;

- o formulare clara, precisa si completa, care sa respecte principiul
transparentei si al tratamentului egal ar fi: «Cod de bare unic pentru
fiecare panel»;

- solicita remedierea cerintei in linie cu cele de mai sus.

in cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
ca admite solicitarea de modificare de la ,Cod de bare unic pentru toate
panelurile” la ,,Cod de bare unic pentru fiecare panel”.

Fata de masura de remediere propusa de autoritatea contractanta
critica apare ca ramasa fara obiect.

Constatand insa ca aceasta masura de remediere nu a fost
publicata in SEAP, pentru respectarea principiului transparentei stipulat
de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, Consiliul apreciaza ca se
impune ca autoritatea contractanta sa aduca la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati, prin publicare in SEAP, modul in care a
fost modificata specificatia tehnica in discutie.

A paisprezecea critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea
specificatie tehnica: ,Sa se livreze cu scanner cod bare, imprimanta,
pipeta 50 ul/25 ul, suport transport paneluri, set suport rack-uri pentru
insaméntare, nefelometru”.

Contestatoarea sustine urmatoarele:
- Spitalul impune o configuratie constructiva, specifica anumitor

sisteme, specificatie irelevanta pentru necesitatile sale;

- in concret, componente precum ,suport transport paneluri" si ,set
suport rackuri pentru insamantare” sunt specifice sistemului Phoenix,
deoarece in solutia constructiva a acestuia sunt incluse asemenea
elemente de constructie;

- asemenea componente nu se regasesc insa in alte configuratii, ale
altor producatori, configuratii care nu afecteaza insa performanta
echipamentului sau satisfacerea necesitatilor autoritatii contractante;

- daca Autoritatea contractanta ar fi urmarit solicitarea de accesorii
strict necesare, in mod obiectiv, activitatii acesteia, fara sa urmareasca
si favorizarea unui anumit model de analizor, atunci aceasta ar fi solicitat
urmatoarele accesorii care permit libera concurenta:
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(1) Scanner pentru codurile de bare (desi acesta nu este necesar in
toate cazurile, unele analizoare avand acest scanner incorporat);

(2) Pipeta;

(3) Nefelometru;

(4) Imprimanta;

- avand in vedere ca autoritatea contractanta impune detalii
constructive nejustificate si nejustificabile, ce nu sunt menite sa atinga
vreun nivel de performanta, ci doar sa restranga in mod nelegal
concurenta, contestatoarea solicita remedierea cerintei in linie cu cele de
mai sus - prin eliminarea celor doua accesorii specifice BD ante-
mentionate.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd precizeaza
ca aceasta cerinta a fost intocmita in vederea unei descrieri minime a
sistemului, pentru un mod de operare cat mai facil avand in vedere
necesitatile specifice ale laboratorului sau proceselor de analiza. Agentii
economici pot trimite clarificari in acest sens. Folosirea unui scanner de
coduri de bare, a unei imprimante, a unei pipete de 50 ul/25 pl, a unui
suport de transport pentru panouri, a unui set de suporturi pentru rack-
uri de insamantare si a unui nefelometru poate aduce numeroase
avantaje:

- scannerul de coduri de bare si imprimanta: acestea sunt esentiale
pentru gestionarea eficienta a informatiilor despre produse sau procese
in domeniul medical. Scannerul de cod de bare poate fi utilizat pentru a
urmari mostrele pe tot parcursul procesului, de la prelevare pana la
analiza. Acest lucru poate facilita identificarea si corelarea datelor,
precum si reducerea riscului de confuzie intre mostre. Imprimanta cod
de bare permite procesarea rapida si fara erori a unui numar mare de
probe sau materiale. De exemplu, unei probe ii poate fi atribuite un cod
de bare imprimat cu o imprimanta de coduri de bare in baza de date.
Odata scanat cu un cititor de coduri de bare, acest cod de bara va
identifica corect proba si toate datele inmagazinate.

- pipeta de 50 pl/25 pl: Aceasta este un instrument esential in
laboratoarele de analize medicale, permitand manipularea precisa si
repetabila a volumelor mici de lichid.

- suportul de transport pentru panouri si setul de suporturi pentru
rack-uri de insamantare: acestea pot facilita manipularea si transportul
esantioanelor in mediu de laborator, imbunatatind eficienta si reducand
riscul de contaminare.
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- nefelometrul: acesta este un instrument utilizat pentru a masura
turbiditatea sau proprietdtile optice ale unui lichid. In laboratoarele
clinice, nefelometrul poate fi folosit pentru a masura absorbtia sau
transmisia luminii intr-o proba, oferind date precise si repetabile,
esentiale in controlul calitatii.

- set suport rack-uri pentru insamantare : inoculul se realizeaza
doar in tuburi cu mediu lichid iar folosirea fara suport poate genera
riscuri de pierdere accidentala de continut - nu este specificata nicio
dimensiune/material tocmai pentru a fi accesibil tuturor participantilor in
functie de solutia oferita.

In concluzie autoritatea contractantd aractd c3 implementarea
acestor tehnologii si echipamente in laboratoarele clinice poate aduce
beneficii semnificative in termeni de eficienta, precizie si control al
calitatii. Cerinta nu face referire la nicio solutie contructiva a unui
producator. Se accepta orice tip de suport, de orice dimensiune astfel
incat sa se poata transporta in siguranta panelurile inoculate din hota de
lucru la aparat. Panelurile se pot aseza atat pe orizontala cat si pe
verticala si sunt disponibile pe piata intr-o gama larga .

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante
sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere in
cuprinsul caruia explica necesitatea si avantajele accesoriilor ,suport
transport paneluri" si ,set suport rackuri pentru insamantare”.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a mentionat
nicio specificatie tehnica a acestor accesorii iar contestatoarea nu a facut
dovada caracterului restrictiv al acestei cerinte, luand in considerare
faptul ca orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin
a nevoilor autoritatii contractante reprezeninta o folosire ineficienta a
fondurilor, Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

A cincisprezecea criticda a contestatoarei vizeaza urmatoarea
specificatie tehnica:

,Dimensiuni maxime: indltime 600 mm, latime 900 mm, adancime
800 mm, greutate echipament gol maxim 55 kg, greutate echipament
plin maxim 60 kg”.

Contestatoarea sustine urmatoarele:

- autoritatea contractanta impune 2 caracteristici constructive -
atat dimensiuni maxime, cat si greutate maxima a echipamentului. Este
lesne de observat ca aceasta cerinta nu are insemnatate clinica. Prin
gradul de detaliere - excesiv si disproportionat - al acestor specificatii
care conduc catre echipamentul Phoenix BD, inclusiv cele referitoare la
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dimensiuni si greutate care nu au relevanta pentru scopul urmarit de
catre Spital - se favorizeaza nejustificat analizoarele mentionate, toate
celelalte echipamente similare sau chiar superioare din punct de vedere
functional fiind excluse automat;

- atat timp cat exista in piata de profil multiple alte analizoare
potrivite pentru laboratoarele cu spatiu limitat, nu exista nicio justificare
obiectiva care sa poata sustine includerea unor astfel de cerinte in
caietul de sarcini;

-in ceea ce priveste impunerea unei cerinte minime obligatoriii
referitoare la greutatea unui echipament - cerinta a carei neindeplinire ar
atrage, dupa sine, respingerea ofertei ca neconforma - nu exista niciun
argument tehnic sau obiectiv care sa o explice, justificarea obiectiva a
unei astfel de cerinte fiind, in orice caz, inexistenta;

- pe piata exista echipamente performante, cu o capacitate de
minim 50 de carduri si care raspund necesitatilor obiective ale autoritatii
contractante, oferind cel putin acelasi nivel de performanta ca si
echipamentul favorizat, dar care nu ar putea fi ofertate doar pentru ca
acestea cantaresc mai mult;

- In lipsa unei justificari cu privire la aceasta limitare,
contestatoarea apreciaza ca aceasta este vadit restrictiva si ingradeste
nejustificat accesul la procedura;

- solicita Consiliului obligarea Autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte sau dupa caz la formularea acesteia prin raportare la
necesitatile sale obiective, respectiv prin indicarea restrictiilor obiective
cu privire la greutatea produsului in care operatorii economici interesati
trebuie sa se incadreze.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd precizeazd
ca doreste un echipament ce are dimensiuni cat mai mici si o greutate
cat mai redusa, facilitdnd in acest sens deplasarea cu usurinta in cazul
procedurilor de decontaminare a analizorului si a spatiului unde este
amplasat acesta, agentii economici putand trimite clarificari in acest
sens.

Autoritatea contractanta precizeaza ca laboratorul de analize
medicale dispune de o singura camera de activitate si acesta nu este
singurul echipament din laborator, dimensiunile fiecarui sistem automat
fiind esentiale a fi respectate pentru manevrabilitate si amplasarea in
spatiul destinat. Aceste specificatii pot fi utile pentru a determina daca
echipamentul se va incadra intr-un anumit spatiu sau daca poate fi
transportat cu usurinta.
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In final, autoritatea contractantd invocd Ghidul de bune practici
pentru achizitia de dispozitive medicale si arata ca s-a solicitat un
analizor cu dimensiuni si greutate maxime conform spatiului disponibil si
dotarii din laborator.

Retinand:

- sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere
si constatand faptul ca aceasta nu a depus niciun mijloc de proba prin
care sa dovedeasca constrangerile spatiului in care va fi amplasat
echipamentul, justificarea transportarii cu usurinta avand caracter
subiectiv, si

- luand in considerare ca autoritatea contractanta a precizat faptul
ca ,agentii economici pot trimite clarificari”, ceea ce nu poate fi
interpretat decat ca o posibila majorare a dimensiunilor maxime
acceptate,

Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa prevada dimensiunile
echipamentului sub forma unor intervale, in raport de dimensiunile
concrete ale spatiului unde va fi va amplasat echipamentul, astfel incat
sa existe cat mai multe posibilitati de ofertare ale unor aparate
apartinand unor producatori diferiti.

A saisprezecea criticA a contestatoarei vizeaza urmatoarea
specificatie tehnica:

. ® Sistem expert pentru: (...)

- posibilitatea adaptarii si reconfigurarii regulilor de interpretare”.

Contestatoarea sustine urmatoarele:

- aceasta cerinta este neclara, imprecisa, vaga si de natura a crea
diferente de interpretare - contestatoarea nu intelege care este punctul
de referinta in functie de care este necesara adaptarea si reconfigurarea
regulilor de interpretare;

- solicita autoritatii contractante sa clarifice continutul acestei
cerinte, oferind detalii relevante pentru operatorii economici, in acord cu
obligatia de transparenta ce incumba autoritatii contractante si o obliga
sa includa in documentatia de atribuire toate informatiile necesare
operatorilor economici pentru redactarea unei oferte in mod clar,
complet, precis si expres.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd aratd c3
aceasta cerinta a fost intocmita deoarece capacitatea unui Sistem Expert
de a adapta si reconfigura regulile de interpretare ii confera un set de
avantaje, precum flexibilitatea, reconfigurarea rapida, Tmbunatatirea
performantei si reducerea dependentei de experti umani, ceea ce il face
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o solutie puternica pentru a imbunatati capacitatea de a rezolva
probleme complexe si de a invata continuu. Agentii economici pot trimite
clarificari in acest sens.

Sistemele expert pot utiliza si combina diferite strategii de
rezolvare cu usurinta pentru probleme complexe la care nu exista o
solutie algoritmica clara. Sistemele expert au capacitatea de a
reprezenta si de a invata, ceea ce le permite sa imbunatateasca si sa
extinda continuu baza lor de cunostinte si se potrivesc cu diferite scenarii
sau cerinte.

Pentru claritate, terminologia de ,sistem expert” este bine
cunoscuta pentru furnizorii de dispozitive si consumabile medicale din
domeniu. Exista standardul EUCAST mentionat in Ordinul nr. 1608/2022.

In final, autoritatea contractantd aratd cd toate echipamentele/
dispozitivele medicale de interes vor avea integrat acest sistem expert
pentru adaptarea si reconfigurarea regulilor de interpretare.

Analizand sustinerile contradictorii ale partilor, Consiliul constata
caracterul neclar al cerintei in discutie, care nu respecta obligatia de
transparenta si dispozitiile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”, motiv pentru care va obliga achizitoarea la
clarificarea/reformularea ei astfel incat specificatia tehnica stabilita sa
corespunda necesitatilor sale, fara sa fie o piedica pentru participarea la
procedura.

A saptesprezecea critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea
specificatie tehnica: ,Sistem expert pentru: (...) sistem de alerta pentru
valori CMI nereale”.

Contestatoarea sustine urmatoarele:

- prin aceasta caracteristica tehnica, este ingradit accesul altor
operatori economici ce au echipamente cu functii diferite de vizualizare a
valorilor CMI anormale si pe care utilizatorul le poate accesa cu usurinta
in softul analizorului;

- in concret, cerinta este neclara prin aceea ca introduce notiunea
de ,valori nereale”, fara a se putea desprinde intelesul acestei notiuni
care nu este uzuala in practicag,

- solicita obligarea autoritatii contractante la clarificarea
corespunzatoare a cerintei prin indicarea continutul ei concret, raportat
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la necesitatile sale obiective pe care le urmareste a fi satisfacute de
aceasta.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd precizeazé
ca admite solicitarea de modificare de la ,Sistem expert pentru sistem
de alerta pentru valori CMI nereale” la ,Atentionari scrise in rezultatul
probei de testat cu referire la valorile CMI (concentratie minima
inhibitorie) conform regulilor de ghid EUCAST".

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine c8 autoarea
contestatiei nu a uzat de dreptul conferit de art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 - ,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”.

Analizdnd punctul de vedere al autoritatii contractante, Consiliul
retine ca aceasta a lamurit specificatia tehnica in discutie iar pentru
respectarea principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati, prin publicare in SEAP, modul in care autoritatea contractanta
a lamurit specificatia tehnica in discutie prin punctul de vedere.

Ultima critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea specificatie
tehnica: ,Sistem expert pentru: (...) baza de date taxonomica si
epidemiologica”.

Contestatoarea sustine urmatoarele:

- Baza de date ,epidemiologica" este o caracteristica specifica
Phoenix BD, dupa cum rezulta din extrasul din brosura acestui produs;

- formularea ,epidemiologica” este cel putin incerta, neputandu-se
intelege ce urmareste autoritatea contractanta prin aceasta cerinta;

- ,epidemiologia” este o ramura a medicinii si a igienei care
studiaza cauzele si natura epidemiilor, precum si mijloacele de prevenire
si combatere a acestora. Nu poate fi, astfel, identificata ratiunea pentru
care un aparat de tipul celui solicitat ar trebui sa ofere informatii
epidemiologice. Asemenea detalii ar trebui furnizate de organizatiile
abilitate in acest sens si nu de un sistem de microbiologie precum cel
solicitat prin caietul de sarcini.

- solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei
cerinte care nu reflecta un parametru de functionalitate sau performanta,
ci doar impune, in mod nejustificat, o solutie constructiva.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta mentioneaza
ca aceasta cerinta a fost intocmita deoarece capacitatea unui Sistem
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Expert pentru o baza de date taxonomica si epidemiologica poate aduce
numeroase avantaje in gestionarea si analiza informatiilor legate de
specii, taxonomie si epidemiologie. Agentii economici pot trimite
clarificari in acest sens. Sistemele expert pot gestiona eficient volume
mari de date, facilitand astfel stocarea, accesul si analiza datelor
taxonomice si epidemiologice. Un sistem expert poate automatiza
procesele de introducere si actualizare a datelor intr-o baza de date,
reducand astfel erorile umane si crescand eficienta in gestionarea
informatiilor taxonomice si epidemiologice. Bazele de date taxonomice si
epidemiologice pot deveni foarte mari si complexe. Un sistem expert
poate gestiona eficient volume mari de date si poate facilita cautarea,
filtrarea si organizarea acestora pentru a extrage informatii utile ajutand
in identificarea pattern-urilor care ar putea fi relevante pentru
epidemiologie. Prin implementarea unui sistem expert intr-o baza de
date taxonomica si epidemiologica, se poate realiza o gestionare mai
eficienta, analize mai precise si luare de decizii mai bine fundamentate in
domeniul taxonomiei si epidemiologiei.

Contestatoarea interpreteaza gresit sau in necunostinta de cauza
modul de raportare al IAAM in cadrul unitatilor spitalicesti - EUCAST. Se
poate deduce din standardul de laborator EUCAST, respectiv denumire
»,ghid” care este rolul laboratorului si anume acela de a identifica si
raporta infectii IAAM (care se Iincadreaza in categoria de risc
epidemiologie). Cerinta pentru sistem expert pentru bazele de date
mentionate are legatura stricta doar cu ghidul si standardul in vigoare si
nu cu un producator anume. Toti producatorii de astfel de dispozitive au
obligativitatea de a respecta cerintele standardelor in vigoare.

Analizdnd sustinerile contradictorii ale partilor, Consiliul constata

caracterul neclar al sintagmei ,baza de date epidemiologica” din cadrul
cerintei criticate, aceasta nerespectand obligatia de transparenta si
dispozitiile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”, motiv pentru care va obliga achizitoarea la clarificarea
acesteia astfel incat sa reflecte necesitatilor sale, fara sa fie o piedica
pentru participarea la procedura sau la eliminarea sintagmei ,baza de
date epidemiologica”, decizia apartinand autoritatii contractante.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de (...) SRL si va obliga autoritatea contractanta
(...) ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa
remedieze documentatia de atribuire aferenta loturilor nr. 8 si 10,
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corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca completarile/ modificarile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura si
sa stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor (loturile nr. 8
si 10).

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge
restul criticilor contestatoarei.

Intrucat in speta pot fi dispuse masuri de remediere, intrucat
termenul limita pentru primirea ofertelor a fost stabilit initial pentru data
de 11.03.2024, Consiliul va respinge cererea subsidiara a contestatoarei
de anulare a procedurii de atribuire aferenta loturilor contestate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, 1in parte, contestatia formulata de (...) SRL, Iin
contradictoriu autoritatea contractanta (...).

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
aferenta loturilor nr. 8 si 10, corespunzator criticilor admise, cu
respectarea celor evocate in motivare, sa aduca completarile/
modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la aceasta procedura si sa stabileasca o noua
data limita pentru primirea ofertelor (loturile nr. 8 si 10).

Respinge restul criticilor contestatoarei, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Respinge cererea subsidiara a contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire aferenta loturilor contestate

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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