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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 4784/10.02.2020, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de lider al Asocierii
e formulata Timpotriva procedurii simplificate privind atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari
pentru investitia ,Modernizare drumuri de interes local in comuna
Scénteia, judetul Iasi” organizata de ... cu sediul in ..., s-a solicitat:

- sa se constate ca sunt nelegale si netemeinice motivele declararii ofertei
Asocierii SC ... SRL ca fiind neconforma si inacceptabil3,

- sa se dispuna masuri de remediere constdnd in obligarea autoritatii
contractante la anularea raportului procedurii, anularea tuturor actelor
subsecvente comunicarii privind respingerea ofertei depuse de Asocierea
SC ... SRL si reevaluarea ofertei,

- In masura in care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere, anularea
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 4784/10.02.2020, SC ... SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia
autoritatii contractante conform careia, oferta a fost declarata neconforma
si inacceptabila.
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Prin adresa nr. 6050/...-C4/18.02.2020, Consiliul a solicitat SC ...
SRL sa faca dovada datei comunicarii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 6319/19.02.2020, SC ...
SRL raspunde solicitarii, prezentand un print-screen cu arhiva
documentelor transmise prin e-mail in data de 08.02.2020, precum si un
print-screen cu mesajul ce a fost comunicat in data de 08.02.2020, la
adresa de e-mail: ..."....va atasam alaturat contestatia cu privire la raportul
procedurii si nu privire la evaluarea ofertei noastre, Asocierea SC ... SRL...

Va rugam confirmati primirea in vederea transmiterii acesteia catre
CNSC”,

Prin adresa nr. 7202/...-C4/25.02.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, ..., sa transmita dosarul achizitiei in copie, in
vederea solutionarii contestatiei formulata de catre Asocierea SC ... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 7556/26.02.2020,
precizeaza ca nu a primit contestatia si se afla in imposibilitatea de a
putea formula un punct de vedere. Atasat adresei, autoritatea
contractanta transmite in copie, lista mesajelor receptionate prin posta
electronica din perioada 05 februarie 2020 - 10 februarie 2020, din care
rezulta ca, in data de 08 februarie 2020 (sambata), nu s-a primit niciun
mesaj si deci, nici contestatia formulata de catre contestatoare.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
«Proiectare si executie lucrari pentru investitia ,Modernizare drumuri de
interes local in comuna Scanteia, judetul Iasi”». In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de
10.079.323 lei.

Odata cu depunerea contestatiei, ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii prevazuta la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in cuantum de
35.000,00 lei, prin consemnarea la CEC BANK, Unitatea Barlad, a sumei
respective, conform recipisei nr. 206085296/1 din data de 10.02.2020,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta
dosarului in cauza.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de SC ... SRL, prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora , Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, ...iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va
proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei,
raportat la prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Examinand materialul probator administrat la dosarul cauzei si
procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, Consiliul observa ca actul administrativ contestat este
raportul procedurii nr. 23091/04.02.2020.

Din cuprinsul anuntului de participare simplificat nr. ...., publicat in
SEAP, rezulta ca valoarea estimata a contractului de lucrari in cauza este
de 10.079.323 lei fara TVA.

Astfel, conform art. 8 alin. (1) Persoana care se considera vatamata
de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii; ....”.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.

Din sustinerile contestatoarei rezulta ca aceasta a transmis
contestatia la Consiliu, prin e-mail in data de 08.02.2020, fiind inregistrata
cu nr. 4784/10.02.2020, aceasta mentionand ca a transmis-o in aceeasi
data, tot prin e-mail si catre autoritatea contractanta la adresa .... Acest
aspect este, insa, contestat de autoritatea contractanta, care probeaza ca
la data respectiva, 08 februarie 2020 (sambadta), nu s-a primit niciun
mesaj si deci, nici contestatia formulata de catre contestatoare. In
sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta depune print-sceenuri
ale corespondentei din ziua respectiva.

Consiliul retine ca sarcina probei revine contestatoarei, aceasta fiind
obligata sa dovedeasca nu numai ca a transmis contestatia, dar si ca
aceasta a fost receptionata de autoritatea contractanta. Din probele
administrate la dosarul cauzei, nu rezulta ca autoarea contestatiei a facut
si dovada receptionarii de catre autoritatea contractanta a contestatiei,
aceasta facand doar dovada transmiterii acesteia. Consiliul mai retine ca
desi in adresa de inaintare a contestatiei catre autoritatea contractanta
exista o mentiune potrivit careia se solicita confirmare de primire, cu
mentiunea ,,Va rugam confirmati primirea in vederea transmiterii acesteia
catre CNSC”, aceasta nu a facut demersuri pentru primirea confirmarii,
desi trebuia sa prevada ca, transmitand adresa intr-o zi nelucratoare,
exista riscul sa nu fie receptionata. Astfel, in loc sa revina la autoritatea
contractanta luni in vederea primirii confirmarii, astfel incat in lipsa
acesteia sa poata transmite din nou contestatia, aceasta nu si-a luat nicio
masura pentru a s asigura ca autoritatea a receptionat e-mailul respectiv.
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In conditiile in care autoritatea contractantd demonstreazd cu
documente ca, contestatia antementionata nu a fost receptionata,
Consiliul apreciaza ca autorul contestatiei ar fi trebuit sa fie mai diligent si
prudent si ar fi trebuit sa se asigure ca documentele sale au fost
inregistrate la registratura autoritatii, solicitand mentionarea numarului de
inregistrare al documentului.

Riscul transmiterii adresei respective, cade, exclusiv, in sarcina
operatorului economic.

De asemenea potrivit dispozitiilor art. 154 alin. (6) din N.c.p.c
»Comunicarea citatiilor si a altor acte de procedura se poate face de grefa
instantei si prin telefax, posta electronica sau prin alte mijloace ce asigura
transmiterea textului actului si confirmarea primirii acestuia, daﬂcé’ partea a
indicat instantei datele corespunzatoare in acest scop. In vederea
confirmarii, instanta, odata cu actul de procedura, va comunica un
formular care va contine: denumirea instantei, data comunicarii, numele
grefierului care asigura comunicarea si indicarea actelor comunicate;
formularul va fi completat de catre destinatar cu data primirii, numele in
clar si semnatura persoanei insarcinate cu primirea corespondentei si va fi
expediat instantei prin telefax, posta electronica sau prin alte mijloace”.

Mutatis mutandis, contestatoarea trebuia sa intervina la autoritatea
publica destinatara a documentului pentru a primi confirmarea
inregistrarii. Fata de aceste considerente, Consiliul apreciaza ca procedura
de comunicare nu poate fi considerata indeplinita in absenta confirmarii
primirii de catre parte, a confirmarii.

Fata de aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca societatea
contestatoare trebuia sa depuna diligente, astfel incat sa se asigure ca
documentul in discutie a fost primit de catre autoritatea contractanta,
pana la termenul stabilit,

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca SC .... SRL
nu a facut dovada primirii/receptionarii contestatiei de catre autoritatea
contractanta.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu
cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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