In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 128/12.06.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
36697/12.06.2024, formulata de .... SRL, cu sediul in ., cu adresa de
corespondenta in municipiul . avand CUI . administrator, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de COMUNA ...., cu sediul in
localitatea ...., strada Principala nr. FN, judetul Mehedinti, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,.. initiata prin publicarea anuntului de
participare simplificat nr. ..., s-a solicitat:

a) Admiterea contestatiei si anularea adresei nr. 1947/05.06.2023;

b) Anularea procesului verbal de evaluare a propunerii tehnice
(document la care contestatoarea nu a avut acces) si a actelor
subsecvente acestuia;

c) Anularea raportului procedurii;

d) Continuarea procedurii de atribuire si declararea ofertei noastre
ca fiind conforma din punct de vedere al evaluarii propunerii tehnice;

e) Reevaluarea ofertei depuse de catre .. SRL, si constatarea
faptului ca aceasta nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire in
sensul in care nu indeplineste mai multe cerinte privitoare la propunerea
tehnica dupa cum urmeaza:

- nu se regaseste in cuprinsul ofertei depuse de catre acest
ofertant sudor autorizat ISCIR pentru sudura electrofuziune;

- nu se regaseste in cadrul ofertei depuse de . responsabil tehnic
cu sudura autorizat ISCIR;

- societatea . SRL nu este autorizata ANRE sa realizeze lucrari de
instalatii electrice;

- societatea . nu a facut dovada ca are acces la specialistul
prevazut de Legea nr. 10/1995 — responsabil tehnic pentru lucrari
electrice.

In subsidiar, anularea procedurii de atribuire in cazul in care se
constata ca toate oferte depuse nu indeplinesc cerintele documentatiei
de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care .... SRL solicitd cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a formulat contestatia pentru urmatoarele
considerente:

A. Chestiuni prealabile

1. Autoritatea contractanta a demarat procedura de achizitie
publica privind atribuirea contractului mai sus mentionat, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat SCN1145578/25.04.2024.

2. In cadrul acestei proceduri a intocmit o documentatie de
atribuire, in baza careia ofertantii aveau obligatia sa-si intocmeasca
ofertele pentru a participa la procedura. Autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare are obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin
prisma prevederilor documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de
sarcini, specificatii tehnice) si a clarificarilor comunicate.

3. Prin adresa nr. 1432/29.05.2024 comisia de evaluare din cadrul
UAT COMUNA .... a transmis o adresa care continea doua solicitari de
clarificari.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 239/04.11.2022.

4, Fara a tine cont de precizarile contestatoarei din cuprinsul
raspunsului la clarificari, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de
catre .... SRL inacceptabila in temeiul a art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, deoarece nu respecta cerintele din documentatia de
atribuire.

Contestatoarea sustine ca data la care a luat cunostinta despre
declararea ofertei sale ca fiind neconforma a fost data comunicarii
adresei nr. 1947, respectiv 05.06.2024.

B. Interesul legitim de a formula plangerea

Contestatoarea a depus o oferta conforma si admisibila, dar prin
evaluarea nelegala efectuata de comisia de evaluare, oferta acesteia a
fost declarata inacceptabila conform prevederilor art. 137 alin. 3 lit. a)
din Legea nr. 101/2016.

Deoarece prin modul de a efectua evaluarea contestatoarei i s-au
creat prejudicii, in sensul in care i s-a refuzat participarea la faza de
evaluare a propunerii financiare, aceasta considera ca justifica si
dovedeste un interes legitim in a formula plangerea.

Avand in vedere art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
contestatoarea considera ca actul vatamator este adresa nr. 1947 prin
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care in mod eronat si cu incalcarea prevederilor legate in materia
achizitiilor publice, oferta .... SRL a fost declarata inacceptabila.

Astfel in cazul admiterii criticilor formulate in prezenta contestatie,
cu consecinta admiterii contestatiei, oferta contestatoarei este
indreptatita a fi declarata conforma si introdusa astfel in analiza
propunerilor financiare, avand in vedere criteriul de atribuire,
considera .... SRL

Pretul propus de contestatoare este cu aproape 100.000 lei fara
TVA mai mic decat cel propus de ofertantul declarant castigator, in cazul
reevaluarii oferta acesteia s-ar situa pe primul loc in clasamentul
intermediar.

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca justifica un
interes nascut, direct si actual in formularea prezentei contestatii.

I. CU PRIVIRE LA NERESPECTAREA CERINTELOR MINIME DE
CALIFICARE DE CATRE ....SRL

a) Obiectul acestui contract il reprezinta, pe langa realizarea
forajului si a retelei de distributie a apei potabile, si realizarea racordului
electric pentru pompa din put, realizarea racordului electric pentru statia
de tratare, realizarea iluminatului in gospodaria de apa. Toate aceste
activitati se executa de catre societati autorizate ANRE minim domeniul
Be.

La pagina 16 din caiet de sarcini - rectificat - se solicita
respectarea mai multor legi, printre care si:

v Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012;

v Ordinul Presedintelui A.N.R.E. nr. 89/10.05.2018 si publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr. 462/05.06.2018;

La pagina 6 din Caiet de sarcini - rectificat se solicita ,,Ofertantul
va prezenta necesarul de resurse umane, tehnice si materiale
disponibilizate pentru executia lucrarilor, respectiv utilaje, echipamente
de constructie, mijloace de transport, precum si necesarul de resurse de
personal de specialitate pentru executia si conducerea lucrarilor,
asigurarea calitatii lucrarilor, SSM si intreg personalul de specialitate si
executie necesar executiei lucrarilor pentru toate
categoriile/subcategoriile de Iucrari aferente obiectivului de investitii,
Impreuna cu dovada accesului la resursele propuse, astfel incét sa fie
demonstrata capacitatea tehnica si profesionala de a se sustine cadenta
de executie a lucrarilor propusa in cadrul graficului fizic de indeplinire a
lucrarilor aferente contractului”.

Coroborand aceste cerinte era evident ca ofertantii sa fie autorizati
ANRE pentru executia lucrarilor electrice, minim Be.

Analizand site-ul ANRE, contestatoarea a constatat ca ....SRL nu
este nominalizata ca fiind autorizata in acest domeniu.

Avand in vedere ca nu a nominalizat asociati si subcontractanti
inseamna ca acest ofertant si-a asumat sa indeplineasca singur toate
cerintele documentatiei de atribuire, practic oferta sa este inacceptabila
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deoarece nu respecta cerintele minime ale caietului de sarcini si ale
restului documentatiei de atribuire.

b) avand in vedere lipsa autorizatiei ANRE este de presupus ca
acest ofertant nu a facut dovada specialistului necesar conform legii
10/1995 pentru realizarea lucrarilor de energie electrica, respectiv
responsabil tehnic cu executia autorizat MLPAT (MDRAP) domeniul 6.1 -
Instalatii electrice.

Aceasta cerinta a fost mentionata expres in documentatia de
atribuire in mai multe locuri: pag. 6 din caiet de sarcini - rectificat si
pag. 7 din acelasi caiet de sarcini

c) aceleasi prevederi ale documentatiei de atribuire enumerate la
punctul b impuneau ca ofertantul sa faca dovada ca are acces la sudor
pentru polietilena autorizat ISCIR si la Responsabil tehnic sudura
autorizat ISCIR, personal absolut necesar pentru realizarea sudurilor
cap-cap sau electrofuziune la conductele de polietilena. Practic, fara
acest personal, lucrarile nu puteau fi realizate.

d) ofertantul ....SRL a prezentat un grafic neconform cu cerintele
proiectului tehnic care prevedea, inainte de a se realiza forajul propriu
zis, trebuie realizata imprejmuirea de protectie conform normativelor in
vigoare. Nici acest lucru nu a fost verificat de catre comisia de evaluare
si expertul cooptat, fiind evident modul partinitor in care au fost evaluate
ofertele, cea a contestatoarei a fost ,intoarsa” pe toate partile si cea
a ....SRL a fost declarata castigatoare fara nicio verificare.

e) Nerespectand aceste prevederi ale propriei documentatii de
atribuire autoritatea contractanta a declarat castigator un ofertant care
nu indeplineste cerintele minime ale documentatiei de atribuire incalcand
principiul tratamentului egal.

II. CU PRIVIRE LA MOTIVELE DE DECLARARE A OFERTEI
CONTESTATOAREI CA FIIND INACCEPTABILA

a) Adresa de comunicare a rezultatului procedurii contine de la
inceput neconformitati, considera contestatoarea. Desi se precizeaza ca
reprezinta ,,Extras: Raportul final al procedurii” tot continutul adresei nr.
1947 nu se regaseste in raportul procedurii.

b) Motivul de descalificare reprezentat de asa zisa lipsa a sub
activitatilor este unul nereal si in neconcordanta cu metodologia de
executie pe care contestatoarea a transmis-o autoritatii contractante.
Asa numitele sub activitati, sapare transee, pregatire pat nisip, pozare
conducta, acoperire cu nisip etc reprezinta activitati care se realizeaza
zilnic si aproximativ in acelasi timp. Practic reteaua de distributie se
realizeaza ,bucatica cu bucatica” in fiecare zi. Pe tot parcursul realizarii
retelei de distributie se sapa transee si se pozeaza conducta, respectiv se
pune nisip peste si sub ea. Aceste asa zise sub activitati nu pot fi
despartite, nu se sapa transeea pe tot traseul (2500 metri) si dupa se
face patul de nisip pe tot traseul, iar abia apoi se pozeaza 2500 metri
conducta. Conform tehnologiei nominalizate de contestatoare, saparea,
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pozarea si acoperirea se face pe bucati mici, practic in fiecare zi se
acopera conducta pozata, nu se lasa transee descoperite pentru a poza
conducte in alte zile deoarece prezinta risc pentru populatie, iar o ploaie
sau alte intemperii ar distruge munca depusa.

Acolo unde etapizarea pe luni a permis impartirea, contestatoarea a
inscris in graficul Gantt fiecare etapa. Spre exemplu, la foraj, aceasta a
prevazut mai multe sub activitati: realizare imprejmuire de protectie
foraj, realizare foraj, racord electric foraj, instalatii hidraulice foraj,
montare pompa in put.

Contestatoarea sustine ca, daca ar respecta rationamentul prin
care a fost eliminata oferta acesteia, ar insemna sa descrie in grafic
fiecare metru de sapatura, conducta, fiecare metru de foraj, lucru care
nu a fost solicitat prin documentatia de atribuire, mai ales ca acolo s-a
solicitat un grafic pe luni, nu unul pe zile.

De altfel, contestatoarea mentioneaza faptul ca a si primit clarificari
cu privire la etapizarea pe luni in grafic, aceasta prezentand un grafic pe
zile, saptamani si luni.

Mai considera contestatoarea faptul ca a prezentat un grafic Gantt
care contine suficiente date (activitati si sub activitati) pentru a putea fi
urmarita succesiune acestora, iar termenul prezentat este unul conform
cu documentatia de atribuire, fiind justificat prin restul documentelor
postate in SICAP.

c) Cu privire la al doilea motiv de declarare a ofertei contestatoarei
ca fiind inacceptabila aceasta apreciaza ca acesta este unul vadit eronat
si folosit cu scopul de a justifica decizia autoritatii contractante.

Astfel, contestatoarea a prezentat metodologia de executie pentru
bransamente, iar la pagina 2 din acest document - bransamente apa din
PEHD De 25 mm complet echipate - 75 buc. La pagina 53 a prezentat
metodologia pentru realizarea bransamentelor, indiferent de numarul
acestora tehnologia este aceeasi. Sa elimini o oferta pentru ca, la o
anumita pagina nu s-a finscris numarul de bransamente este
disproportionat si vadit nelegal atat timp cat numarul acestora este clar
precizat la pagina 2 din acelasi document, conchide contestatoarea.
Numarul bransamentelor este mentionat si la pagina 8 din metodologia
de executie ,Bransamentele individuale : 75 buc, din PEHD cu Dn=25
mm. Bransamentele se vor realiza pe domeniul public si consta in
montarea unui camin PEHD D500/1100 echipat cu apometru si robinet.”

In temeiul prevederilor legale, contestatoarea solicita Consiliului
accesul pentru studierea si copierea documentelor din dosarul achizitiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
art. 134, 135, 137 din HG nr. 395/2016, art. 3, art. 209, art. 215 din
Legea nr. 98/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 1565/18.06.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38573/19.06.2024, autoritatea
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contractanta COMUNA .... a transmis ,Punct de vedere” prin intermediul
caruia solicita respingerea contestatiei, ca nelegala si netemeinica pentru
urmatoarele motive:

In fapt, la data de 25.04.2024 ora: 08:38, autoritatea contractanta
a initiat procedura de atribuire mai sus mentionata, procedura la care au
participat si au depus oferte un numar de trei operatori economici astfel
cum rezulta din cuprinsul listei cu participantii, postata in SEAP si atasata
prezentului punct de vedere.

Impotriva modalitatii prin care a fost evaluata oferta sa, .... SRL a
formulat contestatie, solicitdnd anularea adresei nr. 1947/05.06.2024
precum si a tuturor actelor subsecvente si reevaluarea ofertei
castigatoare cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Autoritatea  contractanta  subliniaza faptul ca impotriva
documentatiei de atribuire contestatoarea .... SRL nu a formulat
contestatie conform Legii nr. 101/2016 si nici nu a solicitat clarificari
conform art. 160 din Legea nr. 98/2016. Pe cale de consecinta,
documentatia de atribuire a fost insusita de catre toti ofertantii si
ofertantii nu pot adauga cerinte suplimentare documentatiei de atribuire,
insa au obligatia de a solicita clarificari conform art. 160 din Legea nr.
98/2016 in situatia in care considera ca exista neclaritati. Asadar, in lipsa
parcurgerii acestor proceduri, orice critica adusa prin prezenta
contestatie documentatiei de atribuire este tardiva, conchide achizitoarea

Referitor la pct. e) si pct. I cu privire la nerespectarea cerintelor
minime de calificare de catre SC ....SRL, achizitoarea arata urmatoarele:

Ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, subscrisa autoritatea
contractanta a procedat la transmiterea comunicarii rezultatului
procedurii, inregistrat la sediul sau sub nr. 1947/05.06.2024, in care
sunt detaliate criteriile/motivele pentru care oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) HG nr. 395/2016, art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, raportul procedurii nr. 1501/05.06.2024
fiind publicat in SEAP.

Contestatoarea considera ca propunerea tehnica depusa de
ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul final nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, sustinand astfel ca in cadrul ofertei nu are
autorizatii ISCIR si ANRE.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea contestatiei ....
SRL nu a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice, in conformitate cu
prevederile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, si in raportul
procedurii nr.1501/05.06.2024 nu se regasesc informatii care sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii, si pe care aceasta le utilizeaza in motivarea
contestatiei, neavand o baza legala si/sau un argument juridic valid
privind accesul sau la informatiile din cadrul documentelor de calificare si
propunerea tehnica ale ofertantului castigator ....SRL.
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Achizitoarea precizeaza ca, in cadrul fisei de date a achizitiei cap.
IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice si/sau in documentele
ce compun documentatia de atribuire nu s-a solicitat nominalizarea si
detalierea personalului implicat in realizarea investitiei, implicit in
indeplinirea contractului de lucrari, nu au fost impuse cerinte si/sau
conditii obligatorii privind respectarea prevederilor Legii nr. 10/1995
privind calitatea 1n constructii, in aceasta faza; operatorul
economic/ofertantul va avea in vedere ca in cadrul ofertei sa tina cont de
cerintele fundamentale aplicabile executiei lucrarilor aferente obiectului
achizitiei ,SISTEM ALIMENTARE CU APA SAT TARSA, COMUNA ....,
JUDETUL MEHEDINTI", si nicidecum de a demonstra indeplinirea unor
cerinte privitoare la nominalizarea Si detalierea
(avizarea/atestarea/autorizarea) personalului sau a
operatorului/operatorilor implicati si/sau depunerea unor documente
justificative in aceasta privinta.

Cu privire la aceasta sarcina, art. 13 alin. (3) din Legea nr.
10/1995 prevede - verificarea calitatii lucrarilor executate pentru
realizarea constructiilor si a interventiilor la constructiile existente,
pentru care se emit, in conditiile legii, autorizatii de construire, este
obligatorie si se efectueaza de catre investitori prin diriginti de santier
autorizati.

Conform prevederilor art. 22 lit. d) din legea sus-mentionata,
achizitoarea in calitate de beneficiar are obligatia de a asigura verificarea
executiei corecte a lucrarilor de constructii prin diriginti de specialitate
sau agenti economici de consultanta specializati, pe tot parcursul
lucrarilor. Aceste prevederi se aplica constructiilor si instalatiilor aferente
acestora, indiferent de forma de proprietate, destinatie, categorie si
clasa de importanta sau sursa de finantare, in scopul protejarii vietii
oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a mediului inconjurator.

Tinand cont si de faptul ca nu s-a contestat documentatia de
atribuire si nu s-au solicitat nici clarificari, criticile contestatoarei cu
privire la aceste capete de cerere, sunt netemeinice si se impune
respingerea acestora, considera achizitoarea.

Referitor la punctul ,,A. Chestiuni prealabile” si pct. II CU
PRIVIRE LA MOTIVELE DE DECLARARE A OFERTEI
CONTESTATOAREI CA FIIND INACCEPTABILA, autoritatea
contractantd sustine urmatoarele:

In solicitarea de clarificari nr. 1367/23.05.2024, s-a solicitat
contestatoarei .... SRL sa indice paginile din cuprinsul propunerii tehnice
prezentate in care se regaseste indeplinirea cerintei ce a fost solicitata
atat in fisa de date a achizitiei pag. 7 la cap. IV.4.1, pct.1 lit. d)
~programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor; ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor,
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in special: denumirea activitatilor si sub activitatilor aferente, durata
acestora" cat si in toate fisierele care compun documentatia de atribuire.

Raspunsul la solicitarea de clarificari al contestatoarei, care nu a
avut nr. de inregistrare, se regaseste la pag 4 din contestatie.

Autoritatea contractanta a revenit in solicitarea de clarificari
1432/29.05.2024 cu alte detalieri, care se regasesc la paginile 4 si 5 din
contestatie.

Comisia de evaluare a ofertelor a precizat contestatoarei .... SRL ca
nu s-au solicitat de clarificari la documentatia de atribuire 1in
conformitate cu art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, comisia de evaluare a ofertelor precizeaza ca in fisa
de date a achizitiei se specifica la pag.6 - cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice ,Propunerea tehnicd elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor si obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si Proiectul
tehnic nr. SA2/2024 parte integranta a documentatiei de atribuire.
Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca Ofertantul a inteles corect
cerintele din caietul de sarcini si ca metodologia propusa este
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii calitatii lucrarilor. De
asemenea, Propunerea Tehnica trebuie sa convinga autoritatea
contractanta, ca in caz de atribuire ofertantul dispune de resurse
materiale si umane suficiente pentru a asigura executia lucrarilor
contractului cu respectarea tuturor prevederilor legale nationale in
vigoare. Propunerea tehnicd elaboratd de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini, in documentatia de
atribuire, orice trimitere/referire la caietul de sarcini reprezinta trimiteri
si referiri la documentele tehnice publicate in SEAP."

Avand in vedere ca s-a precizat in comentariul din ERATA publicata
pe data de 25.04.2024 ora 15:37 ,se vor respecta prevederile/cerintele
prezentului "Caiet de sarcini - COMPLET"" s-a solicitat din nou
contestatoarei .... SRL sa indice paginile din cuprinsul propunerii tehnice
prezentate in care se regaseste indeplinirea cerintei ce a fost solicitata
atat in fisa de date a achizitiei pag. 7 la cap. IV.4.1, pct.1 lit. d)
~programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor,
in special: denumirea activitatilor si sub activitatilor aferente, durata
acestora’.

Raspunsul contestatoarei .... SRL nu a avut nr. de inregistrare, asa
cum specifica la pct.3 din cap. A Chestiuni prealabile (fiind un nr. de
inregistrare din data de 22 noiembrie 2022, respectiv 239/04.11.2022)
(pag. 7 - punct de vedere).
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Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare Iintrucat, reanalizand partile propunerii tehnice indicate de
ofertant in cadrul raspunsului, achizitoarea a constatat ca nu se regasesc
detaliate sub activitatile ce urmeaza a fi efectuate conform cerintei din
fisa de date a achizitiei, unde la IV.4.1, pct.1 lit. d) Modul de prezentare
a propunerii tehnice, se regaseste cerinta: ,programul de executie
(diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari
(deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:
denumirea activitatilor si sub activitatilor aferente, durata acestora”.

Contestatoarea in raspunsul transmis, nu a indicat unde in cadrul
propunerii tehnice se regasesc sub activitatile necesare realizarii
obiectului achizitiei asa cum este solicitat in fisa de date a achizitiei,
deoarece nu a tratat aceste aspect in propunerea tehnica prezentata in
termenul limita de depunere a ofertelor, asa cum detaliaza in prezenta
contestatie sub activitatile pentru realizarea RETELEI DE DISTRIBUTIE.

Sub acest aspect, critica contestatoarei cu privire la acest capat de
cerere, este neintemeiata, iar sub acest aspect se impune respingerea
acesteia.

De asemenea, la pct. II din contestatie, contestatoarea aduce
pentru prima data explicatii cu privire la sub activitatile pe care trebuia
sa le insereze in graficul Gantt. Or, aceste aspecte nu pot fi invocate
pentru prima data direct in fata Consiliului, ci trebuiau prezentate
autoritatii contractante pentru a putea fi analizate si coroborate cu
graficul furnizat. Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
faptul ca, in fata Consiliului nu pot fi invocate motive si explicatii care sa
suplineasca lipsa de diligenta, de care a dat dovada ofertantul
contestator in fata autoritatii contractante.

Desi s-au facut numeroase demersuri si s-a revenit in mod repetat
pentru a transmite clarificari, contestatoarea nu s-a conformat, iar in
fata Consiliului invoca pentru prima data o serie de explicatii cu privire la
pretinse sub activitati. Or, pe de o parte, asa cum achizitoarea a
precizat, aceasta considera ca acestea nu pot fi invocate pentru prima
data in fata Consiliului, iar pe de alta parte, acestea trebuiau sa faca
parte efectiv din Graficul Gantt prezentat.

Referitor la lit. b) criticat de catre contestatoare, achizitoarea aduce
la cunostinta urmatoarele:

Aceasta a prezentat in comunicarea trimisa catre contestatoare cu
nr. 1947/05.06.2024, detaliat la Punct 2 ca metodologia de executie
prezentata in fisierul ,Metodologia de executie TIRSA" din cadrul ofertei
tehnice prezentate in termenul limita de depunere a ofertelor, la pag. 2-
10 este doar o copie din Memorii tehnice pe specialitati (pag. 15-22) din
cadrul Proiectului tehnic SA2/2024 din LISTA DE FISIERE CARE COMPUN
DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE, iar incepand cu pag. 11 pana la pagina
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104 sunt prezentate metode de lucru pentru executia sistemelor de
alimentare cu apa la modul_general fara a identifica specificul lucrarilor
SISTEM ALIMENTARE CU APA .., COMUNA ...., ...

Propunerea tehnica nu va consta in copierea proiectului tehnic,
nefiind astfel respectata cerinta autoritatii contractante din cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice pct. 1 lit. b) ,abordarea din
punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor”.

Pentru a sublinia afirmatia de mai sus, autoritatea contractanta
insereaza la paginile 9 si 10 din punctul de vedere capturi de ecran
pentru comparatie din care rezulta copierea proiectului tehnic.

Si sub acest aspect, critica contestatoarei cu privire la acest capat
de cerere, pare a fi neintemeiat, iar sub acest aspect se impune
respingerea acesteia.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nelegala si netemeinica precum si mentinerea tuturor
actelor efectuate de catre COMUNA .... in cadrul acestei proceduri de
atribuire.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 153/15.07.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44595/15.07.2024, contestatoarea ....
SRL a transmis ,,Concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului cauzei la
sediul Consiliului, reiterand cele precizate in contestatie.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .... SRL,
a transmis recipisa de consemnare nr. 210307678/1, eliberata de CEC
Bank - Sucursala Drobeta Turnu Severin la data de 13.06.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 36.589,85 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2046/2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA .... a organizat procedura simplificata privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,. initiata prin publicarea anuntului de
participare simplificat nr. SCN1145578 in data de 25.04.2024.

Valoarea estimata a achizitiei este de 1.829.492,50 lei, iar criteriul
de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care a fost
evaluata oferta depusa de ....SRL sustinand ca nu a respectat cerintele
minime de calificare.

In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a mentionat:

- la pag. 15-17 ,Ofertantul va avea in vedere ca toate serviciile, materialele si
echipamentele necesare punerii in opera a lucrarilor, cat si lucrarile executate, sa fie
conforme cu cerintele specificate: (...)” enumerand 2 pagini de acte normative
iar la final a mentionat , Lista de mai sus nu va fi consideratd exhaustiva. Prin
legislatie se intelege legislatia cu modificarile si completérile la zi."”

- la pag. 6 ,Prezentare executie lucréri
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1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus), care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor;

Ofertantul va descrie abordarea generala si metodologia pentru executia lucrarilor.
Oferta va include descrieri detaliate pentru metodele de lucru pentru componentele
majore ale lucrarilor. Se va prezenta metodologia de executie a lucrarilor in conditii
climatice nefavorabile. Se va include, de asemenea, conceptul ofertantului privind
testarea lucrarilor executate.

b) resurse (personal si instalatii/echipamente)

Ofertantul va prezenta necesarul de resurse umane, tehnice si materiale
disponibilizate pentru executia lucrarilor, respectiv utilaje, echipamente de
constructie, mijloace de transport, precum si necesarul de resurse de
personal de specialitate pentru executia si conducerea lucrarilor, asigurarea
calitatii lucrarilor, SSM si intreg personalul de specialitate si executie necesar
executiei lucrarilor pentru toate categoriile/subcategoriile de lucrari aferente
obiectivului de investitii, impreuna cu dovada accesului la resursele propuse,
astfel incat sa fie demonstrata capacitatea tehnica si profesionala de a se
sustine cadenta de executie a lucrarilor propusa in cadrul graficului fizic de
indeplinire a Ilucrarilor aferente contractului. Se va prezenta inclusiv o
organigrama ce va contine structura organizationala pe care a prevazut-o ofertantul in
scopul indeplinirii contractului impreuna cu descrierea rolurilor si responsabilitatilor
personalului propus.

Suplimentar fatd de personalul solicitat mai sus, se va face dovada detinerii
urmatorului personal:

1. Manager de proiect - responsabil pentru managementul proiectului conform
standardelor de management de proiect si a legislatiei in vigoare.

Mentine relatia cu Autoritatea Contractanta pe probleme ce privesc implementarea
proiectului.

Raspunde de planificarea, monitorizarea si controlul activitatilor proiectului precum si
urmarirea realizarii activitatilor conform planificarii, in conditiile contractului; Asigura
controlul schimbarilor aprobate prin proiect; Planifica, aloca si monitorizeaza resursele
proiectului;

Intocmeste documente de management a proiectului si le modifica atunci cadnd este
nevoie.

In cazul in care se constata o deviatie in realizarea activitatilor fata de planificarea
initiala, managerul de proiect, impreuna cu expertii implicati in activitatile respective
vor realiza un plan de exceptie care sa explice situatia aparuta, sa prezinte
consecintele necorectarii situatiei de exceptie si optiunile existente pentru corectarea
acesteia impreuna cu planul de implementare a optiunilor si recomandarilor;

Pentru personalul nominalizat. se vor prezenta documente asa cum sunt solicitate in
Caiet de sarcini aferent Documentatiei de atribuire:

- declaratie de disponibilitate/contract de munca/contract de prestari servicii, dupa
caz

- CV format Europass;

- diploma de studii;

- Certificatul de absolvire ca manager de proiect;

- minimum doud recomandari din care sa rezulte participarea ca manager de proiect
in minim 2 contracte de proiectare si executie lucrari sau in 2 contracte de executie
lucrari avand ca obiect retele edilitare, de la beneficiarii finali ai investitiilor.

2. Sefi de santier - responsabili cu organizarea, coordonarea, si controlul activitatilor
desfasurate pe santier, respectarea tehnologiilor de executie si a instructiunilor privind
exploatarea si intretinerea mijloacelor si uneltelor de productie, fiind responsabili de
corecta si buna utilizare a tuturor utilajelor de pe santier.

Pagina 11 din 21



Persoana desemnata trebuie sa fie absolvent de studii superioare, cu diploma de
licenta sau echivalent, in domeniul constructii, specialitatea constructii
hidrotehnice/retele edilitare/instalatii in constructii.

Pentru seful de santier se vor prezenta

- declaratie de disponibilitate/contract de munca/contract de prestari servicii, dupa
caz:

- CV format Europass;

- diploma de studii;

- minimum doua recomanddari din care sa rezulte participarea ca sef de santier in
minim 2 contracte de executie lucrari avédnd ca obiect retele edilitare, de la beneficiarii
finali ai investitiilor:

3. Specialist in managementul deseurilor - prezentarea deciziei de numire in cadrul
companiei (operator economic privat/autoritate publica/orice alt document care sa
ateste prestarea serviciilor in beneficiul operatorului economic)- va planificarea
activitatilor de protectie a mediului si va coordona implementarea sistemului de
management de mediu.

Persoana desemnata trebuie sa fie absolvent de studii superioare, cu diploma de
licentd sau echivalent si va face dovada atestarii profesionale prin prezentarea
Certificatului de specialist in managementul deseurilor.

4. Manager in Sistemele de Management al Calitdtii - persoana responsabila cu
elaborarea si implementarea, mentinerea si imbunatatirea sistemului calitatii, tratarea
neconformitatilor si stabilirea masurilor corective, stabilirea si mentinerea relatiilor cu
clientii si furnizorii in scopul asigurarii calitatii, evaluarea furnizorilor, elaborarea si
urmdarirea programelor de audit, monitorizarea efectuarii inspectiilor si incercarilor,
precum si educarea, instruirea si motivarea pentru calitate a personalului.

Persoana desemnata trebuie sa fie absolvent de studii superioare, cu diploma de
licentd sau echivalent si va face dovada atestarii profesionale prin prezentarea
Certificatului de specialist manager in sistemul de management al calitatii.

5. Sudori autorizati in polietilena - pentru executarea lucrarilor de sudurd a
conductelor din PEHD/PEID.

6. Personal tehnic de specialitate responsabil tehnic cu sudura - min. 1 persoana;

Se vor prezenta urmatoarele documente justificative:

- atestat tehnico-profesional valabil la data prezentarii acestuia, emis in conformitate
cu legislatia in vigoare, insotit de legitimatie valabila la momentul prezentarii;

- declaratie de disponibilitate/contract de munca/contract de prestari servicii dupa
caz;

7. Inginer/tehnician pentru executia lucrarilor de instalare si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor.

*Nota: Avéand in vedere obiectul contractului, precum si legislatia privind calitatea in
constructii, autoritatea contractanta considera ca indeplinirea mai multor pozitii de
catre acelasi expert/specialist nu este posibila deoarece activitatea si, respectiv
responsabilitatile pentru care o persoana a fost desemnata (sef de santier, RTE etc.)
In cadrul contractului, solicita prezenta in acelasi timp si loc, simultan a fiecaruia
dintre acestia, in consecintd indeplinirea cumulativd a mai multor pozitii in cadrul
contractului reprezinta factor de risc in derularea acestuia.

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei se vor prezenta documente care sa
probeze modul in care va fi asigurata participarea la indeplinirea viitorului contract
(contract de muncd/extras Revisal, declaratie de disponibilitate a persoanei
respective, de participare pe intreaga pe[/'oadé

de derulare a contractului de lucrari). Inlocuirea acestor persoane, dupa caz, se va
face numai in temeiul art. 162 din HG nr. 395 / 2016, cu modificarile si completarile

ulterioare.”
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- la cap. III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau
comerciale din cadrul anuntului de participare autoritatea contractanta a
solicitat:

»1. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in
situatiile prevazute la art.60, 164, 165, 167 din Legea nr.98/2016. Modalitatea prin
care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor. Aceste documente pot fi: 1. certificate constatatoare privind lipsa
datoriilor RESTANTE cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;
2. cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de administrare,
de conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce
au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv; 3. dupa caz,
documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul economic poate beneficia
de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea
98/2016 privind achizitiile publice; 4. alte documente edificatoare, dupa caz.
Ofertantul va depune impreuna cu DUAE si declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 60 din Legea 98/2016 (...)

2. In cazul depunerii unei oferte comune, DUAE va fi completat de catre fiecare
operator economic in parte. cf. Notificarii 256/2016 si Erata Notific.258/2016, in
sensul in care Acordul de asociere se depune odata cu DUAE, iar documentele
justificative vor fi prezentate doar de operatorul economic clasat pe primul loc, la
solicitarea autoritatii contractante.

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in
conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este
legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii
precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului. Modalitate prin care se demonstreaza indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor, inclusiv de catre asociati, subcontractanti, tert
sustinator. DUAE se completeaza in platforma electronica SEAP. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE,
respectiv certificat constatator emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor straini,
documente echivalente emise in tara de rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire, conform prevederilor art. 196 alin (2) din Legea nr.
98/2016.

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Pentru persoanele juridice roméane

Documente de confirmare: Certificat constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe raza caruia este situate sediul ofertantului. Din certificatul
constatator/extrasul de registru prezentat, trebuie sa rezulte obiectul de activitate al
ofertantului (obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in CAEN din certificatul
constatator emis de ONRC),; starea ofertantului; persoanele care reprezinta ofertantul

in relatia cu tertii.”
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- la cap. ,III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala” din cadrul
anuntului de participare autoritatea contractanta a solicitat:

,Listd si descriere succinta a criteriilor de selectie:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat
Nivel(uri) minim(e) al(e) standardelor care ar putea fi impuse:

Pentru contractele de achizitie de lucrari executarea de lucrari de tipul specificat

Lista cu principalele lucrari executate in ultimii 5 ani, calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati.

Experienta similara

Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare, in ultimii 5 ani, cu o valoare insumata
a lucrarilor executate, prezentate ca experienta similara, de cel putin 1.700.000,00 lei
fara TVA. Valoarea solicitata pentru indeplinirea cerintei de experienta similara pentru
executarea de lucrari se poate atinge prin luarea in considerare a unui numar de
maxim 1 (unul) contracte. Prin lucrari similare se inteleg lucrari de executare
consolidare modernizare reabilitare retele de alimentare cu apa.

Se va completa si depune DUAE, urmand ca documentele enumerate ulterior sa se
prezinte doar de ofertantului clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor si va fi prezint doar la solicitarea autoritatii contractante.
Pentru dovedirea experientei similare se vor depune spre ex certificari de buna
executiedocumente constatatoare recomandari procese verbale de receptie (prin care
sa se confirme executie lucrari similare, continand referiri la beneficiarul contractului;
tipul lucrarilor executate; perioada in care s-a realizat contractul; valoarea
contractului.

Tertul/tertii sustinatori vor completa DUAE cu informatii privind nivelul lor de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut, corespunzator sustinerii
acordate. Conform Notif. 256/2016 in sensul in care impreuna cu DUAE se va depune
angajamentul ferm al tertului sustinator — Formular nr.4 (impreuna cu documentele
transmise acestuia de catre tert din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul
sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere), iar
documentele justificative care probeaza cele asumate in angajamente acorduri vor fi
solicitate de catre autoritatea contractanta doar ofertantului clasat pe primul loc la
finalizarea evaluarii ofertelor;

Prin angajamentul ferm, tertul/tertii confirma, prezentdnd documente justificative,
dupa caz, faptul ca va/vor sprijini ofertantul in vederea indeplinirii obligatiilor
contractuale, fie prin precizarea modului in care va interveni concret, pentru a duce la
indeplinire respectivele activitati pentru care a acordat sustinerea, fie prin
identificarea resurselor tehnice si profesionale pe care le va pune la dispozitie
ofertantului (descriind modul concret in care va realiza acest lucru). Totodata,
conform prevederilor art. 184 din Legea nr. 98/2016, prin angajamentul ferm,
tertul/tertii se va/vor angaja ca va vor raspunde in mod solidar cu ofertantul pentru
executarea contractului de achizitie publica. Raspunderea solidara a tertului/tertilor
sustinator/sustinatori se va angaja sub conditia neindeplinirii de catre acesta acestia a
obligatiilor de sustinere asumate prin angajament.

Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic poate fi sustinuta in
conformitate cu art. 182 din Legea nr. 98/2016. Modalitate de indeplinire in DUAE
completat de ofertant se vor include si informatiile cu privire la existenta unei
sustineri de terta parte, precum si celelalte aspecte solicitate prin formatul standard al

DUAE”,

Consiliul in solutionare are in vedere argumentele retinute de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in mai multe cauze, potrivit
carora documentatia de atribuire nu se completeaza cu prevederi
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suplimentare ale Ilegislatiei speciale sau prin interpretarea
extensiva a documentatiei de atribuire, ofertantii fiind obligati sa
depuna doar dovezile expres solicitate in continutul acesteia,
amintind, in acest sens, urmatoarele:

Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a
declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care
nu sunt prevazute in anuntul mentionat”
Cauza Medipac Kazantzidis AE vs. Venizeleio Pananeio (C-6/05)
considerentele 53 si 54 ,(53)(...) principiul egalitatii de tratament
al ofertantilor, precum si obligatia de transparentd, care se aplica
independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei
93/36, se opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta
autoritate contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod
direct oferta in cauza si ii impun sd se conformeze unei proceduri,
precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva
93/42, de naturd sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si
independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu si
aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga
o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de
oferta intemeindu se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei
oferte”.
Cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C 27/15) considerentul 39 si
47 ,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le a stabilit (a se vedea in special Hotarédrea din 10
octombrie 2013, Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotarédrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C 42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...) (47) In ceea ce priveste
argumentul intemeiat pe faptul cd CRGT furnizase deja anterior
serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecinta,
putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul principal,
este suficient sa se constate ca principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi
vadit incalcate in cazul in care un astfel de operator ar fi
supus unor criterii care nu sunt stabilite prin cererea de
oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi.”
Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
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tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte,
obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului
de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante
sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a
se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C
496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)".
e In Hotaradrea pronuntata la data 26.01.2023 in cauza C-403/21
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, CJUE s-a pronuntat astfel:
.68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu
a lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune
autoritatea contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care
intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii,
obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de un contract de achizitii publice care urmeaza
sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de
selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui
contract.
69  Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in
aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza”.

In concluzie, documentatia de atribuire este de stricta interpretare,
criticile contestatorului cu privire la faptul ca ofertantul castigator:
- nu este autorizat ANRE pentru executia lucrarilor electrice, minim Be,
- ca nu a nominalizat asociati si subcontractanti,
- ca nu a facut dovada specialistului necesar conform legii nr. 10/1995
pentru realizarea lucrarilor de energie electrica, respectiv responsabil
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tehnic cu executia autorizat MLPAT (MDRAP) domeniul 6.1 - Instalatii
electrice,

- ca nu are acces la sudor pentru polietilena autorizat ISCIR si la
responsabil tehnic sudura autorizat ISCIR, urmand a fi respinse ca
nefondate avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a solicitat nici
ca operatorul sa fie autorizat ANRE si nici ca sudorul pentru polietilena si
responsabil tehnic sudura sa fie autorizat ISCIR.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca graficul
depuse de catre ....SRL este neconform deoarece inainte de realizarea
forajului propriu-zis trebuia realizata imprejmuirea de protectie, Consiliul
urmeaza sa o respinga ca nefondata avand in vedere ca in graficul depus
in cadrul propunerii tehnice (fisierul denumit grafic ,gantt
stangaceaua.pdf”) activitatea de imprejmuire este prevazuta a fi
efectuata in perioada 18.02.2025-25.02.2025 iar activitatea de executie
put forat se va efectua in perioada 07.03.2025-08.04.2025 deci ulterior
imprejmuirii.

Referitor la criticile cu privire la motivele de respingere a ofertei
depuse de catre contestator, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului motivat de
faptul ca ,graficul Gantt prezentat atat in cadrul ofertei tehnice
prezentate in termenul limita de depunere a ofertelor cat si in raspunsul
postat in SEAP la data de 03.06.2024 la solicitarea de clarificari nr.
1432/29.05.2024 este doar la nivel de activitati” si ca ,metodologia de
executie Tirsa” din cadrul ofertei tehnice prezentate este doar o copie din
memorii tehnice de specialitati (pag. 15-22) din cadrul proiectului tehnic
SA2/2024 din Lista de fisiere care compun documentatia de atribuire iar
paginile 11-105 sunt prezentate metode de lucru pentru executia
sistemelor de alimentare cu apa la modul general.

Procedand la verificarea acestor aspecte, Consiliul retine
urmatoarele:

- in cadrul Fisei de date a achizitiei la cap. IV.4.1.Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat:

,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor si obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini si Proiectul tehnic nr. SA2/2024 parte integranta a documentatiei de atribuire.

Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca Ofertantul a inteles corect
cerintele din Caietul de Sarcini si ca metodologia propusa este corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii calitatii lucrarilor. De asemenea, Propunerea Tehnica trebuie sa
convinga Autoritatea Contractanta, ca in caz de atribuire Ofertantul dispune de
resurse materiale si umane suficiente pentru a asigura executia lucrarilor contractului
cu respectarea tuturor prevederilor legale nationale in vigoare.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. in documentatia de atribuire, orice
trimitere/referire la Caietul de sarcini reprezinta trimiteri si referiri Ila
documentele tehnice publicate in SEAP.
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Propunerea tehnica, trebuie sd reflecte cunostintele tehnice ale ofertantului si
asumarea de catre acesta a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in proiectul tehnic,
legislatia si normativele tehnice in vigoare. Nu se acceptd completarea/corectarea
ulterioara a normativelor tehnice. Propunerea tehnica a Ofertantului trebuie sa includa
informatii si detalii suficiente pentru a permite evaluarea ofertei potrivit factorilor de
evaluare adoptati.

Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fatd de cerintele
prezentate in documentatia de atribuire.

Propunerea Tehnicd trebuie prezentatda semnata cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat. In cazul in care oferta tehnicd nu respecta toate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire si nu reflectd asumarea de catre Ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de Sarcini, Autoritatea Contractanta are
dreptul de a o respinge, conform prevederilor Legii 98/2016. Propunerea Tehnica a
Ofertantului trebuie sa includa, fara a se limita, urmatoarele:

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor din Documentatia de atribuire (Fisa de date a achizitiei, Caietul de sarcini,
anexele la acesta, Documentatiile puse la dispozitie de achizitor si Contract).
Propunerea tehnicd va fi intocmita astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei acesteia cu caietul de sarcini. (...)

1. Ofertantul Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care
va descrie:

a) Se va completa Formularul Pr.Th. - Formular nr. 7 - Propunerea tehnica -
Metodologia pentru realizarea lucrarii din sectiunea Formulare- Sistemul Electronic de
Achizitii

b) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor;

c) resurse (personal, echipamente)

d) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de Iucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a Ilucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor, in special:

e |ucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

e alocarea resurselor umane si materiale conform organigramei;

e activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz ;

e secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului;

e denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

e drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.”

- cerinta din fisierul ,Caiet de sarcini -semnat”, publicat in SEAP la
data de 25.04.2024 ora 08:38 in LISTA DE FISIERE CARE COMPUN
DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE: c) programul de executie (diagrama
Gantt), la nivel de categorie de lucrari, care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor/subactivitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.

- cerinta din documentul ,Caiet de sarcini - rectificat” publicat ca

ERATA pe SEAP: Clarificare tehnica Caiet de Sarcini - Tip document:
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Clarificare din oficiu - Data publicare: 25.04.2024 ora 08:42 avand
Comentariu: Va rugam sa regasiti caietul de sarcinii atasat acestei
clarificari cu denumirea "Caiet de sarcini - rectificat" si sa nu luati in
calcul caietul de sarcini incarcat in documentatia de atribuire c)
programul de executie (diagrama Gantt), la nivel de categorie de lucrari,
care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor/subactivitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor

- cerinta de la pag.5 din documentul ,Caiet de sarcini COMPLET-
semnat” publicat publicat ca ERATA pe SEAP: Tip document: Clarificare
din oficiu - Data publicare: 25.04.2024 ora 15:37 avand Comentariu:
Avand in vedere ca Autoritatea Contractanta nu va pune la dispozitie
spatiul  destinat  organizarii de santier, se vor respecta
prevederile/cerintele prezentului "Caiet de sarcini - COMPLET" «c)
programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor,
in special: - denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

In raport de aceste cerinte comisia de evaluare prin adresa nr.
1432/29.05.2024 a solicitat contestatorului ,sad indice paginile din
cuprinsul propunerii tehnice prezentate se regaseste indeplinirea cerintei
ce a fost solicitata atat in Fisa de date a achizitiei pag. 7 la cap. 1V.4.1,
pct.1 lit. d) ,programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special: denumirea activitatilor si subactivitatilor
aferente, durata acestora” cat si in toate fisierele mentionate mai sus
care compun Documentatia de atribuire.”

Procedand la verificarea graficului gantt depus de catre ofertant,
Consiliul retine ca acest grafic nu a fost elaborat potrivit cerintelor
anterior citate in sensul ca acesta nu cuprinde activitatile si subactivitatil
ci doar cele 14 categorii de lucrari de constructii si instalatii enumerate in
cadrul formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii
de lucrari postat in SEAP.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul precizeaza
ca ,fiecare activitate este prezentata in interdependentd cu celelalte, pe
coloana predecesoare se inscriu activitatile care preced respectiva
activitate”.

Rezulta astfel ca societatea contestatoare in elaborarea graficului a
confundat activitatile si subactivitatile cu categoriile de lucrari obiectul de
investitie.
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Autoritatea contractanta a fost pusa in imposibilitatea verificarii
organizarii activitatii, estimarea duratei de timp si programarea
resurselor necesare, deoarece programul de executie (diagrama Gantt)
pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), depus de
catre contestator nu ilusteaza succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorului urmeaza a fi
respinse.

Referitor la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, respectiv ,metodologia de executie Tirsa” din cadrul
ofertei tehnice prezentate este doar o copie din memorii tehnice de
specialitati (pag. 15-22) din cadrul proiectului tehnic SA2/2024 din Lista
de fisiere care compun documentatia de atribuire iar paginile 11-105
sunt prezentate metode de Ilucru pentru executia sistemelor de
alimentare cu apa la modul general, Consiliul retine urmatoarele:

Primele pagini de la 2-10 din cadrul fisierului denumit ,Metodologia
de executie TIRSA.pdf” reprezinta o simpla preluare cu ,copy-paste” a
specificatiilor detaliate de catre autoritatea contractanta in cadrul
proiectului tehnic postat in SEAP pag. 15-22, aspecte necontestate de
catre contestator in cadrul contestatiei formulate.

Referitor la faptul ca a prezentat doar metode de lucru generale,
contestatorul sustine ca ,o oferta nu poate fi eliminata pentru ca la o
anumita pagina nu a inscris numarul de bransamente” acesta fiind inscris
la pag. 8 in cadrul metodologiei.

Fata de aceste sustineri, Consiliul constata urmatoarele:

- La pagina 8 din metodologia de executie Tirsa” din cadrul ofertei
tehnice se afla indicat numarul de bransamente, insa doar pentru
simplu motiv ca paginile 2-10 reprezintd o simpla preluare a
informatiilor din cadrul proiectului tehnic depus de catre autoritatea
contractanta si nu pentru ca si-a elaborat o metodologie
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii calitatii lucrarilor si
care sa convinga autoritatea contractanta, ca in caz de atribuire va
dispune de resurse materiale si umane suficiente pentru a asigura
executia lucrarilor contractului cu respectarea tuturor prevederilor
legale nationale in vigoare.

- Contestatorul nu a negat si nici nu a depus vreun mijloc de proba
din care sa rezulta ca paginile 11-105 nu reprezinta metode de
lucru pentru executia sistemelor de alimentare cu apa la modul
general.

- Elaborarea unei propuneri tehnice in sensul Legea nr. 98/2016 nu
implica o simpla operatiune de copiere ,ad litteram” a unei parti din
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proiectul tehnic si depunerea unor proceduri general aplicabile
oricarei lucrari ci reprezinta elaborarea unui document complex in
care fiecare ofertat in functie de propriile tehnologii, utilaje,
echipamente, muncitorii, solutiile tehnice, conditiile deosebite de
care beneficiaza, etc., raportat la necesitatea autoritatii
contractante, detaliaza/descrie modul concret de executie a lucrarii,
descriere care ulterior trebuie sa fie verificata de catre autoritatea
contractanta.

Fata de cele de mai sus, si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de:

- verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini;

- stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie;

- stabilire a ofertelor admisibile,

asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f), j) si k) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, urmand a
respinge ca nefondate criticile contestatorului privind verificarea ofertei
sale.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de .... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de .... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA .....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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