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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] [oviinnn. , inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeenns ,
judetul ......... , inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , cu sediul procesual ales in ......... , formulata
impotriva rezultatului/raportului procedurii nr. 7607/25.03.......... , emis
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeenes , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta in procedura simplificatda, organizata in vederea
atribuirii contractului de ,Servicii de elaborare Proiect Tehnic, Asistenta
din partea proiectantului, verificare PT (PT pentru infrastructura rutiera,
trotuoare, piste de biciclete, aliniamente spatii verzi), pt proiectul
Modernizarea coridorului integrat de mobilitate urbana reprezentat de
str. Unirii, str. Dobrogeanu Gherea, str. Ecaterina Teodoroiu, str. Avram
Iancu, Str. George Cosbuc, str. Regina Maria, str. Mircea cel Batran,
str.Marasesti (intre Mircea cel Batran si Gh. Sincai), str. Gheorghe
Sincai, Str. 1 Mai (intre Str. George Cosbuc si Str. I.P. Reteganul), str.
Crangului” cod SMIS 121416”, initiata prin anuntul de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] [eoiiinnns ) eeeennen SRL ataca actul amintit, emis de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, potrivit caruia oferta sa a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea
depusa de ...


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul supune atentiei faptul ca ofertantul declarat
castigator nu poate realiza, in mod legal, parti din obiectului contractului,
respectiv:

- 16.1. Verificarea proiectului tehnic a proiectului pentru toate
specialitatile;

- 16.2. Serviciile de proiectare a instalatiilor electrice pentru
statiile de inchiriere biciclete, sistemul de informare calatori si instalatiile
de semaforizare intersectii;

- 16.3. Serviciile de intocmire a documentatiilor aferente obtinerii
acordurilor/avizelor solicitate prin Certificatul de Urbanism si pentru
mutarea sau protejarea retelelor de utilitati existente pe traseul
drumurilor (e.g retele de gaz, electrice etc).

Amintind cerintele documentatiei de atribuire, in baza carora
ofertanti aveau obligatia de a-si intocmi ofertele, si prevederi legale
incidente spetei de fata, respectiv art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
art. 1769, art. 1770, art. 1852 din Codul civil, contestatorul arata ca
ofertantul criticat participa in procedura in nume propriu, fara
subcontractori, declarand insa ca va realiza in totalitate activitatile ce fac
obiectul contractului. Totusi, a depus un contract de colaborare cu PFA ..
- avand CUI ..si .., nr. 69/01.03.2018.

Avand in vedere faptul ca activitatea de verificare tehnica a
proiectului este parte din obiectul contractului, in opinia contestatorului,
aceasta activitate nu poate fi realizata de catre un colaborator sau
furnizor, ci doar de catre asociati, terti sustinatori ori subcontractanti.

Or, pentru a realiza aceasta activitate, in mod legal, in conditia in
care s-a solicitat, in mod expres, ca ofertantii sa declare ca
subcontractori toti participantii la realizarea obiectului contractului, iar in
lipsa declararii acestora ca subcontractori oferta devine inacceptabila.
Ofertantul in cauza, daca dorea sa uzeze de contractul de colaborare
incheiat cu .., avea obligatia de a declara aceasta entitate ca
subcontractor.

Mai mult, acceptarea unei astfel de oferte incalca principiul
tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti, care au inteles sa
respecte intocmai cerintele impuse.

In lipsa declararii acestei entitati ca subcontractant, ofertantul care
si-a asumat activitatea de proiectare este incompatibil sa realizeze si
serviciile de verificare a proiectului prin personal propriu sau prin
colaboratori.

Entitatile juridice care sunt semnatare ale contractelor de
colaborare/prestari servicii, depuse in cadrul ofertei, si care s-au obligat
fata de ofertant sa realizeze serviciile ce fac obiectul contractului de
achizitie publica, trebuiau sa fie declarate ca subcontractori, deoarece
acest contract de colaborare reprezinta, in realitate, in cadrul
procedurilor de achizitie publica, veritabile acorduri cadru de
subcontractare a serviciilor.



In sustinerea celor afirmate, contestatorul invocd jurisprudenta
relevanta in domeniu respectiv, decizia civila nr. 2104 din 22.10.2018,
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, in care s-a retinut ca verificarea
tehnica a proiectului nu poate fi realizata de catre acelasi operator
economic care intocmeste proiectul, toti ofertantii trebuind sa declare
entitatea care va presta aceste servicii in calitate de subcontractant,
intrucat acesta urmeaza a realiza parti din obiectul contractului.

De asemenea, se invoca de contestator decizia nr. 113/R din
05.02.......... , pronuntata de Curtea de Apel Mures, decizia Consiliului nr.
2370/C5/2469 din 29.08.2018, decizia Consiliului nr. 2322/C6/2477 din
24.08.2018, decizia civila nr. 3605 din 22.06.2018, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, decizia CNSC nr. 1506/C11/1701 din
29.08.2016, decizia CNSC nr. 322/C4/5644/5645/2013, decizia Curtii de
Apel Alba Iulia nr. 5200/23.06.2014, decizia nr. 1/14.01.2013 a Curtii de
Apel Alba Iulia, decizia civila nr. 293/01.02.2010 a Curtii de Apel
Bucuresti, decizia civila nr. 5654/16.05.2013 a Curtii de Apel ......... Si
decizia nr. 8066 din 18.12.2014 a Curtii de Apel Craiova.

Concluzia care reiese din deciziile amintite este ca, printr-un
contract de colaborare/prestari servicii, se pot realiza de catre entitati, in
calitate de furnizori, doar acele servicii/lucrari care nu fac parte din
obiectul contractului.

Intrucat s-a solicitat, in mod expres, ca ofertantii sa declare ca
subcontractori toti participantii la realizarea obiectului contractului,
contestatorul concluzioneaza ca, in lipsa declararii acestora, oferta
devine si inacceptabila.

De asemenea, contestatorul atrage atentia si  asupra
neconformitatii ofertei ..., deoarece acesta nu poate realiza, in mod
legal, activitatea de verificare tehnica a proiectelor, la toate specialitatile
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire. Raportat la prevederile
documentatiei de atribuire - ETF1 - planse tehnice statii de autobus - se
solicita verificarea tehnica la cerintele Al si A2. Totodata, proiectele
tehnice aferente instalatiilor electrice pentru STATIILE DE INCHIRIAT
BICICLETE - STATIE BIKE SHARING, trebuie predate verificate de
verificatori tehnici atestati pe domeniul Ie.

Conform contractului de colaborare nr. 69/01.03.2018, entitatea
PFA ..., va efectua verificarea tehnica a proiectului doar la cerintele A4,
B2, D. Cerintele A4, B2, D sunt aferente proiectului de drum.

Raportat la aceste cerinte, ofertantul in cauza nu face dovada
modalitatii de realizare a activitatii de verificare tehnica a proiectului
pentru toate specialitatile si la toate cerintele, iar in lipsa realizarii
activitatii de verificare tehnica a proiectului la toate cerintele, asa cum,
in mod expres, s-a solicitat prin documentatia de atribuire, oferta este
neconforma.

Prin urmare, contestatorul sustine ca oferta depusa de catre ...,
este neconforma intrucat nu poate realiza, in mod legal, activitatea
proiectare a instalatiilor electrice aferente STATIILOR DE INCHIRIAT
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BICICLETE - STATIE BIKE SHARING, a sistemului de informare calatori si
a sistemului de semaforizare a intersectiilor.

Totodata, conform documentatiei de atribuire, - ETF1 -plan
instalatii electrice STATIILE DE INCHIRIAT BICICLETE - STATIE BIKE
SHARING - se solicita ca ofertantii sa realizeze si activitatea de
proiectare a acestor instalatii electrice.

Pentru a realiza aceasta activitate, in mod legal, ofertantul trebuie
sa detina atestat/autorizatie emisa de catre ANRE.

Conform art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantii au obligatia de a
intocmi oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
din care face parte integranta si caietul de sarcini. Astfel, ofertantii,
pentru a depune o oferta conforma si admisibild, trebuie sa faca dovada
posibilitatii realizarii serviciilor conform tuturor cerintelor de natura
tehnica din caietul de sarcini.

Invocand prevederile Ordinului nr. 45/2016, contestatorul sustine
ca un operator economic poate realiza servicii de proiectare a instalatiilor
electrice doar daca detine un atestat eliberat de catre ANRE. In lipsa
atestatului emis de catre ANRE, ofertantul ..., care si-a asumat in
totalitate activitatea de proiectare, nu poate realiza aceste servicii.

In continuarea, contestatorul apreciaza criticile sale ca fiind
sustinute de jurisprudenta in domeniu respectiv, deciziile CNSC nr.
2836/C5/3036/02.11.2018 si 789/C7/457 din 26.03.2018, decizia civila
nr. 607/2018 a Curtii de Apel lasi, decizia civila nr. 3935/12.10.2017
pronuntatd de Curtea de Apel ......... , decizile CNSC nr.
2865/C10/3036/07.11.2018 si 2762/C9/3053 din 24.10.2018.

In continuare, contestatorul apreciaza ca oferta ... este neconforma
si pentru faptul ca nu poate realiza in mod legal activitatea de intocmire
a documentatiilor pentru obtinerea acordurilor/avizelor solicitate prin
Certificatul de Urbanism.

Or, aceste documentatii, pentru obtinerea avizelor/acordurilor
mentionate in cadrul Certificatului de Urbanism, in mod legal, se pot
intocmi doar de catre entitati care detin atestate ANRE pentru
electricitate si gaze naturale.

Intrucat ofertantul criticat nu detine atestate ANRE necesare pentru
a avea dreptul de a intocmi aceste documentatii, este evident ca, in lipsa
lor, acesta avea obligatia de a subcontracta aceasta activitate, catre
entitati care sunt in posesia atestatelor emise de catre autoritatile
competente.

Concluzionand, petentul apreciaza ca ofertantul castigator avea
obligatia de a declara entitatile care realizeaza aceste servicii,
subcontractori conform precizarilor din documentatia de atribuire.

Or, prin nedeclararea subcontractorilor, ca si cerinta de calificare si
selectie, impusa prin sectiunea II 1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din fisa de date a achizitiei, oferta depusa este
inacceptabila.



De asemenea, de retinut este si faptul ca, raportat la prevederile
legale precum si la jurisprudenta constanta, o entitate, ca sa poata
realiza activitatile din cadrul obiectului contractului, trebuie sa aiba
calitatea de asociat, tert sau subcontractor si in niciun caz de furnizor
(decizia CNSC nr. 3448/C1/3543,3806/22.12.2017, mentinuta de catre
Curtea de Apel Iasi prin decizia civila nr. 607/2018 din data de
05.03.2018, pronuntata in dosarul 33/45/2017, prin care s-a retinut
faptul ca un operator economic care realizeaza activitati sau parti din
obiectul contractului poate avea doar calitatea de subcontractant in
cadrul procedurii de achizitie publica si nu de furnizor de servicii).

In lipsa declararii acestei entitati ca subcontractant, ofertantul si-a
asumat activitatea de proiectare. Astfel, nu poate, in mod legal, sa
realizeze serviciile de verificare a proiectului printr-un contract de
colaborare, prin nedeclararea eventualilor subcontractori care vor realiza
activitatile aferente obiectului contractului.

Mai mult, in opinia contestatorului, oferta castigatoare este
inacceptabila si din cauza faptului ca, prin nedeclararea ca subcontractor
a entitatii ce urmeaza a efectua activitatea de verificare de proiect,
aceasta entitate nu prezinta DUAE si declaratiile prevazute de art. 59-
60, art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016. Prin
neprezentarea acestor declaratii, nu se poate verifica un eventual conflict
de interese dintre persoanele cu atributii de conducere din aceasta
entitate si persoanele cu atributii de conducere de la nivelul autoritatii
contractante.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, anularea in parte a rezultatului/raportului procedurii nr.
7607/25.03.......... si a actelor subsecvente, in ceea ce priveste oferta
depusa de ..., obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire, prin reevaluarea ofertelor si, ulterior emiterea unui nou
raport/......... al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate.

In drept, se invoca prevederile Codului de procedura civila, a Legii
nr. 98/2016, a Legii nr. 101/2016 si a HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 9126/”05.03.......... ", inregistrata la CNSC sub nr.
13002/08.04.......... ) eeeeeenes a transmis un punct de vedere si copii dupa
documente din dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta, invocand prevederile art. 6 din HG nr.
742/2018, privind modificarea HG nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica a proiectelor,
apreciaza ca verificatorul tehnic de proiecte nu poate fi in relatie de
subordonare cu proiectantul prin subcontractare.

In ceea ce priveste obiectia contestatorului, privitoare Ila
necesitatea ca ofertantul castigator sa detina atestate ANRE, autoritatea
contractanta sustine ca, nici in fisa de date a achizitiei si nici in caietul de
sarcini, nu a fost solicitata aceasta cerinta. Totodata, autoritatea
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contractanta afirma ca a tinut cont de prevederile din modelul fisei de
date a ANAP prin care se stabilesc urmatoarele:

Daca se impune avizarea/atestarea/autorizarea operatorului
economic, aceasta trebuie sa fie in relatie directa cu obiectul principal al
contractului/relevanta scopului urmarii prin incheierea contractului de
achizitie publica.

Spre exemplu, in cazul in care se urmareste realizarea unei cladiri
(sediu administrativ) in care parti ale acesteia se imbina si formeaza un
tot indivizibil, obiectul principal al contractului se analizeaza in ansamblul
sau, intr-un mod unitar, astfel ca, realizarea instalatiilor electrice nu
poate fi apreciata ca reprezentand lucrari preponderente pentru care
devine necesara solicitarea atestatului emis de ANRE pentru executantul
lucrarii, ci ocazionale, ce decurg din realizarea obiectul principal al
contractului.

Autorizarile/atestarile necesare pentru prestarea/executarea unor
operatiuni care nu constituie obligatia caracteristica rezultata din
obiectul principal al contractului/scopul urmarit de autoritatea
contractanta, se vor regdsi la nivelul propunerii tehnice, unde ofertantul
urmeaza sa prezinte informatii in legatura cu modul de asigurare a
executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale
aplicabile.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 14209/16.04.......... , petentul a transmis un raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care reitereaza
argumentele din contestatie.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de elaborare Proiect Tehnic, Asistenta din partea proiectantului,
verificare PT (PT pentru infrastructura rutiera, trotuoare, piste de
biciclete, aliniamente spatii verzi), pt proiectul Modernizarea coridorului
integrat de mobilitate urbana reprezentat de str. Unirii, str. Dobrogeanu
Gherea, str. Ecaterina Teodoroiu, str. Avram Iancu, Str. George Cosbuc,
str. Regina Maria, str. Mircea cel Batran, str.Marasesti (intre Mircea cel
Batran si Gh. Sincai), str. Gheorghe Sincai, Str. 1 Mai (intre Str. George
Cosbuc si Str. I.P. Reteganul), str. Crangului” cod SMIS 121416, .........
(in calitate de autoritate contractanta) a initiat o procedura simplificata,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... ,
la ..........

Nemultumita de decizia de declarare a ofertei .., ca fiind
castigatoare, ......... SRL (a carui oferta a fost clasata pe locul 2) a
formulat contestatia de fata, solicitand anularea rezultatului/raportului
procedurii nr. 7607/25.03.......... , In ceea ce priveste oferta depusa
de .., si a actelor subsecvente, in ceea ce priveste oferta depusa de ..,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
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prin reevaluarea ofertelor si, ulterior, emiterea unui nou raport/......... al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate.

Contestatorul a indeplinit procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, depunand recipisa nr. 205363353/1, de
consemnare a constituirii cautiunii, in valoare de 4.096,00 lei, emisa de
CEC Bank - Sucursala ......... in data de 04.04...........

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine activitatile principale
din caietul de sarcini:

- Serviciile de elaborare a PT-ului [...];

- Serviciile de asistenta tehnica din partea proiectantului, includ
urmatoarele indatoriri si obligatii [...];

- Asigurarea verificarii prin specialisti verificatori de proiecte
atestati a detaliilor de executie urmare emiterii dispozitiilor de santier
pentru modificari aduse proiectului cat si a detaliilor de executie
necesare bunei derulari a contractului de lucrari.

La nivelul fisei de date a achizitiei/IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-a impus ca ofertantii sa precizeze in oferta
partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si
datele de identificare ale subcontractantilor propusi - numele, datele de
contact si reprezentantii legali ai subcontractantilor.

Astfel, daca ofertantul ar realiza una dintre cele trei componente
ale contractului (elaborare PT, asistenta din partea proiectantului,
verificare PT) apeland la o terta parte
(prestator/colaborator/subcontractant), ar fi trebuit sa-I nominalizeze in
propunerea tehnica.

Mai mult, In ceea ce priveste verificarea proiectului, aceasta
activitate, din contractul supus atribuirii, se poate realiza doar printr-o
terta parte, care nu poate fi in relatie de subordonare cu proiectantul
(cum, in mod corect, a opinat autoritatea contractanta), conform art. 8
din Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnicd a
proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, din 13.09.2018,
aprobat prin HG nr. 925/1995 (modificat de HG nr. 742/2018):

In conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1), coroborate cu art.
26 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995, republicata, cu completarile
ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor si/sau  subdomeniului/
subdomeniilor de constructii si/sau specialitatii/specialitatilor pentru
instalatiile aferente constructiilor pentru care a fost atestat, verificatorul
de proiecte: a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele
intocmite de el, proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectul/proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnica.

Pentru indeplinirea activitatilor din caietul de sarcini, .. a
nominalizat in Lista personalului implicat in derularea contractului
(anexata propunerii tehnice) patru specialisti: ... - inginer autorizat

instalatii electrice.
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In propunerea tehnicd (compusd din 5 pagini) nu se regdseste nicio
alocare a serviciilor pentru cei patru specialistii, ofertantul realizand in
acest document o copiere a unor capitole din caietul de sarcini (format
din 21 de pagini).

Prin adresa nr. 6271/12.03.......... , comisia de evaluare a solicitat ..
urmatoarele clarificari:

1. Detaliati modul in care veti respecta cerintele din caietul de
sarcini pe tipuri de activitati si cu personalul pe care il angajati in
realizarea serviciilor de proiectare si asistenta tehnica.

2. Depuneti documentele, atestatele, declaratiile de
disponibilitate, contracte de colaborare (avand in vedere ca nu aveti
subcontractanti) si dovada valabilitatii lor pentru specialistii pe care-i
nominalizati in propunerea tehnica care concura la realizarea proiectului
pe domenii de activitate, conform caietului de sarcini.

3. Graficul realizarii serviciilor de proiectare.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 86/14.03.......... , la care a
atasat:

- Detalierea modului privind respectarea cerintelor din caietul de
sarcini pe tipuri de activitati si cu personalul angajat in realizarea
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica (7 pagini), 1in care a
specificat activitatile contractului si personalul care le va efectua:

1. proiectul tehnic- sef proiect ing. ....;

2. verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor
de executie- ing. ... (verificator tehnic de calitate la cerintele A4, B2, D,
conform contract colaborare nr. 69/01.03.......... );

3. documentatii DTAC si DTOE, cheltuieli pentru obtinerea de avize,
acorduri si autorizatii si urmatoarele avize si acorduri conform Certificat
de Urbanism: sef proiect ing. ...; proiectanti de specialitate: ing. ...;

4. Servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada de executie a lucrarilor: ....

- Lista personalului implicat in derularea contractului, cu cei patru
specialisti stabiliti la nivelul personalului tehnic, in propunerea tehnica,
dar la care a adaugat: Verificarea documentatiilor se va efectua de catre
dl. ing. ..., verificator tehnic de calitate la cerintele A4, B2, D, conform
contract colaborare nr. 69/01.03...........

Din cele de mai sus, Consiliul constata ca, initial, la nivelul
propunerii tehnice, ofertantul nu a prezentat, pentru activitatea de
verificare a proiectului, niciun prestator/colaborator/subcontractant, ci
doar pe calea raspunsului din 14.03...........

Desi ofertantul apreciaza ca va derula verificarea de proiect cu un
colaborator, cel din urma are calitatea de subcontractant, deoarece
realizeaza o parte importanta, delimitata clar, din obiectului contractului.
Conform definitiei de la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
subcontractantul este orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executd si/sau furnizeaza anumite
parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc
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activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etape[or necesare in acest scop.

In consecinta, ofertantului, in ceea ce priveste verificatorul de
proiect, ii reveneau doua sarcini:

- sa includa in oferta responsabilul cu verificarea proiectului si

- sa prezinte DUAE pentru verificatorul care indeplineste acea
parte din contract.

Or, prin solicitarea din 12.03.......... , comisia de evaluare a
acceptat ca ... sa-si completeze oferta cu informatii inexistente in
documentele acesteia, producandu-i operatorului in cauza un avantaj
evident fata de ceilalti participanti la procedura, ceea ce reprezinta o
incalcare a prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca  prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

In fapt, prin conduita sa, autoritatea a permis ofertantului sa-si
definitiveze oferta dupa termenul limita de depunere a ofertelor
(06.03.......... ), transformand o oferta evident neconforma intr-una
conforma.

In sens similar s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in hotararea sa din 11 mai 2017, cauza C 131/16, Archus,
Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo
SA:

27 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun de asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu
poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea in acest sens

Hotaradrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C- 599/10,



EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotdrdrea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28 Astfel, a permite autoritatii contractante sa solicite unui
candidat a carui ofertd o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceastad oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotararea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37). [...]

36 [..] o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata.

37 In orice caz, obligatia care poate reveni unei autoritati
contractante, in temeiul dreptului national, de a le solicita ofertantilor sa
furnizeze declaratiile si documentele necesare pe care nu le au transmis
in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau sa corecteze aceste
declaratii si aceste documente in cazul existentei unor erori nu_poate fi
recunoscuta decat in masura in care completarile sau corectadrile aduse
ofertei initiale nu conduc la modificarea acesteia in mod substantial.

In consecinta, intrucat ... nu a demonstrat, inca de la inceput (pana
la 06.03.......... ), ca@ a determinat, la nivelul propunerii tehnice,
subcontractantul care poate realiza partea din caietul de sarcini aferenta
verificarii de proiect, Consiliul obliga autoritatea contractanta la
declararea, ca neconforma, a ofertei depusa de reclamat.

In ceea ce priveste critica referitoare la imposibilitatea
castigdtorului, sa realizeze, in mod legal, “activitatea proiectare a
instalatiilor electrice aferente STATIILOR DE INCHIRIAT BICICLETE -
STATIE BIKE SHARING, a sistemului de informare calatori si a sistemului
de Semaforizare a intersectiilor”, Consiliul retine ca, la documentatia de
atribuire, a fost atasat fisierul ETF1 - plan instalatii electrice STATIILOR
DE INCHIRIAT BICICLETE - STATIE BIKE SHARING.

La nivelul caietului de sarcini s-au stabilit serviciile de elaborare a
PT-ului, cu urmatoarele obligatii pentru prestator:

- Realizarea documentatiei tehnice si obtinerea tuturor avizelor si
acordurilor: avizelor prevazute in certificatul de urbanism;
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- Realizarea Proiectului tehnic (PT), liste de cantitati cu valori si
fara, caiete de sarcini, antemasuratori, fise tehnice;

- Realizarea verificare Proiect tehnic;

- Realizarea detaliilor de executie (DE),

- Realizarea DTAC si DTOE.

Pentru partea de proiectare a instalatiilor electrice, ofertantul
trebuia sa prezinte un proiectant atestat ANRE, asa cum prevede art. 5
alin. (2) din Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice din 07.09.2016,
aprobat prin Ordinul ANRE nr. 45/2016: Un operator economic care are,
potrivit legii, calitatea de antreprenor general, in baza unui contract de
antrepriza incheiat cu un beneficiar si care nu detine un atestat acordat
de ANRE, are dreptul de a subcontracta lucrarile de proiectare, executare
sau_verificare de instalatii electrice care, prin contractul incheiat cu
beneficiarul investitiei, sunt in sarcina sa, numai catre operatori
economici atestati conform prezentului regulament si numai cu acordul
beneficiarului.

Insa, din documentele prezentate ca raspuns, in 14.03.......... ,
niciunul dintre proiectantii nominalizati nu este autorizat ANRE. Singurul
care detine un astfel de atestat este inginerul de instalatii electrice, dar
care nu este proiectant.

Consiliul nu poate retine ca valid punctul de vedere al achizitorului,
in care acesta face trimitere la modelul fisei de date ANAP, intrucat
autoritatea reglementatoare a mentionat, cadt se poate de clar, ca
Autorizarile/atestarile necesare pentru prestarea/executarea unor
operatiuni care nu constituie obligatia caracteristica rezultata din
obiectul principal al contractului/scopul urmarit de autoritatea
contractanta, se vor regasi la nivelul propunerii tehnice, unde ofertantul
urmeaza sa prezinte informatii in legdatura cu modul de asigurare a
executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale
aplicabile.

Dar in speta supusa solutionarii ofertantul, la nivelul propunerii
tehnice, nu a prezentat detalii despre posibilitatea, legala, de proiectare
si verificare a proiectul pentru instalatiile electrice. Astfel, s-ar intelege
din expunerea sumara a propunerii tehnice (care nici macar nu contine
nu o prezentare a modului de indeplinire a contractului), ca partea
electrica nu a fost cuprinsa in oferta .......

In consecinta, si sub acest aspect se dovedeste ca oferta in cauza
nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini,
comisiei de evaluare revenindu-i obligatia, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, sa declare neconforma oferta ....

Pentru toate argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata
de ......... SRL si va anula raportul procedurii nr. 7607/25.03.......... , In
ceea ce priveste oferta ..., si actele subsecvente acestuia. Va obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta ..., In maxim 20 de zile de
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la primirea prezentei decizii, in sensul declararii neconformitatii ei si sa
stabileasca castigatorul procedurii de atribuire dintre ofertele admisibile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza raportul procedurii nr. 7607/25.03.......... , in ceea ce priveste
oferta ..., si actele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta
sa reevalueze oferta ..., in maxim 20 de zile de la primirea prezentei
decizii, in sensul declararii neconformitatii ei si sa stabileasca castigatorul
procedurii de atribuire dintre ofertele admisibile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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