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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de ......... , aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....c.us [ annnn YA
Data: ...........

Prin contestatia nr. 160/28.12.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 125/......... , Inaintata
de ....... , cu sediul in ........... ,avand CUI .......... , reprezentata legal prin
..... si conventional prin avocat ....., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ........ , formulata impotriva rezultatului procedurii
de atribuire ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 4570/22.12.2015, emis
de ....... , cu sediul in .. ......... , In calitate de autoritate contractanta in

procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii contractului
de concesionare avand ca obiect ,Delegarea de gestiune prin concesiune
a serviciului de salubrizare al comunei ....”, cu anunt de concesionare nr.
.... publicat in SEAP in 05.08.2015, s-a solicitat Consiliului:

» In principal:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 4570/22.12.2015,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- anularea raportului procedurii (...), act necomunicat subscrisei;

- declararea ofertei depuse de catre .... ca fiind inacceptabila si
neconforma din prisma neindeplinirii de catre acest ofertant, declarat ca
fiind castigator, a cerintelor exprese prevazute de caietul de sarcini si
documentatia de atribuire, precum si excluderea acestuia de la licitatia
organizata;

- reevaluarea ofertelor de catre comisia de evaluare dintre ofertele
admisibile, acceptabile si conforme depuse;

In subsidiar:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 4570/22.12.2015,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- anularea raportului procedurii (...);

- in temeiul art. 209 lit. ¢) coroborat cu art. 209 alin. (2), alin. (4)
lit. d) din OUG nr. 34/2006 modificata, solicita anularea aplicarii
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica pentru
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nerespectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 200
din OUG nr. 34/2006;

- solicita, totodata, in temeiul prevederilor art. 275 din OUG nr.
34/2006 modificata, pronuntarea unei decizii de suspendare a procedurii
de achizitie publica pana la solutionarea fondului cauzei, avand in vedere
ca in situatia in care autoritatea contractanta ar incheia contractul cu
ofertantul stabilit castigator conform adresei nr. 4570/22.12.2015, nu s-
ar putea da eficienta maxima unei eventuale decizii favorabile
pronuntata in prezenta cauza;

- cu cheltuieli de judecata constand in onorariu de avocat in
cuantum de 2.000 lei conform dovezii anexate, precum si orice alte taxe
si onorarii ce le vom efectua/plati”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... , precum i
cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata constdnd in onorariu de avocat in cuantum de
2.000 lei.

Dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. 160/28.12.2015, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 125/......... [ eeeeerreeeiieeee
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
4570/22.12.2015, emis de ..cciviviiiiiiiiiiiiiiiiiiaeeaaens , In calitate de

autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata,
considerand nelegala decizia acesteia de declarare drept castigatoare a
ofertei depuse de .....cccevvviiiiiiiiinnn.

Preliminar, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul aceleiasi
proceduri, a atacat si rezultatul procedurii nr. 3843/26.10.2015, demers
in urma caruia autoritatea contractanta a anulat raportul procedurii si
actele subsecvente acestuia. In acest context, contestatia a fost respinsa
de Consiliu, ca ramasa fara obiect (Decizia nr. ..... [oviiinnn [onne.
din ........ ).

Cu toate acestea, arata contestatoarea, autoritatea contractanta i-
a comunicat rezultatul procedurii nr. 4570/22.12.2015, act ce are
aproximativ, acelasi continut cu cel initial, revocat de aceasta.
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Pe de o parte, contestatoarea reclama faptul ca in actul atacat nu
se face trimitere la niciun raport al procedurii. Inexistenta acestui
document ar conduce la anularea procedurii.

Totodata, contestatoarea reclama depasirea de catre autoritatea
contractanta a termenului de evaluare a ofertelor prevazut la art. 200
din OUG nr. 34/2006, considerand-o motiv de anulare a procedurii in
cauza.

Pe de alta parte, raportandu-se la identitatea de continut a celor
doua comunicari privind rezultatul procedurii, contestatoarea apreciaza
ca fiind lipsit de motivatie demersul autoritatii contractante de anulare a
primului rezultat al procedurii (masura ce i-a fost comunicata prin adresa
nr. 4041/06.11.2015).

Mai mult, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
incdlcat dispozitiile coroborate ale art. 207 alin. (2) si art. 206 din OUG
nr. 34/2006, nefiindu-i comunicate motivele pentru care oferta sa a fost
declarata necastigatoare, ori punctajul obtinut (conform dispozitiilor art.
82 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta declarata
castigatoare  este  inacceptabila, aratand ca pretul ofertat
de .. pentru ,persoanele juridice” este neobisnuit de scazut
fata de ceea ce urmeaza a fi prestat.

In aceste conditii, mentioneaza contestatoarea, comisia de evaluare
avea obligatia de a solicita clarificari, inclusiv documente privind preturile
de la furnizori, modul de organizare si metodele utilizate de ofertant.

In opinia contestatoarei, aceasta evaluare nu a fost realizata cu
temeinicie si seriozitate, din moment ce, dintr-o analiza sumara, se

poate observa faptul ca pretul ofertat de ................. pentru ,persoane
juridice” (0,20 lei/mc) nu acopera nici macar taxa de groapa de gunoi
(stabilita de catre Consiliul Judetean ......... ), pe care ofertantul

castigator va trebui sa o plateasca conform contractului de depozit.

In continuare, raportandu-se la pretul ofertat de ..................
pentru ,utilizatorii casnici” (......... ,09 lei /pers), contestatoarea arata ca
oferta sa este mai mica decat cea a ofertantului declarat castigator, fiind
mai avantajoasa.

Avand in considerentele expuse, contestatoarea solicita admiterea
cererilor sale, prezentate in partea de inceput a prezentei.

Prin adresa nr. 166/19.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
1930/26.01.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, precum si copia dosarului achizitiei
publice si a ofertelor depuse de contestatoare si de ofertantul declarat
castigator.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca
Lurmare emiterii anteriorului raport al procedurii s-a procedat la
solicitarea justificarii preturilor din partea celor doi ofertanti, care, de
altfel, au transmis justificari pertinente ale preturilor ofertate. (...) asa
cum reiese din raportul procedurii, oferta ............... a cumulat un
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In acest context, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de concesionare avand ca obiect
.Delegarea de gestiune prin concesiune a serviciului de salubrizare al

comunei ............. ", coduri CPV 90511200-4 - ......... de colectare a
gunoiului menajeri (Rev), 90511100-3 — ......... de colectare a deseurilor
urbane solide (Rev), 90512000-9 - ......... de transport de deseuri
menajere (Rev), 90513200-......... T de eliminare a deseurilor
urbane solide (Rev), .ooiiiiiiiinnnnns , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de concesionare nr. ............ din 05.08.2015, la care a

atasat documentatia de atribuire aferenta.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de declarare
drept castigatoare a ofertei depuse de .............. (masura ce i-a fost
comunicata prin adresa nr. 4570/22.12.2015), ...ccccvieinnnnnn. a inaintat
Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna conduita in
valoare de 3.444,00 lei), solicitand revizuirea ei.

Preliminar, Consiliul constata ca, in prezenta procedura, a fost
emisa si Decizia nr. ............ [onnnnn Y Y. , prin care
contestatia formulata de .............. a fost respinsa, ca ramasa fara
obiect, actele atacate de aceasta, respectiv raportul procedurii de
.delegare de gestiune prin concesiune a serviciului de salubrizare al
comunei ............ " si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
(din care, nr. 3843/26.10.2015 catre ................. ) fiind anulate de catre
autoritatea contractanta, din oficiu.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei din prezenta
contestatie, de suspendare a procedurii, Consiliul a constatat
netemeinicia ei, intrucat autoritatea contractanta nu are posibilitatea
legala de continuare a procedurii de atribuire, respectiv de incheiere a
contractului, in mod valid, decat dupa emiterea deciziei privind
solutionarea contestatiei pe fond (sub sanctiunea nulitatii absolute a
contractului), asa cum dispun prevederile art. 2563 alin. (3) si (4) din
OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG nr. 76/2010 (Decizia
o] RS [ooiiinnn. [eoiiiinns ).

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei vizadnd depdsirea de
catre autoritatea contractanta a termenului de evaluare a ofertelor
prevazut la art. 200 din OUG nr. 34/2006, considerand-o motiv de
anulare a procedurii in cauza, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

Astfel, este de retinut ca, potrivit prevederilor art. 200 din
ordonanta de urgenta: (......... ) In termen de 25 de zile de la data
deschiderii  ofertelor, autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentatia de atribuire, daca
oferta respectiva indeplineste toate conditile de admisibilitate care
rezulta din documentatia de atribuire si actele anexate.
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(2) In cazuri temeinic motivate, autoritatea contractantd poate prelungi
o singura data perioada de evaluare, cu exceptia situatiilor in care
autoritatea contractanta reevalueaza ofertele ca urmare a unei decizii a
Consiliului, a wunei hotarari judecatoresti sau a recomandarilor
observatorilor Unitatii pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor
Publice

(3) Motivele temeinice se prezintd intr-o nota justificativa, aprobata de
conducatorul autoritatii contractante care este parte a dosarului achizitiei
publice.

(4) Prelungirea perioadei de evaluare se aduce la cunostinta operatorilor
economici implicati, in termen de maximum doud zile de la expirarea
termenului prevazut la alin. (......... ).

Avand in vedere prevederile legale sus citate, precum si nota
justificativa intitulata ,Solicitare” avand nr. 3829 din 23.10.2015, depusa
la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, privind prelungirea
perioadei de evaluare, Consiliul constata ca aceasta critica a
contestatoarei apare ca fiind tardiva in acest moment al procedurii,
deoarece aceasta cunostea inca de la data comunicarii deciziei de
anulare a primului raport al procedurii si a adreselor privind rezultatul
procedurii, respectiv 06.11.2015, decizia autoritatii contractante de a
prelungi perioada de evaluare a ofertelor, chiar daca nu a existat o
comunicare expresa a acesteia. De asemenea, trebuie avut in vedere ca,
de la data comunicarii solicitarilor de clarificari, respectiv, 03.12.2015, si
pana la intocmirea noului raport al procedurii si transmiterea adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv 22.12.2015, au trecut
mai putin de 25 de zile, astfel incat, autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale in domeniu, neexistand un motiv de anulare a
procedurii de atribuire, sub acest aspect.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizand
inacceptabilitatea ofertei depuse de ............. , pe motiv ca pretul ofertat
pentru prestarea serviciilor in favoarea persoanelor juridice (0,20 lei/mc)
este neobisnuit de scazut fata de ceea ce urmeaza a fi prestat,
neacoperind nici macar taxa de groapd de gunoi (stabilita de catre

Consiliul Judetean ......... ), pe care ofertantul castigator va trebui sa o
plateasca conform contractului de depozit, dar si ca raportdndu-se la
pretul ofertat de ................... pentru utilizatorii casnici (......... ,09 lei

/pers), oferta sa este mai mica decat cea a ofertantului declarat
castigator, fiind mai avantajoasa, Consiliul constata ca sunt
neintemeiate.

Astfel, din calculatiile facute de catre contestatoare, nu rezulta ca
ofertantul ................ nu are posibilitatea prestarii serviciilor ce fac
obiectul contractului de concesiune ce urmeaza a fi incheiat, in conditiile
in care acest ofertant a justificat tarifele ofertate, conform solicitarii
autoritatii contractante. In acest sens, este de retinut ca ............. a
precizat, printre altele, ca pentru 18,9 tone/luna/gospodarii + 6
mc/luna/agenti economici, va utiliza 2 curse autogunoiera/luna,
depozitarea deseurilor urmand a se face la Depozitul din Doba, avand un
cost total de 979,......... lei, la o distanta de 117 km de parcurs, dar si
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curse interne intre localitati de 70 km, cu un cost total de combustibil de
810,53 lei/luna, precum, si o manopera de 811,58 lei/luna. Din acest
calcul, rezulta un tarif de ......... ,09 lei x 3754 pers, precum si 6 mc X
0,20 lei agenti economici. In acest sens, se constata ca in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4570/22.12.2015 se precizeaza
clar tarifele specificate de .............. , respectiv:

- de la utilizatorii casnici — ......... ,09 lei/persoana;

- de la agenti economici - 0,20 lei/mc, neexistadnd nicio diferenta
fata de tarifele mentionate in cadrul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 351/30.09.2015.

Mai mult, in cuprinsul pct. IV.2.......... ) Criterii de atribuire se
precizeaza punctajele acordate pentru ,................... Nivelul tarifelor
ofertate” si nu pentru valoarea totala a propunerii financiare, aceasta
nefiind cuprinsa nici in formularul de oferta completat de cei doi
ofertanti. Astfel, apare ca lipsita de relevanta compararea celor doua
valori totale ale ofertelor, asa cum a facut contestatoarea.

Referitor la critica autoarei contestatiei vizand continutul adresei
nr. 4570/22.12.2015, respectiv ca, in actul atacat nu se face trimitere la
niciun raport al procedurii, iar inexistenta acestui document ar conduce
la anularea procedurii, Consiliul constata netemeinicia ei.

Astfel, este de retinut ca, potrivit prevederilor art. 206 alin.
(cereennnn ) din OUG nr. 34/2006: Autoritatea contractanta are obligatia de
a informa operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre
deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica sau de incheiere a acordului-
cadru, la admiterea intr-un sistem de achizitie dinamic, la rezultatul
concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii de atribuire si
eventuala initiere ulterioara a unei noi proceduri, in scris si cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile. De asemenea, potrivit art.
207 alin. (2) lit. ¢) din acelasi act normativ: In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a
informa ofertantii/ candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: ... c) fiecarui ofertant care a prezentat o
oferta acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/
ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

In sensul celor de mai sus retinute, apare ca fiind evident faptul ca
autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie de a comunica
ofertantului declarat necastigator, respectiv, ............ , informatii privind
raportul procedurii, in baza caruia a fost luata decizia comunicata cu
adresa nr. 4570/22.12.2015. Prin urmare, necomunicarea respectivului
raport al procedurii nu poate fi, motiv de anulare a procedurii de
atribuire.

De asemenea, nici sustinerile contestatoarei ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile coroborate ale art. 207 alin. (2) si art.
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206 din OUG nr. 34/2006, nefiindu-i comunicate motivele pentru care
oferta sa a fost declarata necastigatoare ori punctajul obtinut (conform
dispozitiilor art. 82 alin. 2 din HG nr. 925/2006), nu pot fi considerate
motive de anulare a procedurii. Motivele declararii ca necastigatoare a
ofertei sale apar ca fiind evidente, in conditiile in care in cuprinsul
adresei sus mentionate se face referire la tarifele specificate
o [ , respectiv:

- de la utilizatorii casnici - ......... ,09 lei/persoana;

- de la agenti economici - 0,20 lei/mc.

Lipsa mentionarii punctajului acordat ofertantului declarat
castigator nu poate fi considerat un motiv suficient pentru anularea
procedurii in integrum, fiind posibila remedierea acestui act, remediere
care, insa este lipsita de finalitate, de vreme ce Consiliul constata
caracterul nefondat al tuturor sustinerilor contestatoarei referitoare la
oferta declarata castigatoare.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (......... )
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de ................. si dispune continuarea
procedurii.

In baza art. 278 alin. (......... ) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata constand in onorariu de avocat in cuantum
de 2.000 lei.

Partile vor avea in vedere ca aceasta decizie este obligatorie,
conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul
de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



