CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 351/28.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 26415/28.06.2017, formulata de SC ....SRL, cu sediul in ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal prin administrator . si conventional de ,,....,
impotriva ,raportului procedurii nr. 14313/19.06.2018 si a
comunicarii acceptarii ofertei castigatoare nr. 143141/19.06.20187,
emise de catre ...., cu sediul in municipiul ...., in calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, organizata pe loturi in vederea atribuirii ,,Acord-
cadru de furnizare produse biocide”, cod CPV 33631600-8
antiseptice si dezinfectante (Rev.2), s-a solicitat anularea raportului si
a comunicarii in partea referitoare la lotul 4 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea tehnica a ofertei depusa de SC .... SRL
pentru acest lot, cu luarea in considerare a criticilor iterate in
cuprinsul contestatiei.

SC ....SRL a solicitat, de asemenea, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei ,(onorariu avocat in suma de 1.500 lei- anexa 3)".

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:



Prin contestatia nr. 351/28.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 26415/28.06.2017, formulata de SC ....SRL impotriva ,raportului
procedurii nr. 14313/19.06.2018 si a comunicarii acceptarii ofertei
castigatoare nr. 143141/19.06.2018”, emise de catre ...., in calitate
de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa online, organizata pe loturi in vederea atribuirii
~Acord-cadru de furnizare produse biocide”, s-au solicitat cele
prezentate in partea introductiva.

In prealabil, SC ....SRL mentioneaza ca actele contestate i-au fost
comunicate la data de 19.06.2018, astfel ca, respectand dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, a formulat contestatia in
termenul legal

Contestatoarea arata ca, in caietul de sarcini, pentru produsul
aferent lotului 4 ,Dezinfectant de nivel inalt prin imersie pentru
instrumentar medical si dispozitive medicale (endoscoape,
videofibroscoape)”, au fost solicitate urmatoarele specificatii tehnice:

JActivitate antimicrobiana si standarde (conform cu SR EN
14885/2015/SR EN 14885/2006, OMS 961/2016):

Categoria: Produs biocid - Grupa principala 1. Tip de produs 2 sau
dispozitiv medical

Activitate antimicrobiand si standarde (conform cu SR EN
14885/2015/SR EN 14885/2006, OMS 961/2016)”

In opinia contestatoarei cerinta de mai sus este ,congruenta” cu
dispozitiile legale in materie, sens in care reda dispozitiile art. 4 alin.
(1) din OMS nr. 10/2010.

Sustine ca produsul ...., ofertat de SC .... SRL, nu detine testari
ale activitatilor bactericida, fungicida si microbactericida, conform
standardelor europene obligatorii SR EN 14885:2015, respectiv
conform standardelor EN 14561, EN 14562 si EN 14563.

Invedereaza faptul ca testarile privitoare la aceste activitati sunt
efectuate conform metodologiei DGHM «care pot fi acceptate ca
doveditoare ale actiunii ,cide” doar pentru sustinerea activitatii
produsului biocid asupra altor organisme decat cele pentru care sunt
prevazute standardele europene», or, in spetd, pentru sustinerea
activitatilor bactericida, fungicida si microbactericida, sunt prevazute
standardele europene: EN 14561, EN 14562 si EN 14563

Fata de cele expuse, SC ....SRL solicita admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
respectiv onorariu avocat in suma de 1.500 lei.

In drept au fost invocate dispozitile art. 8 din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

In temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, modificatd prin
O.U.G. nr. 45/2018, prin adresa nr. 26593/29.06.2018,
contestatoarei i s-a solicitat dovada depunerii cautiunii legal impusa
pentru solutionarea contestatiei, in cuantumul legal.
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Cu adresa nr. 353/29.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
26772/02.06.2018, SC ....SRL a depus recipisa de consemnare nr.
204700820/1 din 29.06.2018 a sumei 216,00 ron, emisa de CEC
BANK ..... , precizdnd ca aceasta suma a fost calculata avand in
vedere valoarea celui mai mare contract subsecvent aferent lotului 4
al procedurii de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 15744/02.07.2018, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 26857/02.06.2018, ...., pe cale de exceptie, a
solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ....SRL, ca tardiva,
iar pe fond, ca nefondata.

Redand dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea invedereaza faptul ca, in data de 04.06.2018, a transmis
contestatoarei raportul procedurii intermediar nr. 5, inregistrat sub
nr. 13022/31.05.2018, raport in care comisia de evaluare a
consemnat faptul ca oferta depusa de SC .... SRL este conforma,
imprejurare in care apreciaza ca termenul de 10 zile, reglementat de
dispozitiile legale susmentionate, in care partea vatamata trebuia sa
formuleze contestatia, curge incepand cu data de 05.06.2018. Astfel,
in opinia sa, termenul de contestare se considera implinit in data de
14.06.2018, iar orice contestatie introdusa in afara acestui termen
este tardiv introdusa.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a declarat oferta SC .... SRL ca fiind conforma,
intrucat ofertantul a prezentat dovezi care sustin eficienta bactericida,
levuricida/fungica si tuberculocida/micobactericida a produsului .....

Precizeaza ca, in cazul acestui produs au fost utilizate atat testari
de conformitate cu standardele europene EN, cat si testari in
conformitate cu standardele germane DGHM, elaborate de comisia
pentru dezinfectanti a VAH.

Prin urmare, apreciaza ca prin testarea produsului prin metode
standard ale Societatii Germane pentru Igiena si Microbiologie
(DGHM) nu s-a incalcat cerinta prevazuta in caietul de sarcini.

Mai arata ca, potrivit art. 156 din Legea 98/2016, autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta pe motiv ca lucrarile,
produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile
tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in
oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse
indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin specificatiile
tehnice.

Avand in vedere cele prezentate autoritatea contractanta solicita
respingerea, in integralitate, a contestatiei, ca fiind nefondata si
tardiv introdusa.

Referitor la cheltuielile de judecata, apreciaza ca acesta nu se
justifica, avand in vedere obiectul si complexitatea redusa a cauzei.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.



Prin adresa nr. 364/03.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
26963/03.07.2018, SC ....SRL a raspuns punctului de vedere al
autoritatii, precizand urmatoarele:

«1. (...), sustinerea noastra privind dovedirea activitatii produsului
ofertat de catre SC .... SRL cu teste efectuate dupa metodologia
DGHM se adevereste, autoritatea contractanta confirmand acest lucru
prin punctul de vedere comunicat.

2. Ceea ce incearca sa faca autoritatea contractanta este sa justifice
de ce a considerat aceste testari ca facand dovada necesara activitatii
~Cide” a produsului ....».

In opinia contestatoarei acceptarea testarilor DGHM este posibil3
numai in situatia prevazuta expres de art. 4 (1) lit. g') din OMS nr.
10/2010, pe care-| reda.

Prin adresa nr. 27044/03.07.2018, in considerarea dispozitiilor
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a pus in discutia
contestatoarei exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 15744/02.07.2018.

Prin adresa nr. 372/03.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
27162/04.07.2018, SC ....SRL a solicitat respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, ,ca nefondata”, precizdnd ca incepand cu data
de 04.06.2018, prevederile legale in materia procedurilor de achizitie
publica nu mai impun publicarea niciunui act intermediar de evaluare
a autoritatii contractante.

Astfel, opineaza ca nu putea formula contestatie decat impotriva
raportului procedurii - act final, intrucat raportul intermediar nr. 5,
comunicat in data de 04.06.2018, nu mai putea fi atacat cu
contestatie in urma intrarii in vigoare a OUG nr. 45/2018.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

C e , In calitate de autoritate contractanta, a initiat de
atrlbwre prin licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica,
desfasurata online, pe loturi, in vederea atribuirii ,,Acord-cadru de
furnizare produse biocide”, cod CPV 33631600-8 antiseptice si
dezinfectante (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare .....

Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre ... lei si ..
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este , Pretul cel mai scazut”.

Achizitia a fost impartita in loturi de produse, numerotate de la 1
- 10, lotul contestat fiind lotul 4 ,Dezinfectant de nivel inalt prin
imersie pentru instrumentar medical si dispozitive medicale”- cu o
valoare estimata intre 14.400-21.600 lei, fara TVA.

Potrivit raportului intermediar nr. 5, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 13022/31.05.2018, pentru lotul nr. 4 al
procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori economici,
respectiv: SC ....SRL; SC .... SRL; SC .... SRL; SC .... SRL si SC ....
SRL. Dintre acestea doar oferta contestatoarei SC ....SRL si a
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ofertantului SC ..... SRL au fost declarate conforme. Acest raport
intermediar a fost comunicat ofertantilor in data de 04.06.2018, prin
e-mail.

Potrivit documentului raportului procedurii nr. 14313/29.06.2018,
pentru lotul 4, comisia de evaluare a stabilit urmatoarele:
yofertantii castigatori ai acordului cadru, (...), sunt:

1. SC .... SRL cu o oferta de

- 2.00 lei, fara TVA/litrul sol. de lucru sau 106.66 lei, fara TVA/kg
solutie concentrata ....;

2. SC ....SRL cu o oferta de

- 2.00 lei, fara TVA/litrul sol. de lucru sau 200.00 lei, fara TVA/kg
solutie concentrata Aniosept Activ;

Acest rezultat al procedurii a fost transmis contestatoarei prin
adresa nr. 14314/19.06.2018, aceasta din urma depunand
contestatia, ce formeaza obiectul prezentului dosar, numai dupa
primirea respectivului document.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
va analiza cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
SC ....SRL, invocata de autoritatea contractanta prin adresa nr.
15744/02.07.2018, inregistrata la CNSC cu nr. 26857/02.07.2018.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

In documentul intitulat ,Raport intermediar nr. 5”, inregistrat la
emitent cu nr. 13022/31.05.2018, comisia de evaluare a consemnat
faptul ca ofertele depuse de SC .... SRL si SC ....SRL pentru lotul nr. 4
al procedurii de atribuire au fost declarate conforme, iar ofertele
celorlalti trei operatori economici (SC .... SRL, SC ..... SRL si SC .....
SRL) au fost declarate neconforme, aceste aspecte fiind aduse la
cunostinta ofertantilor in data de 04.06.2018, data la care
respectivul inscris (,raport intermediar 5_000233.pdf 2.8 MB”) le-a
fost comunicat prin e-mail, fapt recunoscut si de contestatoare in
adresa nr. 372/03.07.2018

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a cunoscut faptul ca oferta SC .... SRL a fost declarata
conforma, inca din data de 04.06.2018, cand i-a fost comunicat
documentul susmentionat.

Din analiza dosarului cauzei, precum si pe baza afirmatiilor
contestatoarei, Consiliul constata ca, prin contestatie, petenta nu
critica pretul ofertei castigatoare, ci doar faptul ca acesta a fost
declarata conforma, desi, in opinia sa, ,produsul SC .... SRL ofertat
de SC .... SRL nu detine testari ale activitatilor bactericida, fungicida
si microbactericidd, conform standardelor europene obligatorii SR EN




14885:2015, respectiv conform standardelor EN 14561, EN 14562 si
EN 14563”.

Astfel, dupa primirea raportului procedurii intermediar nr. 5, daca
ar fi fost nemultumita de decizia autoritatii contractante privind
declararea ofertei SC .... SRL ca fiind conforma, ar fi trebuit sa
inainteze o contestatie criticand continutul respectivului inscris, asa
cum impun dispozitiile nr. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora:

.Persoana care se considerad vatamata de un act | autoritatii

contractante poate sesiza Consiliul in vedere anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de:
a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmadatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

Or, neatacdnd cu contestatie, in termenul legal statuat de
normele legale citate anterior, raportul intermediar nr. 5, inregistrat
la emitent sub nr. 13022/31.05.2018, prin care autoritatea a declarat
oferta SC .... SRL ca fiind conforma, act ce i-a fost comunicat prin e-
mail in data de 04.06.2018, este evident ca Tnaintarea contestatiei
nr. 351, inregistrata la CNSC cu nr. 26415/28.06.2018, este un
demers tardiv, ultimul termen legal fiind 10.06.2018, termen prorogat
pana la sfarsitul zilei lucratoare urmatoare (luni 11.06.2018),
deoarece ziua de 10.06.2018 a fost o zi nelucratoare (duminica) [art.
5 alin, (2) din Legea nr. 101/2016].

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca societatea
contestatoare nu se poate prevala de faptul ca obiectul contestatiei
este reprezentat de raportul procedurii inregistrat sub numarul
14313/19.06.2018, si comunicarea acceptarii ofertei castigatoare nr.
143141/19.06.2018, deoarece actul la care trebuia sa se raporteze, in
sustinerea criticilor sale, este evident raportul intermediar
susmentionat, respectiv impotriva informatiilor continute de acesta
asupra stabilirii conformitatii ofertei criticate.

In sustinerea acestor concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
raportul procedurii nr. 14313/19.06.2018 si comunicarea rezultatului
procedurii  nr. 143141/19.06.2018, la care face trimitere
contestatoare, nu a produs niciun efect asupra conformitatii ofertei SC

SRL, ci doar a indicat clasamentul obtinut in urma aplicarii
criteriului de atribuire, pentru cele doua oferte conforme.

Prin urmare, intrucat SC ....SRL cunostea faptul ca oferta SC ....
SRL a fost declarata conforma potrivit consemnarilor din raportul
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procedurii intermediar nr. 5, inca din data de 04.06.2018, trebuia sa
manifeste o minima diligenta pentru a-l ataca in termenul legal, daca
era nemultumita in acest sens.

Altminteri, daca s-ar admite o alta interpretare s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor. Acest termen
ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat
textul legii, daca sub acoperirea unui alt document, care contine
acelasi motiv de respingere, (in cazul de fata raportul procedurii nr.
14313 din data de 19.06.2018), operatorul economic ar putea sa
conteste ulterior alte aspecte cunoscute din diverse procese-verbale
aduse la cunostinta operatorilor economici, incheiate in diferite faze
de analiza/verificare a documentelor ofertelor, pe parcursul derularii
procedurii, invocand curgerea termenului de la intocmirea
documentului final, respectiv raportul procedurii, astfel incat, sub o
forma mascata, sa se repuna in termen.

Referitor la alegatiile SC ....SRL, respectiv: ,contestatia nu o
puteam face decdt impotriva raportului procedurii - act final al
procedurii de achizitie (raportul intermediar nr. 5, comunicat noua la
data de 04.06.2018, nu mai putea fi atacat cu contestatie in urma
intrarii in vigoare a OUGR nr. 45/2018)", Consiliul le respinge ca
neintemeiate intrucéat, legiuitorul, prin dispozitiile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 cu modificari si completari, a stabilit faptul ca
,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante...”, raportul intermediar, in acceptiunea normei legale
citate, fiind un act administrativ cu efecte depline, care a fost adus la
cunostinta contestatoarei in data de 04.06.2018. De asemenea,
Consiliul nu retine ca intemeiata nici invocarea dispozitiile art. VII din
OUG nr. 45/2018, deoarece acestea vizeaza solutionarea
contestatiilor 7in fata Consiliului National pentru Solutionarea
Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti, si nu
procedura de comunicare a lor.

Toate cele precizate anterior, au format convingerea Consiliului
ca autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, omitand sa transmita contestatia impotriva
inscrisului susmentionat, in cadrul termenului legal de 10 zile acordat
de legiuitor, ceea ce atrage sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva.

Fata de cele constatate, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond”, Consiliul respinge,
ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC ....SRL 1in
contradictoriu cu .....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin.(1) din
lege




Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC
....SRL, cu sediul in ...., In contradictoriu cu ...., cu sediul in
municipiul .....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare.



