In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., formulata de..., cu sediul in...... , strada... nr....
D, camera... parter, judetul.......... , Sectorul..., inmatriculata la... cu
nr...., avand cod unic de inregistrare..., reprezentata legal prin
administrator..., impotriva raportului procedurii nr.... si a comunicarii

privind rezultatul procedurii de atribuire, avand nr...., in ceea ce
priveste lotul 2, documente emise de..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in.......... , In cadrul procedurii simplificate, online,

pe loturi, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Servicii de paza - Servicii de monitorizare, interventie si
patrulare si Servicii de paza si protectie”, cod..., anunt de participare
simplificat nr...., s-a solicitat:

« - anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare, a proceselor verbale intermediare, a raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente, pentru lotul 2

- reevaluarea ofertei... conform cerintelor din documentatia de
atribuire si in confomitate cu prevederile legale;

- reevaluarea OFERTEI financiare a ofertantului...

- respectarea principiului tratamentului egal, conform art.2 din
Legea 99/2016

- acces la dosarul achizitiei in vederea depunerii de concluzii scrise».

Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la... cu nr...., in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) d|n Legea nr. 101/2016 ., cu sediul
in....... nr....... , iInmatriculata la... cu nr...., avand cod unic de inregistrare
RO..., reprezentata legal prin..., a soI|C|tat Consiliului ,respingerea
contestatiei si constatarea faptului ca Raportul procedurii intocmit de
autoritatea contractanta este temeinic si legal, precum si restul
documentelor contestate”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:



In temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016... formuleazi
contestatia  inregistrata la Consiliul  National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., impotriva raportului procedurii nr.... sia
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, avand nr...., in
ceea ce priveste lotul 2, documente emise de..., solicitand cele redate in
partea introductiva.

Motivarea integrald a  contestatiei se  regaseste in
fisierul: ,Document: [SCN1... /... 1... ] Contestatie inregistrata.pdf”,
postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de..., solicitand respingerea acesteia si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire.

Cu titlu preliminar, achizitoarea evoca datele de identificare a
achizitiei publice si arata ca in cadrul procedurii de atribuire au fost
depuse 7 oferte, dintre care 6 au fost declarate admisibile, iar dintre
acestea, ofertele contestatorului si intervenientului din prezenta cauza
fiind clasate, initial, pe primul loc.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

Luand in considerare faptul ca cei doi ofertanti, respectiv... si..., s-
au clasat pe primul loc, in etapa de deliberare, autoritatea contractanta
a solicitat celor doi ofertanti sa reoferteze. Astfel, in urma reofertarii,
comisia de evaluare a desemnat oferta prezentata de ofertantul... ca
oferta castigatoare.

Prin urmare, avand in vedere afirmatiile contestatorului, autoritatea
contractanta considera ca, de fapt, acesta nu contesta procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, ci invedereaza Consiliului
prevederile legale referitoare la realizarea tarifului orar minimal ce
trebuie asigurat de un angajator pentru retribuirea unui agent de paza.

Astfel, contestatorul efectueaza o analiza a managementului
operational al resurselor umane al unei societati vizand administrarea
sistemului de salarizare, inclusiv stabilirea pachetelor de beneficii si
cresterea productivitatii si a profitului prin gestionarea eficienta a fortei
de munca. Asadar, raportat la prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, lipseste unul dintre elementele obligatorii ale contestatiei,
respectiv motivarea in fapt si in drept a acesteia, neexistdand motivatii
legale si factuale relevante.



In ceea ce priveste pretul ofertei castigdtoare, avand in vedere
definitia pretului neobisnuit de scazut, un pret este considerat astfel
atunci cand este semnificativ. mai mic decat estimarile autoritatii
contractante si/sau decat preturile celorlalte oferte acceptabile sau
atunci cand ridica suspiciuni ca ofertantul nu va putea executa contractul
in conditii de calitate, conform cerintelor specificate. In acest sens,
achizitoarea face trimitere la prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016.

Asadar, dat fiind faptul ca nu a fost identificata o discrepanta
semnificativa intre oferta societatii... (... + TVA, dupa reofertare) si
cea a societatii... (... + TVA), oferta castigatoare nu a fost considerata
suspecta. Prin urmare, decizia autoritatii contractante de acceptare a
primei oferte s-a bazat pe faptul ca explicatiile din aceasta nu dovedesc
imposibilitatea executarii contractului.

Mai mult decat atat, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, ceea ce presupune ca oferta castigatoare este cea cu cel mai
mic pret, comparata doar intre ofertele admisibile, fara a lua in
considerare alti factori tehnici sau avantaje. Prin urmare, fiind vorba
despre un serviciu standardizat, in care calitatea nu variaza semnificativ,
pretul a fost principalul factor de decizie.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

In drept, aceasta a invocat prevederile art. 18 din Legea nr.
101/2016, dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
precum si prevederile art. 136 alin. (4) si art. 137 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In probatiune, achizitoarea atasat, pe suport electronic, documente
din dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la... cu nr...., in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016..., in calitate
de ofertant desemnat céastigator al procedurii de atribuire, a solicitat
Consiliului cele redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul:
.Document: [SCN1... /... 122] cerere de interventie... (semnat).pdf”,
postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
respectiva cerere poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga cerere de
interventie.

In drept, intervenientul a invocat prevederile la care s-a facut
trimitere in script.



In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre contestator si catre
autoritatea contractanta este atasata la dosarul cauzei, relevanta in
acest sens fiind adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.....

Prin nota interna incheiata in data de..., avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, precum si
numarul cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de referinta, in
temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis
prelungirea.... Aceasta rezolutie a fost comunicata autoritatii
contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.....

Prin adresa nr....., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de..., acesta solicitand
si obtinand, pe suport electronic, documente existente la dosarul cauzei.

Prin adresa nr....., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., urmare a
studierii dosarului cauzei, contestatorul a transmis concluzii scrise, prin
care a reiterat solicitarea de admitere a contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul:
~Document: [SCN1... /... 120] Concluzii
scrise Akyle(semnat).pdf”, postat de achizitoare in SEAP la data de..., in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce concluziile scrise pot fi vizualizate liber si gratuit in SEAP
de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intregul
document. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Dovada comunicarii acestor concluzii scrise catre achizitoare si
catre intervenient a fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr....., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., ca raspuns
la concluziile scrise formulate de contestator, intervenientul a transmis,
la randul sau, note scrise, prin care a reiterat solicitarea de respingere a
contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

Motivarea integrala a notelor scrise se regaseste in fisierul:
~Document: [SCN1... yan 121] Raspuns concluzii scrise
Blitz(semnat).pdf”, postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce notele scrise pot fi vizualizate liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intregul document.



Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Dovada comunicarii acestor note scrise catre contestator si catre
achizitoare a fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr....., inregistrata la C.N.S.C. cu nr.......
transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii aferente
contestatiei sale, cu nr....din..., emisa de... de Nord,
in cuantum de 9.....

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Servicii de paza - Servicii de monitorizare, interventie si
patrulare si Servicii de paza si protectie”, cod..., elabordnd in acest
sens documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare  simplificat nr..... Conform acestui anunt, valoarea
estimata totala a procedurii este de....

Contestatia vizeaza lotul 2, denumit ,Servicii de paza si protectie”,
pentru atribuirea caruia a fost stabilit criteriul ,Pretul cel mai scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind criticata modalitatea in
care autoritatea contractanta a evaluat si declarat castigatoare oferta
prezentata de..., decizie pe care contestatorul o apreciaza ca fiind
.helegala, abuziva, discriminatorie si luata in baza unei analize
superficiale a ofertelor”.

Cu titlu preliminar, Consiliul are in vedere ca, dupa primirea
contestatiei... a formulat cererea de interventie nr...., inregistrata la... cu
nr...., prin care sprijina pozitia autoritatii contractante, in conformitate
cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de....

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de cadtre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/... privind
Codul de..., republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)” si de dispozitiile art. 5 din acelasi
act normativ, care prevad ca: ,(1) Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore
a urmdtoarei zile lucrdtoare”, avédnd in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, in data..., sub identificatorul
.Document: [SCNL1... /... 1... ] Contestatie inregistrata.pdf”, contestatia
formulata de..., Consiliul constata ca cererea de interventie apartinand...
este formulata in cadrul termenului legal.



Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de..., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza... are calitatea de ofertant castigator, iar cererea de interventie
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul va admite
in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum aceasta a
fost calificata, si, in conformitate cu prevederile art. 67 din Codul
de..., coroborate cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, o va analiza
impreuna cu contestatia formulata de....

Tot ca un aspect preliminar, Consiliul are in vedere faptul ca..., in
cuprinsul cererii de interventie nr...., inregistrata la... cu nr...., a invocat
exceptia tardivitatii formularii contestatiei de catre..., astfel ca se va
pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedurs si de fond,
cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

In solutionarea exceptiei invocate, Consiliul se va raporta la faptul
ca actele autoritatii contractante considerate nelegale sunt raportul
procedurii nr.... si comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
avand nr...., la faptul ca obiectul procedurii de atribuire consta in
prestarea de servicii, iar valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit este de..., astfel ca termenul de formulare a contestatiei
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 este de 7 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre... al... a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, si
constata ca acesta s-a implinit in data de..., in aceeasi zi in care
contestatorul a formulat actiunea S.A..

Prin urmare, Consiliul constata ca formularea contestatiei de
catre... s-a realizat in interiorul termenului legal, aceasta fiind transmisa,
prin email, in data de..., motiv pentru care va respinge, ca nefondata,
exceptia tardivitatii, astfel cum aceasta a fost invocata de catre
intervenientul....

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr...., de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a invederat urmatoarele:

«(...) Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaludrii ofertelor
depuse la procedura simplificatd, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect Servicii de paza si protectie, numar de anunt de
participare simplificat SICAP nr...., desfasuratd integral prin mijloace
electronice, intr-o singura runda, valoarea totala estimata:... + TVA,
oferta dumneavoastra este admisibila si a fost declarata necastigatoare,
conform Raportului procedurii nr.....



In urma aplicdrii criteriului de atribuire pretul cel mai scizut oferta
castigatoare este cea prezentata de... la valoarea de... + TVA (dupa
reofertare). (...)».

De asemenea, pe langa constatarea faptului ca, prin contestatie,
autorul acesteia invedereaza prevederile legale referitoare la realizarea
tarifului orar minimal ce trebuie asigurat de un angajator pentru
retribuirea unui agent de paza, Consiliul retine ca acesta critica, in fapt,
tariful reofertat de..., de... /ora, despre care afirma ca este neserios si
nesustenabil, chiar si in ipoteza in care respectivul operatorul economic
ar beneficia de subventii AJOFM. Sub acest aspect, Consiliul retine ca
autorul contestatiei este de parere ca un tarif orar situat sub valoarea de
29... /ora nu ar acoperi nici macar costurile salariale.

Mai retine Consiliul si faptul ca, urmare a studierii dosarului cauzei,
prin concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. sub nr...., contestatorul
sustine, pe de-o parte, ca ofertantul declarat castigator nu a respectat
prevederile legale in ceea ce priveste valoarea indemnizatiei concediului
de odihna cuprinsa in centralizatorul de justificare a pretului ofertat, in
care nu a calculat tariful orar - pentru acest element - prin raportare la
un numar de... agenti/ora, ci prin raportare la un agent/ora, iar, pe de
alta parte, ca respectivul ofertant a luat in calcul un numar de doar 16
zile de sarbatoare legala, desi, conform legislatiei incidente, numarul
acestora ar fi de 17 zile.

Sub acest ultim aspect, astfel cum si intervenientul a semnalat prin
concluziile sale scrise, Consiliul are in vedere ca in cursul anului pentru
care serviciile ce se doresc a fi achizitionate urmeaza sa fie contractate,
respectiv..., in data de 1 iunie se vor suprapune doua sarbatori legale,
respectiv  ziua internationala a copilului si a doua zi de
Rusalii. In aceasta privinta, constatand ca numarul zilelor de
sarbatori legale luat in calcul de ofertantul declarat castigator, de
16 zile, este unul corect, Consiliul va proceda la respingerea
obiectiei ridicata de contestator.

Referitor la celelalte critici formulate de contestator, prin raportare
la prevederile legale aplicabile in domeniul achizitiilor publice, Ia
prevederile documentatiei de atribuire, la probatoriul administrat in
cauza, dar si la sustinerile partilor, Consiliul retine ca fiind incidente in
solutionare dispozitille art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora ,Ofertantul depune oferta elaboratdin conformitate cu

informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita
de documentele sau de documentul unic de achizitie european, in
conformitate cu dispozitiile art.... 3-... 7, dupa caz, care demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea
contractanta”, si dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: , Ofertantul elaboreazi oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din
Lege”.



Totodata, Consiliul retine ca fiind incidente si prevederile caietului
de sarcini, potrivit carora:
~(...) Precizari de elaborare a propunerii financiare:

(...)

e Oferta va cuprinde pretul pentru prestarea serviciului/ defalcat pentru
fiecare din cele 25 obiective si va include: - pret paza cu agent/ora; (...)".

Mai mult decat atat, Consiliul subliniaza ca cerintele din
documentatia de atribuire, cum sunt si cele anterior redate, sunt
obligatorii si nu formale, nu au fost contestate de catre niciun
operator economic interesat pana la data-limita de depunere a
ofertelor, iar prin depunerea ofertelor la procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat si si-au insusit
conditiile/cerintele minime impuse de autoritatea contractanta,
motiv pentru care aveau obligatia, in conditiile art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, anterior redate, de a elabora oferta, precum si alte
documente, in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

De asemenea, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a
fost intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (in conditiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016), cat si
pentru respectiva achizitoare, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii_de atribuire, documentatie care a stabilit regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din..., CJUE (ale carei_decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru instanta
de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a pronuntat
in cauza C-... /15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2... 4/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie..., Manova, C 336/12, EU:
C:...:..., punctul 40, si Hotdrarea din 6 noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C
42/13, EU: C:...:..., punctele 42 si... )” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a
reiterat ca ,astfel cum S.A.amintit la punctul 39 din prezenta hotarare,
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le a stabilit”.

Astfel, Consiliul va respinge si obiectia potrivit careia ofertantul
declarat castigator nu a respectat prevederile legale in ceea ce
priveste valoarea indemnizatiei concediului de odihna cuprinsa in
centralizatorul de justificare a pretului ofertat, in care nu a
calculat tariful orar - pentru acest element - prin raportare la un
numar _de... agenti/ora, ci prin raportare la un agent/ora, din
moment ce, astfel cum limpede rezulta din prevederile caietului de




sarcini_anterior redate, calculatia tarifului orar a indemnizatiei
concediului de odihna trebuia realizata, in centralizatorul de
justificare a pretului ofertat, prin raportare la un agent/ora.

In ceea ce priveste critica in jurul careia
este structurata contestatia, referitoare Ia tariful reofertat de...,
de... /ora, pe care contestatorul il considera ca fiind neserios si
nesustenabil, ca o prima constatare, Consiliul retine ca, prin raportare la
acest tarif orar, valoarea fara TVA a propunerii financiare ce a fost
reofertata de... (de... ) se situeaza peste pragul de 80% din valoarea
totala estimata, fara TVA, a procedurii de atribuire (de... ), prag
procentual valoric prevazut de dispozitiile art. 136 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora: ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1)
din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv”.

Asadar, avand in vedere definitia pretului neobisnuit de scazut
anterior redata, Consiliul constata ca valoarea propunerii financiare
reofertata de..., astfel cum aceasta rezulta ca urmare a aplicarii
formulei de calcul in care este inclus si tariful reofertat, de... /ora [1 post
permanent (... ore) + 1 post temporar (... ore)=... ore, valoare care
inmultita fiind cu tariful de... /ora duce la stabilirea valorii propunerii
financiare reofertata, de... ], este prezumata ca nefiind in masura
sa ridice suspiciuni ca ofertantul in cauza nu va putea executa
contractul in conditii de calitate, conform cerintelor specificate de
achizitoare.

In alta ordine de idei, contrar celor clamate de contestator,
Consiliul constata ca valoarea tarifului/ora ofertat si, ulterior,
reofertat de catre..., de... /ora, respectiv de... /ora, cuprinde toate
cheltuielile salariale, respectiv toate obligatiile de plata impuse de
legislatia specifica (salariu brut in valoarea stabilita prin HG nr.
1506/2024, spor de noapte, spor de weekend, spor de sarbatori
legale, concediu de odihna, fond de handicap si contributie
asiguratorie pentru munca), precum si cheltuielile directe si
indirecte, dar si profitul urmarit, astfel cum reiese in mod clar din
tabelele privind justificarea preturilor ofertate.

De asemenea, Consiliul retine ca, in etapa ofertarii
primare, tariful/ora ofertat de..., de... /ora, a fost identic cu cel
ofertat de catre contestator, iar la reofertare, costurile cu salariile

agentilor de securitate cuprinse in oferta acestui
operator ecconomic au ramas neschimbate.

In acest context, Consiliul nu va retine ca fiind
temeinica obiectia formulata de contestator cu privire

la valoarea tarifului/ora ofertat de catre..., cu atat mai mult cu cat insasi
contestatorul a ofertat, la randul sau, acelasi tarif total/ora/post, iar prin



reofertarea acestuia de catre ofertantul castigator cheltuielile cu salariile
agentilor securitate nu au fost modificate.

Rationamentul Consiliului este sustinut si de constatarea faptului
ca, in etapa reofertarii, diferenta dintre pretul ofertat initial de
catre... si cel reofertat ulterior a fost reprezentata strict de
diminuarea valorilor pe care acest ofertant a inteles sa le
propuna pentru cheltuielile directe si indirecte, precum si pentru
profitul obtinut, sub argumentatia ca echipamentele necesare
agentilor de securitate sunt acoperite din contractele pe care societatea
le are deja in derulare, iar dotarile necesare sunt deja achizitionate.
Totodata, in ceea ce priveste cheltuielile indirecte si profitul, ofertantul
a considerat, in baza propriei strategii si a propriului management
organizational, ca le poate scadea fara a fi afectata
executarea contractului, aspect pe care Consiliul il considera ca fiind
demonstrat prin insasi faptul ca, astfel cum s-a vadit anterior,
propunerea financiara reofertata de acesta nu prezinta un pret
neobisnuit de scazut, in acceptiunea prevederilor legale
incidente.

Mai mult decat atat, Consiliul are in vedere ca criteriul de atribuire
stabilit este pretul cel mai scazut, fapt ce presupune, bundoara, ca oferta
castigatoare este cea avand cel mai mic pret comparativ cu preturile
celorlalte oferte admisibile, in acest context, in procesul de evaluare al
ofertelor primand valoarea pretului ofertat, alti factori tehnici sau alte
avantaje neavand vreo relevanta (cu atat mai mult cu cat este vorba
despre un serviciu standardizat, in care calitatea nu variaza
semnificativ).

Acestea fiind analizate, avand in vedere considerentele anterior
expuse, Consiliul va respinge si aceasta din urma critica.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata caracterul nefondat al
solicitarii de anulare a raportului procedurii de atribuire avand nr.... si a
comunicarii privind rezultatul acesteia, avand nr...., pentru lotul 2, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei declarata castigatoare, dar si de
obligare a autoritatii contractante la reevaluarea respectivei oferte si,
implicit, la stabilirea unui alt rezultat.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta....

Pe cale de consecintd, va admite cererea de interventie formulata
de....

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondatd, exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de..., in
contradictoriu cu....

Admite cererea de interventie formulata de....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



