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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. 4876 din 09.02.2017, SC ...SRL, cu sediul in ....... ,
avand CUI RO ...... , citica ,excluderea din procedura”, comunicata in
data de 02.02.2017, de catre ..., cu sediul in ...in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa,
derulata online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Realizare (retiparire) de materiale
promotionale (brosuri si harti) cu rol in promovarea Romaniei ca
destinatie turistica”, cod CPV 79823000-9 servicii de tiparire si de
livrare (Rev. 2), fara a preciza obiectul contestatiei.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia finregistrata la Consiliu sub nr. 4876 din
09.02.2017, SC ...SRL, citica ,excluderea din procedura”, comunicata in
data de 02.02.2017, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate — intr-o singura etapa, derulata online,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Realizare (retiparire) de materiale promotionale (brosuri
si harti) cu rol in promovarea Romaniei ca destinatie turistica”,
fara a preciza obiectul contestatiei.

In fapt, contestatoarea aratd c3 a participat, in calitate de ofertant,
in cadrul procedurii de atribuire, insa societatea sa ,a fost exclusa din
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procedura de evaluare a ofertelor, pe motiv ca documentele urcate in
SEAP nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa”.

Petenta sustine ca societatea sa ,detine semndatura electronica
extinsa”, fapt rezultand, in opinia sa, din raspunsul operatorului ... care
atesta faptul ca certificatul detinut de ..., administrator al SC ...SRL,
este un certificat pentru semnatura electronica extinsa, iar documentele
depuse in SEAP sunt valide, adresa pe care o anexeaza contestatiei.

Prin adresa nr. 4954/347/C6/10.02.2017, in temeiul art. 11 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei
urmatoarele documente: completarea contestatiei cu elementele
prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016; in copie, dovada
parcurgerii procedurii de notificare prealabila a autoritatii contractante si
copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista, cu mentionarea
datei primirii lui; dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta; alte elemente utile pentru solutionarea cauzei.

De asemenea, prin adresa nr. 5306/347/C6/14.02.2017, in temeiul
art. 18 si 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita punctul de vedere privind
contestatia formulata de SC ...SRL, precum si orice alte documente cu
relevanta in cauza.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 5180/13.02.2017,
SC ...SRL a confirmat primirea adresei Consiliului (adresa transmisa prin
posta si fax la data de 10.02.2017), precizand ,trimit catre CNSC, prin
curieri, documentele solicitate”, dar, pana la data emiterii prezentei
decizii, contestatoarea nu a dat curs solicitarii Consiliului comunicata
acesteia cu adresa nr. 4954/347/C6/10.02.2017.

Prin intermediul adresei nr. 115/CAP/15.02.2017, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL,
ca inadmisibila, in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
aratand ca, ,pana in prezent, nu a fost depusd nicio notificarea
prelabild, cu privire la procedura de atribuire, (....)".

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura simplificata - intr-o
singura etapa, derulata online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Realizare (retiparire) de
materiale promotionale (brosuri si harti) cu rol in promovarea
Romaniei ca destinatie turistica”, cod CPV 79823000-9 servicii de
tiparire si de livrare (Rev. 2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. 399021/18.01.2017, valoare estimata a contractului fiind
de 154.800 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a acestuia - ,pretul cel
mai scazut”.

Din continutul contestatiei rezulta ca SC ...SRL critica ,excluderea”
sa din procedura de evaluare a ofertelor, ,pe motiv ca documentele
urcate in SEAP nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa”.
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Intrucat, contestatia formulatd de SC ...SRL nu contine toate
elementele prevazute de art. 10 din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr.
4954/347-C6/10.02.2017, Consiliul a solicitat contestatoarei
completarea contestatiei cu elementele prevazute articolul susinvocat,
solicitare la care petenta a inteles sa nu formuleze vreu raspuns, desi,
prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 5180/13.02.2017, aceasta a
confirmat primirea adresei.

Actionand in acest astfel, contestatoarea si-a asumat riscurile
anularii contestatiei sale, in speta fiind incidente dispozitiile art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, teza finala, potrivit careia ,, In cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatirei impuse de Consiliu,
contestatia este anulata”, astfel, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va anula contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Anuleaza contestatia formulata de catre SC ...SRL, cu sediul
1o I , In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..............

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



