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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
26.10.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 46637/26.10.2020, formulata de SC ...SRL, cu
sediul in comuna ..., inregistrata in Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ... - administrator,
formulata Tmpotriva rezultatului procedurii transmis prin adresa nr.
36698/20.10.2020, emis de MUNICIPIUL ..., cu sediul in ..., str. ..., in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Dezafectarea, demontarea, valorificare deseuri fieroase si demolarea
retelelor de termoficare urbana (supraterana) din MUNICIPIUL ...-
executie lucrari- PMT-2020-P-044, Cod unic de identificare: 4279944-
2020-34", initiata prin anuntul de participare simplificat nr. ..., publicat
la data de 04.09.2020, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ...SRL, prin care solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL.

In sustinerea acestei solicitari, contestatoarea arata ca in urma
studierii acestei oferte la autoritatea contractanta a constatat ca in
formularul C9 - Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile,
lipseste articolului nr. crt. 2 -Transport pe cale ferata (total) din care, pe
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categorii cu tone transportate de 18,29 tone, articol care trebuia sa se
regaseasca in oferta.

De asemenea, SC ...SRL precizeaza ca a prezentat in oferta sa
articolul art. 17 - cod 8889039 - Transport cale fer - cantitate 18,29 tone
aferent devizului 287001 - Tronson DTR: Garii - Pavcom Traversare CFR.

Totodata, avand 1in vedere obiectul contractului, respectiv
.dezafectarea, demontarea, valorificare deseuri fieroase si demolarea
retelelor de termoficare urbana (supraterana)”, a descrierii din cadrul
proiectului, a faptului ca o parte din reteaua de termoficare urbana trece
peste o linie de cale ferata, precum si obligativitatea de a executa
contractul cu ajutorul unei macarale feroviare de 125 TF, rezulta ca este
necesara ofertarea articolul nr. crt. 2 -Transport pe cale ferata (total) din
care, pe categorii cu tone transportate de 18,29 tone, ceea ce ar fi
trebuit sa determine autoritatea contractanta sa solicite clarificari cu
privire la lipsa articolului precizat mai sus.

In concluzie, avand 1in vedere argumentele prezentate,
contestatoarea solicita Consiliului sa admita contestatia si sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL.

Cu adresa nr. 38290/03.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
48062/03.11.2020, MUNICIPIUL ... a transmis o serie de documente
necesare in solutionare, precum si punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ...SRL, prin care solicita Consiliului
respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta face precizarea ca procedura de atribuire
aleasa a fost procedura simplificata, conform prevederilor art. 7 alin. (2)
si art. 113 din Legea nr. 98/2016, valoarea estimata fiind de 38.405,96
lei, fara T.V.A. Totodata, precizeaza ca pretul ce va fi ofertat va fi
obtinut din diferenta dintre valoarea in lei, fara T.V.A., pentru lucrari de
dezafectare, demontare deseuri fieroase si demolare retele termoficare si
valoarea in lei, fara T.V.A., pentru valorificarea deseurilor fieroase din
recuperari.

Astfel, pentru obtinerea sumei totale ofertate in Formularul de
oferta - Formularul nr. 9, se va tine cont ca valoarea ofertata pentru
lucrarile de dezafectare, demontare deseuri fieroase si demolare retele
de termoficare sa nu depdseasca valoarea estimata de autoritatea
contractanta pentru aceste lucrari, respectiv de 637.655,96 lei, fara
T.V.A. Daca valoarea produselor recuperate si valorificate va fi mai mare
decéat valoarea lucrarilor de dezafectare, demontare deseuri fieroase si
demolare retele termoficare, diferenta se va mentiona cu , minus"(,-,'),
iar ierarhia se va face in baza pretului cel mai scazut al ofertelor
prezentate, la pretul total ofertat, obtinut in urma diferentei dintre
valoarea de executie a lucrarii si valoarea estimata in urma valorificarii
materialelor de natura fieroasa, ca urmare a dezafectarii retelelor,
conform cantitatilor din documentatia tehnica.

Autoritatea contractanta face un istoric al procedurii, precizand ca
aceasta s-a derulat intr-o singura etapa, integral prin mijloace
electronice, conform prevederilor art. 113 alin. (4) lit. a) din Legea nr.
98/2016, fiind solicitate clarificari privind documentatia de atribuire, la
care s-a transmis un raspuns consolidat ce a fost publicat in SEAP in
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data de 16.09.2020, insa aceste clarificari nu au vizat aspecte tehnice, ci
de alta natura, cu privire la depunerea ofertelor.

De asemenea, mentioneaza ca au depus oferte, pana la data limita
de depunere a ofertelor, 22.09.2020 ora 15:00, urmatorii operatori
economici: ... S.R.L., ...S.R.L. si ... S.R.L.

In conformitate cu cele mentionate in raportul procedurii si
procesele verbale subsecvente acestuia, céastigator a fost declarat
ofertantul ... S.R.L., cu o oferta care a indeplinit cerintele din
documentatia de atribuire, pe locul doi clasandu-se oferta depusa de
SC ...SRL, diferenta intre acestea fiind data de pretul ofertat, conform
criteriului de atribuire.

Autoritatea invedereaza ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. De asemenea,
precizeaza ca nu au fost solicitate clarificari cu privire la listele de
cantitati sau asupra altor aspecte din documentatia tehnica pusa la
dispozitie, atasate anuntului de participare simplificat.

Astfel, din listele de cantitati, respectiv din articolele aferente
devizului 287001- Tronson DTR: Garii-Pavcom Traversare CFR, rezulta
ca articolul ce contine in reteta sa utilajul la care face referire
contestatarul este cuprins in reteta articolului PIO7C1, montarea
elementelor pref. din beton armat cu macaraua feroviard de 125 TF,
articol care figureaza la pozitia 4 din lista de mai sus.

Conform resursei disponibile pe internet la adresa
https://vdocumente.com/download/indicator-p-poduritxt, acest articol

are urmatoarea reteta:
*Extras Indicatorul P - Articole si Retete - 467 P107C1 709047 montarea elementelor
pref.din beton armat cu macaraua feroviara de 125 TF buc.

Cod
resursa din Denumire U.M. Consum
reteta
2918653|Dulapi fag neaburit lungime=2-5m grosime=5-8CM|M.C. 0.03500
STAS 196

290094 3|Lemn rotund de stejar D=10CM VIRF L>160 M.C. 0.01500
12551|Montator prefabricate beton cat.5 ora 2.21000
12531|Montator prefabricate beton cat.3 ora 4.43000
12511|Montator prefabricate beton cat.| ora 44.19000

8996725|Macara de cale ferata tip EDK-1000 DE 125TF ora 3.00000

In conformitate cu prevederile art. 2.2.2. din Ordinul Ministerului
Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr. 1568 din 15.10.2002,
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02 care
stipuleaza: ,(...)2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplinad libertate de a-si
prevedea in ofertd propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
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reglementeaza executia lucrarilor (...)”, ofertantii au prevazut propriile
consumuri, atat timp cat formularele F3 din oferta castigatoare,
cantitatile si articolele au corespuns celor puse la dispozitie de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste continutul contestatiei depuse, care reclamd
lipsa unui articol in formularul C9 - Lista cuprinzZdnd consumurile
transporturilor al ofertantului declarat castigator, autoritatea invedereaza
ca prin depunerea ofertelor la procedura se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire, care era obligatoriu de respectat.
Modul in care un ofertant isi asuma costurile sau le include face parte din
strategia fiecarui actor pe piata, atata timp cat se respecta regula
generala de ofertare.

Mai mult, precizeaza ca in acelasi act normativ reglementator in
domeniul intocmirii devizelor se mentioneaza, in anexa 6 - structura si
continutul cheltuielilor indirecte, ca in cheltuielile indirecte se includ,
printre altele, urmatoarele: , 18. Alte cheltuieli de interes general de
executare a lucrarilor (...) Cheltuieli de demontare, transport si montare
a mijloacelor fixe mutate de la o unitate la alta, cu ocazia transferului
(...)"

Astfel, autoritatea contractanta considera ca oferta depusa de ... a
corespuns cerintelor autoritatii contractante, fiind in mod corect
declarata admisibila, conform prevederilor art. 137 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016. Drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1)
lit. m) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 137 alin. (5)
din acelasi act normativ, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de
catre ofertantul ... S.R.L. ca fiind castigatoare.

Totodata, considera ca in cazul in care contestatoarea considera ca
este strict necesara ofertarea articolului care sa prevada transportul
respectivului utilaj, atunci trebuia ca in perioada dedicata sa solicite
clarificarea acestui aspect, pentru a avea o baza de ofertare unitara
pentru toti operatorii economici interesati.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL
si sa mentina ca temeinica si legala decizia autoritatii contractante.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractantd, MUNICIPIUL ... a initiat o
procedura de atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Dezafectarea, demontarea, valorificare deseuri
fieroase si demolarea retelelor de termoficare urbana (supraterana) din
MUNICIPIUL ... - executie lucrari — PMT -2020-P-044, Cod unic de
identificare: 4279944-2020-34", prin publicarea in SEAP a anuntul de
participare simplificat nr. .../04.09.2020.

Valoarea estimata a procedurii este de 38.405 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit documentelor achizitiei, pretul ofertei va fi diferenta dintre
valoarea lucrarilor de dezafectare, demontare deseuri feroase si



demontare retele de termoficare si valoarea deseurilor feroase din
recuperari.

Conform procesului-verbal de evaluare nr. 1, inregistrat cu nr.
33532/Dos.I11/A/b/23.09.2020 si a listei cu participantii la procedura,
publicata in SEAP in data de 23.09.2020, au depus oferte 3 operatori
economici printre care si contestatoarea.

Potrivit raportului procedurii nr. 36696/Dos. III/A/b/20.10.2020,
doua dintre oferte au fost declarate admisibile, pe primul loc clasandu-se
oferta depusa de ... S.R.L., cu un pret de - (minus) 73.882,95 lei fara
TVA, in vreme ce oferta contestatoarei s-a clasat pe locul 2, cu un pret
de - (minus) 73.775,19 lei fara TVA, respectiv cu 107,76 lei mai mult
decat oferta declarata castigatoare.

Impotriva acestui rezultat, SC ...SRL a formulat prezenta
contestatie, criticand oferta declarata castigatoare.

Dupa depunerea contestatiei, SC ...SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificatéa prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum
de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. ..., suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru dosarul aferent contestatiei
impotriva procedurii initiate prin anuntul ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, SC ...SRL sustine ca ofertantul declarat
castigator, ... S.R.L. nu a respectat regulile formale de intocmire a
propunerii financiare, necuprinzand art. 2 -Transport pe cale ferata
(total) din care, pe categorii - 18,29 tone in Formularul C9 din
propunerea sa financiara, articol care in propunerea financiara a
contestatoarei se gaseste la pozitia 17- cod 8889039- Transport cale fer-
cantitate 18,29 tone a devizului 287 001 - Tronson str. Garii — Pavcom
Traversare CFR.

Consiliul retine ca in cadrul acestei proceduri, partea de dezafectare
si demolare a fost impartita in 7 obiecte (zone), fiecare obiect fiind
aferent unei strazi sau grup de strazi, pentru fiecare obiect fiind
prezentat in documentatia de atribuire (anexa 1 la caietul de sarcini) un
deviz cu cantitatile de lucrari aferente.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederile ale
cap. IV.4 Prezentarea ofertei din fisa de date a achizitiei:

,IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice

Propunerea tehnica va cuprinde: (...)

6) Se va prezenta o Declaratie de insusire a documentatiei de
atribuire — Formular 8, prin care se confirma ca elaborarea ofertei s-a
facut in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si ca
la fundamentarea pretului ofertei a tinut cont de toate costurile legate de
executia lucrarilor prevazute in proiectul tehnic si detalii de executie, de
protectia mediului, precum si cele legate de refacerea cadrului natural
dupa finalizarea Iucrarilor, precum si de impactul asupra preturilor
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prezentate, a evolutiei pietei, a inflatiei, a costului cu forta de munca,
etc., pe intreaga perioada pana la finalizarea contractului. (...)

1V.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare

Propunerea financiara va cuprinde obligatoriu urmatoarele:

1) Formularul nr. 9 - Formularul de oferta si Formularul nr. 10 -
Anexa la Formularul de oferta, avand ca justificare formularele:

a) Formularul F1 Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv.

b) Formularul F2 Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari,
pe obiecte.

c) Formularele F3 Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari.

d) Extrasele de resurse rezultate din completarea listelor de
cantitati intr-un program specializat:

C6 Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale;

C7 Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru;

C8 Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii;

C9 Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile.”

De asemenea, in cadrul documentatiei de atribuire (anexa 1 la
caietul de sarcini) au fost publicate formularele de mai sus, impreuna cu
cantitatile conform proiectului, urmand ca ofertantii sa le completeze cu
preturile unitare si totale.

in formularul C9 Lista cuprinzdnd consumurile privind
transporturile au fost cuprinse transporturile auto, impartite pe 2
categorii (cu autobasculanta - pamant/moloz si trailerul — semifabricate)
si transportul pe calea ferata, total 18,29 tone, fara alte precizari.

Consiliul mai retine ca in toate cele 7 devize din documentatia de
atribuire figureaza articolele TRAO1A10P - Transport rutier al pamantului
sau molozului cu autobasculanta si TRAO4A10 - Transport rutier la
materialelor semifabricate cu autoremorchere cu remorci trailer sub 20
tone, insa in niciunul dintre aceste 7 devize nu figureaza articolul
Transport cale ferata.

Faptul ca in cadrul Formularului 3 aferent Devizului de lucrari nr.
287001, pentru obiectul Tronson str. Garii - Pavcom Traversare CFR,
SC ...SRL a introdus un articol, respectiv art. Transport cale ferata, care
nu figureaza in Devizul din caietul de sarcini, este de natura a influenta
pretul ofertei, care a fost calculat pe baza Devizelor din Formularul 3 si
nu pe baza formularelor C6-C9.

Astfel, in cadrul Formularelor 3, in cadrul fiecarui articol, ofertantii
au obligatia de a completa valoarea aferenta, pentru materiale,
manopera, utilaje si transport, urmand ca prin detalierea si insumarea
acestora, sa rezulte cantitatile aferente formularelor C6-C9. Atat
contestatoarea, cat si castigatoarea procedurii au calculat valoarea
ofertei pe baza Devizelor din Formularul 3, valoarea ofertelor fiind suma
devizelor celor 7 obiecte (zone de demontare), valorile aferente
formularelor C6-C9 neavand vreun rol in calculul valorii ofertelor.

Analizand valorile celor doua oferte, Consiliul constata ca intre
acestea nu exista decat o diferenta infima, de 107,76 lei, astfel incat nu
se poate invoca de catre ofertanti ca cealalta oferta ar avea un pret
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neobisnuit de scazut. De altfel, nici contestatoarea nu invoca acest
aspect, ci doar faptul ca ofertantul declarat castigator nu a prevazut in
Formularul C9 art. Transport cale ferata - 18,29 tone, fara a sustine ca
prin necompletarea in cadrul formularului C9 a acestui articol, pretul
acestei oferte a fost diminuat, ci doar ca autoritatea contractanta trebuia
sa solicite clarificari cu privire la acest aspect.

Din documentele dosarului achizitiei publice reiese ca initial, in
cadrul propunerii sale financiare, contestatoarea nu a depus Formularul
C9, pe care l-a depus abia in urma solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante.

Consiliul constata ca in cadrul evaluarii ofertelor autoritatea
contractanta a aplicat in mod corect principiile tratamentului egal,
proportionalitatii si asumarii raspunderii in cazul ofertelor depuse de
SC ...SRL si de ... S.R.L. Astfel, autoritatea contractanta a solicitat celor
doi ofertanti clarificari cu privire la ofertele depuse si le-a evaluat in mod
similar. Chiar si micile abateri de la prevederile documentatiei au fost
tratate in mod similar si in conformitate cu Declaratie de insusire a
documentatiei de atribuire — Formular 8, prin care ofertantii au confirmat
ca elaborarea ofertei s-a facut in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si ca la fundamentarea pretului ofertei a tinut
cont de toate costurile legate de executia lucrarilor prevazute in proiectul
tehnic si detalii de executie.

Astfel, in baza acestei declaratii de insusire a documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a considerat ambele oferte conforme,
desi eroarea SC ...SRL, care a ofertat un articol (Transport cale ferata)
care nu figura in documentatia de atribuire, a avut efect asupra pretului
ofertei sale, in vreme ce faptul ca ... S.R.L. nu a completat Formularul C9
in conformitate cu documentatia de atribuire nu a influentat pretul
ofertei, care a fost calculat in mod corect in baza Formularului 3, care a
cuprins toate articolele din devizul din anexa la caietul de sarcini si fara a
include vreun articol de deviz care nu a figurat in devizul din caietul de
sarcini.

Consiliul retine ca omisiunea ... S.R.L. de a completa Formularului
C9 cu art. Transport cale ferata - 18,29 tone nu a fost de natura sa-i
procure un avantaj acestui ofertant, avand in vedere ca a intocmit oferta
in baza elementelor Devizelor din Formularul 3-Lista cu cantitatile de
lucrari pe categorii de lucrari si a depus Declaratia de insusire a
documentatiei de atribuire.

Constatand ca in procesul de evaluare a ofertelor autoritatea
contractanta a evaluat atat oferta contestatoarei, cat si oferta declarata
castigatoare cu  respectarea  principiilor  tratamentului  egal,
proportionalitatii si asumarii raspunderii, pentru motivele de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



