In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2743/C3/2953
Data: 13.12.2021

Prin contestatia nr. 94/12.11.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 59350/12.11.2021,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) ereneeens ) ereneenas , inregistrata
in registrul comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal de ......... , administrator, formulata impotriva rezultatului atribuirii
lotului 3 al procedurii simplificate organizate de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , in vederea

atribuirii unui contract de furnizare ,Echipamente si materiale de
protectie impotriva COVID-19, necesare pentru implementarea
proiectului Dotarea centrelor rezidentiale publice din judetul ......... cu
echipamente de protectie pentru cresterea capacitatii de gestionare a
crizei sanitare COVID-19 din cadrul Programului Operational
Infrastructura Mare 2014-2020 - ......... ”, initiata cu anuntul de
participare nr. SCN1087089 din 07.06.2021, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 94/12.11.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 59350/12.11.2021, .........
SRL ataca decizia autoritatii contractante ......... de a declara
castigatoare a procedurii mai sus amintite oferta depusa de ..... SRL
pentru lotul 3.

In opinia contestatorului, oferta declarata castigatoare a lotului 3
este neconforma, intrucat nu respecta conditiile stabilite prin caietul de
sarcini.

In cadrul evaluarii propunerilor tehnice, ofertantului SC ..... ... SRL
i-au fost adresate, in mod repetat, solicitari de clarificari. Referitor la
produsul "dezinfectant de ustensile 5 L", i s-au cerut prin adresa nr.
1065/ 15.09.2021, clarificari dupa cum urmeaza:
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"Conform fisei de securitate, produsul concentrat sa nu fie
catalogat ca produs coroziv si sa nu contina fenoli, iod, clor, compusi ai
clorului, aldehide. In fisierul 1. FDS DEZINF USTENSILE.pdf pagina 1,
sectiunea 2.2. Etichetare conform Regulamentului 1272/2008
Clasificare: Coroziv; pagina 2, sectiunea 3. Informatii privind
constituentii, produsul contine Clorura didecildimetil amoniu, Clorura
benzalconiu, respectiv ,Glutaraldehida, conform tabelului din fisa de
securitate a produsului”.

Sintetizand informatiile din raportul procedurii nr. 1294 din
05.11.2021, ce privesc produsul ofertat de ..... MD SRL pentru lotul 3 -
dezinfectant de ustensile 5 L, contestatorul constata ca acestui operator
economic i-au fost adresate, in mod repetat, solicitari de clarificari in
etapa de evaluare tehnica, dar si ca:

Cerinte caiet de sarcini Informatii din raportul procedurii
Dezinfectant de ustensilelUn produs cu urmatorii constituenti:
care ,sa NU contina (...)] - Clorura de didecyldimethylammoniu
ALDEHIDE"” - Clorura de benzalconiu
- GLUTARALDEHIDA*

*Conform ECHA (Agentia Europeana pentru
Produse Chimice), Glutaralul/ Glutaraldehida sunt
identificate cu nr. CE203-856-5 si nr. CAS 111-
30-8

Conform fisei de securitate,Un produs clasificat conform Fisei tehnice de
produsul concentrat sajsecuritate (FDS) ca fiind COROZIV.

NU fie <catalogat ca
produs coroziv

Solutia de lucru (...), salUn produs ce in compozitie are glutaraldehida si
NU necesite utilizarea inice necesita, conform ORD 185/06.03.2003,
incaperi cu ventilatiemanipulare in incaperi bine ventilate, in care
speciala; se monitorizeaza permanent concentratia de
substanta activa in aer pentru a limita
expunerea profesionala a lucratorilor peste nivelul
admis.

Nu in ultimul radnd, contestatorul reclama faptul ca autoritatea
contractanta i-a ingradit accesul la dosarul achizitiei publice, refuzand
transmiterea in format electronic a documentelor, invitatia pentru
studierea lor la sediul institutiei fiindu-i Tnaintata cu doar doua ore
inainte de cea stabilita.

Prin adresa nr. 1350/17.11.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
60114/17.11.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, prin care solicita respingerea, ca neintemeiate si
nefondate, a criticilor ce vizeaza neconformitatea ofertei depuse de ..... :
SRL, privitor la produsul dezinfectant pentru ustensile 5 L, si anume
produsul concentrat sa nu fie catalogat coroziv si sa nu contina fenoli,
iod, clor, compusi ai clorului, aldehide.

Autoritatea contractanta arata ca i-a solicitat ofertantului .....
SRL sa clarifice specificatiile tehnice pentru produsul dezinfectant pentru
ustensile, avand in vedere ca in fisierul ,,7. FDS DEZINF USTENSILE.pdf”,
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respectiv in tabelul din fisa de securitate a produsului, la pagina 1,
sectiunea ,2.2.Etichetare conform Regulamentului 1272/2008", apare
clasificat coroziv, iar la pagina 2, sectiunea ,3. Informatii privind
constituenti” produsul contine ,Clorura didecildimetil amoniu”, ,Clorura
benzalconiu”, respectiv ,Glutaraldehida” (adresa nr. 1065/15.09.2021).

Drept raspuns, ..... .SRL a precizat ca: Referitor la punctul 5 din
solicitarea de clarificare, va rugam sa aveti in vedere faptul ca clorura
didecildime-til de amoniul, clorura de benzalconiu2 si glutaraldehida3
sunt saruri cuaternare de amoniu si, in niciun caz, ele nu sunt derivati
din hipocloritul de sodiu (clor), neavand un rol coroziv (altfel nu ar mai fi
fost indicat pentru dezinfectia instrumentarului).

Autoritatea contractanta i-a adresat ofertantului o noua solicitare
de clarificari (nr. 1187/18.10.2021), prin raportare la raspunsul
operatorului economic, oferta acestuia si la cerintele din caietul de
sarcini, precum si la faptul ca, potrivit ECHA (Agentia Europeana pentru
Produse Chimice), Glutaralul sau Glutaraldehida sunt identificate cu nr.
CE 203-856-5 si nr. CAS 111-30- 8. Produsul, avand in compozitie
glutaraldehida, necesita, conform Ordinului nr. 185/06.03.2003,
manipulare in Iincaperi bine ventilate, in care se monitorizeaza
permanent concentratia de substanta activa in aer pentru a limita
expunerea profesionald a lucratorilor peste nivelul admis.

..... .SRL a raspuns ca (...) dintr-o eroare materiala a fost
mentionat produsul Bionet AG al producatorului GM2000 SRL. In fapt,
societatea noastra a ofertat ,Klintensiv dezinfectant concentrat" al
producatorului Klintensiv SRL. De altfel, vd rugam sa aveti in vedere
faptul ca denumirea comerciala a produsului nu are importanta atat timp
cat cerintele caietului de sarcini sunt respectate. In acest sens, oferta
financiara si tehnica ramane neschimbata, atasand raspunsului fisierul
[SCN1087089/00306] Documente  suport Klintensiv ~ detergent
dezinfectant.pdf.p7s.

In acest context, dupa analizarea raspunsului acordat de ..... :
SRL, comisia de evaluare a concluzionat ca cerintele minime stabilite prin
documentatia de atribuire au fost indeplinite, ofertantul fiind declarat
castigator dupa aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mai scazut.

In legatura cu solicitarea contestatorului de acces la dosarul
achizitiei publice, trimisa in data de 10.11.2021, ora 15:44, pentru a nu
depasi termenul legal de o zi lucratoare prevazut de art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 de la data primirii cererii, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin adresa nr. 1329/11.11.2021, comunicata la ora
09:51, operatorul economic a fost invitat, la sediu, in data de
11.11.2021 intre orele 12:00 - 14:00, pentru acces neingradit in
consultarea documentatiei tehnice si financiare apartinand ..... . SRL.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca autoarea contestatiei
putea solicita amanarea datei comunicate pentru studierea
documentelor, fintrucat legea nu prevede transmiterea/trimitea
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documentelor prin intermediul postei electronice (e-mail), ci accesul
neingradit la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Prin  corespondenta  inregistrata la  Consiliu cu nr.
61.264/23.11.2021, in completarea dosarului achizitiei publice,
autoritatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei, respectiv ofertele depuse de contestator si ..... .SRL pentru
lotul 3, precum si corespondenta purtata cu ofertantul declarat castigator
in perioada de evaluare tehnica a ofertelor.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 07.06.2021, o procedura
simplificata in vederea atribuirii unui contract de furnizare ,Echipamente
si materiale de protectie impotriva COVID-19, necesare pentru
implementarea proiectului Dotarea centrelor rezidentiale publice din
judetul ......... cu echipamente de protectie pentru cresterea capacitatii de
gestionare a crizei sanitare COVID-19 din cadrul Programului Operational
Infrastructura Mare 2014-2020 - ......... ”, prin publicarea anuntului de
participare nr. SCN1087089 si a documentatiei de atribuire.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare
a lotului 3 oferta depusa de ..... SRL, ......... SRL a inaintat contestatia
de fata, solicitand anularea ei si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acestei oferte.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL
a Tnaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207641877/1, in valoare
de 2.445,28 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea Theodor Pallady, la data
de 16.11.2021.

Contestatorul reclama incorecta evaluare a ofertei castigatoare,
pentru produsul dezinfectant de ustensile 5 L, din componenta lotului 3
care, in opinia sa, nu ar raspunde cerintelor tehnice din caietul de
sarcini:

- produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv;

- sa nu contina (...) aldehide (...),;

- solutia de lucru (...) sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie
speciala.

In propunerea tehnica a ofertei castigatoare, pentru dezinfectant
de ustensile 5 L, se regasesc urmatoarele informatii:

- la sectiunea 1.1 Produsele solicitate, la nr. crt. 8, din tabel, s-a
mentionat: producator Bionet AG/GM 2000 SRL;

- la sectiunea 1.2 Cerintele caietului de sarcini/specificatii tehnice
ofertate, la nr. crt. 7, informatiile inscrise in coloana 1 - specificatii
tehnice solicitate prin caietul de sarcini sunt identice cu cele din
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coloana 2 - specificatii tehnice ofertate in propunerea tehnica; la
rubrica referinte din propunerea tehnica , respectiva fisa tehnica (...)
- pagina, paragraf nu a trecut nicio mentiune;

- aviz nr. 1636BI0/02/12.24 emis de Ministerul Sanatatii-Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, pentru produsul BIONET AG,
realizat de producatorul GM 2000 SRL;

- fisa de securitate a produsului BIONET AG, realizat de producatorul
GM 2000 SRL; cu urmatoarele caracteristici: 2.2 Etichetare conform
Regulamentului 1272/2008- Clasificare: Coroziv; (...) 3. Informatii
privind constituentii, produsul contine Clorura didecildimetil amoniu,
Clorura benzalconiu, Glutaraldehida, conform tabelului din fisa de
securitate a produsului”.

- fisa produsului BIONET AG, cu mentiunea 2. Compozitie:
Glutaraldehida.

Din tot cuprinsul propunerii tehnice se constata, indubitabil, ca a
fost ofertat produsul BIONET AG, realizat de producatorul GM 2000 SRL,
produs coroziv si care contine aldehide. Mai mult, propunerea tehnica,
sub aspectul tabelului 1.1. reprezinta o copiere a caietului de sarcini, cel
putin in ceea ce priveste produsul reclamat.

Primul raspuns de clarificare, transmis la solicitarea comisiei de
evaluare, nu arata nicio eroare in ofertare, din contra sustine produsul
din propunerea tehnica, dar cu o reinterpretare a informatiilor. Abia dupa
o noua solicitare de clarificare, ofertantul in cauza considera ca
propunerea tehnica este afectata de o eroare materiala, produsul corect
ar fi Klintensiv dezinfectant concentrat.

In proces-verbal nr. 1229 /25.10.2021, comisia de evaluare s-a
limitat sa noteze existenta unei erori materiale, fara sa verifice incidenta
prevederilor de la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016: viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Or, nicio informatie din propunerea tehnica nu sustine “eroare”
aratata in 20.10.2021.

In concluzie, din raspunsurile ofertantului céastigator, Consiliul
constata ca acesta a inclus in propunerea tehnica un produs neconform,
fata de prevederile caietului de sarcini. Iar in timpul analizarii ofertelor,
comisia de evaluare i-a permis modificarea propunerii tehnice.

In fapt, prin cea de a doua solicitare de clarificare, comisia de
evaluare i-a creat un avantaj evident ofertantului in cauza, contrar
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
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sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
Si transparentei.

Prin demersul de reclarificare a propunerii tehnice, comisia de
evaluare a negociat nepermis cu ofertantul ..... . SRL, transformand
oferta vadit neconforma intr-una conforma.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in hotararea sa din 11 mai 2017, cauza C 131/16, Archus,
Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S
A:

27 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
de asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractantda si un
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu
poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C- 599/10,

EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotardrea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28 Astfel, a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a
carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica
riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in
care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in mod
confidential aceasta ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu
incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotdrdrea din 29 martie

2012, SAG ELV Slovensko si altii, C- 599/10, EU:C:2012:191, punctul

37).

Consiliul nu poate considera pertinenta sustinerea ofertantului, din
raspuns (denumirea comerciala a produsului nu are importanta, atata
timp cat cerintele caietului de sarcini sunt respectate; in acest sens,
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oferta financiara si tehnica ramén neschimbate), intrucat documentele
tehnice atasate la raspunsul din 20.10.2021 dovedesc contrariul. Noile
documente nu lamuresc informatiile din ofera, ci o schimba in totalitate,
in ceea ce priveste produsul dezinfectant de ustensile 5 L, din
componenta lotului 3.

Intrucat oferta prezentata de ..... .SRL prezinta abateri de la
cerintele caietului, iar raspunsurile nu au clarificat propunerea tehnica ci
au modificat-o, devin incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016: In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
coresgunzétor cerintele caietului de sarcini.

In consecinta, pentru cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula
raportul procedurii nr. 1294/05.11.2021, precum si actele subsecvente
lui, la lotul 3, in partea ce priveste oferta ..... . SRL. Totodata, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta ..... .SRL prin
constatarea neconformitatii ei, in 15 zile de la primirea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu
CU ......... si anuleaza raportul procedurii nr. 1294/05.11.2021, precum si
actele subsecvente lui, la lotul 3, in partea ce priveste oferta ..... . SRL.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze aceasta oferta prin
constatarea neconformitatii ei, in 15 zile de la primirea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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