Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 767/C11/611
Data: 26.03.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 12886/01.03.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... , str. Oituz, nr. 8/42, judetul ......... , Cu punct
de lucru in .., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI
RO .., reprezentata legal prin ......... si conventional de Societatea Civila

de Avocati ..si Asociatii, reprezentata de avocat av. .., cu sediul .., str. .,
adresa la care solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, si de ..
SRL, cu sediul in municipiul ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
.., avand CUI .., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv
impotriva: procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 1717/15.01.2024;
procesului verbal privind evaluarea propunerii financiare; raportului
procedurii nr. 6441/19.02.2024 si actele subsecvente si/sau conexe,
inclusiv comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, emise de ......... ,
cu sediul in ......... , bulevardul .. nr. 69, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
«Servicii de proiectare constand in Elaborare proiect faza DTAC, DTOE,
PT+DDE, doc. pentru obtinerea avizelor si acordurilor stabilite prin
Certificatul de Urbanism, asist. tehnica din partea proiectantului,
Elaborare Certificat de Performanta Energetica a cladirii reabilitate la ob.
de investitii ,Consolidare, modernizare si refunct. cladire Spital Clinic de
Pneumoftiziologie - Sectia Pascanu”», s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- anularea procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini in ceea ce priveste
oferta tehnica a societatii ..SRL nr. 1717/15.01.2024;
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- anularea procesului verbal privind evaluarea propunerii financiare
in ceea ce priveste oferta financiara a societatii ..;

- anularea raportului procedurii nr. 6441/19.02.2024 si a actelor
subsecvente si/sau conexe acestuia privind rezultatul procedurii de
atribuire;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii prin care
s-a comunicat punctajul acordat ofertei contestatoarei, dar si faptul ca
urmare a evaluarii oferta contestatoarei nu este castigatoare, situandu-se
pe locul 2;

- sa se constate ca ofertantul castigator nu indeplineste criteriile de
calificare si cerintele prevazute in documentatie si impuse de lege si ca
oferta sa trebuia respinsa ca inadmisibila, inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si
financiare a societatii ..SRL si emiterea unui nou raport al procedurii prin
care oferta sa sa fie respinsa;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, analizarea si reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, sa aplice criteriile de atribuire la
oferta admisibila si conforma (a contestatoarei), respectiv sa o declare pe
aceasta castigatoare si sa incheie cu contestatoarea contractul de
achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 12886/01.03.2024, formulata de .........
SRL, in calitate de lider si ..SRL, in calitate de asociat, prin care solicita
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Criticile  pe care le aduce ofertei castigatoare sunt urmatoarele:

Considera ca maniera de evaluare a ofertei tehnice si financiare a
ofertantului castigator incalca fisa de date, caietul de sarcini, Legea nr.
nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 precum si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica: nediscriminarea; tratamentul
egal, transparenta si proportionalitatea.

Potrivit art. II. 2.5 din fisa de date, criteriul de atribuire stabilit este
cel mai bun raport calitate - pret, sens in care autoritatea contractanta
si-a creat un algoritm prin care puncteaza ofertele, algoritm descris in
paginile 24-28 ale caietului de sarcini.

In opinia contestatoarei, acest algoritm a fost aplicat eronat in
privinta ofertei castigatoare, intrucat aceasta este inacceptabila si
neconforma si trebuia respinsa pentru motivele pe care urmeaza sa le
detalieze mai jos.



Oferta finanaciara a societatii ..SRL prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut care nu a fost justificat corespunzator.

Directiva 2014/24/UE si legislatia nationala contin dispozitii
generale privind modul de tratare a ofertelor care sunt considerate a fi
anormal de scazute si linii directoare privind justificarile care pot fi aduse
pentru a justifica mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse.

13. Citeaza in sustinere art. 136 alin. (1) - (4) din HG nr.
395/2016.

In aplicarea acestor dispozitii legale autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului ..prin adresa nr. 2594/19.01.2024,
precizand faptul ca oferta financiara a ofertantului ..SRL reprezinta 72%
din valoarea estimata totala, a solicitat corecturi ale anexelor la
formularul de oferta si a solicitat totodata prezentarea justificarii pretului
ofertat.

Sustine ca, in  raspunsul la clarificari insa, ofertantul nu a adus
dovezile concludente despre care face vorbire textul legal citat. Mai mult,
prin raspunsul la clarificari acesta si-a modificat in mod nepermis oferta.

..SRL a ofertat un pret neobisnuit de scazut care nu este rezultatul
liberei concurente si care nu poate fi justificat, iar propunerea sa
financiara este inacceptabila si neconforma.

In raspunsul la clarificarile cerute cu privire la oferta financiara,
ofertantul ..SRL transmite adresa nr. 1923/25.01.2024, ocazie cu care se
retransmite ANEXA 1, ANEXA 2 si ANEXA 3 la formularul de oferta si se
detaliaza, in opinia contestatoarei, doar aparent, modul de determinare a
pretului ofertat la procedura care face obiectul prezentei contestatii.

In clarificarile la oferta financiara, ofertantul ..SRL foloseste un
algoritm de calcul in urma caruia ajunge la un cost unitar aproximativ de
2177,78 lei/zi/expert, cu o singura exceptie unde tariful ofertat este
diferit. Astfel, pentru subcontractanti ..SRL declara ca justificarea pretului
acestuia este pe baza ofertelor primite de la subcontractant, fara a
justifica in detaliu costurile care le revin acestora. Ori, analizand tarifele
ofertate, se constata ca de fapt costul unitar al subcontractantului SC .. ..
SRL este un cost nejustificat, fiind de doua ori mai mic decat cel al
ofertantului SC ..SRL, desi vorbim de categorii de experti similari.

Aspectele care o determina sa sustina ca pretul neobisnuit de scazut
nu este justificat in prezenta procedura se raporteaza la natura
contractului, documentatia procedurii si indrumarile ANAP.

In privinta contractelor de proiectare si executie lucrari, ANAP
precizeaza ca analiza unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut
este mult mai complexa fata de alte contracte, intrucat propunerea
financiara a ofertantilor este influentata intr-o masura semnificativa de
conceptul de proiect (tehnologia propusa), procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele de constructie prezentate in propunerea
tehnica. In astfel de contracte, analiza unui pret aparent neobisnuit de
scazut poate viza aspecte precum:
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e fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie, realizata prin defalcarea sumelor forfetare din cadrul
propunerii financiare (listelor de preturi) in preturi unitare si cantitati
aferente serviciilor/activitatilor si lucrarilor care au stat la baza
compunerii sumelor forfetare;

e verificarea corelarii propunerii financiare cu elementele propunerii
tehnice, respectiv verificarea faptului ca ofertantul a inclus in cadrul
propunerii financiare costul tuturor activitatilor/lucrarilor prezentate in
cadrul propunerii tehnice si ca aceste costuri sunt in conformitate cu
tehnologia, procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie prezentate in propunerea tehnica; se atrage atentia asupra
faptului ca aceasta verificare este una deosebit de complexa si necesita
cunostinte de specialitate din partea membrilor comisiei de evaluare sau
a expertilor cooptati;

In raspunsul societatii castigatoare la clarificari nu regaseste
asemenea informatii clare si concrete care sa justifice propunerea
financiara cu un pret neobisnuit de scazut; Justificarile aduse nu asigura
indeplinirea contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire, la termenul stabilit, acestea fiind doar aprecieri generale ale
ofertantului.

Face trimitere la solicitarea de clarificari cu nr. 2594/19.01.2024 a
autoritatii contractante si raspunsul aferent finregistrat cu nr.
1923/25.01.2024, unde ofertantul ..S.R.L. nu a transmis absolut nici un
document justificativ in vederea justificarii pretului ofertat, respectiv nici
un document justificativ privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de lucru si
metodele utilizare in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru. Simpla prezentare descriptiva nu
inlatura solicitarea prevazuta la art. 136, alin. (2) de a prezenta
documente justificative. Informatiile sunt prezentate cu caracter general
si nu prezinta nici un document justificativ.

Astfel, ofertantul prezinta care sunt cheltuielile directe si indirecte
dar pentru nici una dintre acestea nu prezinta un singur document
justificativ. Pentru pozitiile identificate mai sus se impuneau a fi depuse
in sprijinul justificarii pretului minim urmatoarele: pentru cota partiala de
leasing - factura de leasing din care rezulta suma aferenta leasingului,
pentru chiria spatiului - contract de inchiriere pentru spatiu sau OP, in
privinta amortizarii utilajelor - registru imobilizarilor din care rezulta
suma de amortizare aferenta fiecarui echipament, pentru forta de munca
- extras Revisal cu salariul personalului si alte asemenea.

Desi autoritatea contractanta face referire in procesul verbal nr.
4179/02.02.2024 privind evaluarea propunerii financiare, inclusiv la
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verificarea conformitatii acesteia cu propunerea tehnica, retinand ca ,prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a fundamentat pretul
ofertat si a demonstrat posibilitatea indeplinirii contractului de achizitie
publicd in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.
Urmare evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 2, comisia de
evaluare considera raspunsul concludent - cerinta indeplinita." aceasta isi
incalca propria solicitare de clarificari in care desi solicita ,dovezi
concludente" si ,documente privind preturile”, considera in mod eronat
raspunsul concludent.

Mai mult, autoritatea contractantda a considerat raspunsul
concludent desi nici macar ofertele subcontractantilor nu au fost
prezentate ca document justificativ in sustinerea pretului neobisnuit de
scazut.

Contestatoarea sustine c:ci, intreaga justificare a pretului este
sumara si nefundamentata. Incarcarea zilnica pe expert in functie de
activitatile prestate, prezentarea pretul unitar/zi/expert fara a prezenta
nivelul salariului brut, sau valoarea contributiilor angajatorului, sunt
cateva exemple de aspecte care raman neclare. Tariful zilnic mediu
prezentat de ofertant nu are nici un suport justificativ, precum extras
Revisal din care sa se poata verifica corectitudinea datelor la care
ofertantul face referire sau care este salariul brut din valoarea
mentionata.

Continua argumentarea in sensul ca, ofertantul nu a cuprins in
cheltuielile directe urmatoarele: cheltuieli cu polita/politele RCA pentru
care a inclus cote partiale leasing, cota partiala cheltuieli cu polita/politele
CASCO pentru care a inclus cote partiale ale leasingului (avand in vedere
ca se face precizarea ca se achita cote leasing. Or, autoturismele au
obligatoriu polite CASCO), iar aceste lipsuri nu sunt informatii care se pot
clarifica printr-un raspuns la solicitare de clarificari intrucat ar determina
modificarea ofertei financiare si nu poate fi incadrata la art. 134 alin.
(10). In egala masura, aceste lipsuri au un impact relevant in privinta
pretului final, care este la acest nivel si datorita neluarii in calcul a tuturor
elementelor de pret.

In speta, asa cum a stabilit si practica in domeniu, ofertanta trebuia
sa justifice pretul oferind clarificari privind fundamentarea economica a
modului de formare a acestuia depunand ,documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Sustine ca, explicatiile aduse de ofertant trebuie intotdeauna
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute in Lege,
precum si, dupa caz, de documente privind preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru. In lipsa unor dovezi
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concludente, apreciaza ca, simplele explicatii ale ofertantului nu respecta
exigentele stabilite de dispozitiile legale.

in documentatia de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor,
sectiunea IV - formulare si modele de documente, se solicita completarea
formularului - Anexa 2.

Critica faptul ca, modelul de propunere financiara utilizat de
ofertantul castigator este modificat fata de documentatia de atribuire,
astfel in loc sa fie mentionate zile/expert, ofertantul a modificat in
zile/subcontractant, ignorand astfel ca unul din subcontractanti (..) are
alocat un numar de 5 experti alocati (desi nu se poate deduce asta din
formularul de oferta financiara cum ar fi fost corect), iar al doilea
subcontractant (..) nu are precizat nicdieri numarul de experti alocati.
Critica faptul ca, ofertantul nu a respectat astfel conditiile de forma ale
propunerii financiare impuse de autoritatea contractanta.

Oferta céastigatoare era astfel inacceptabila in temeiul art. 215 (4)
din Legea 98/2016 conform cu care ,Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are
calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel
cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de
atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata”.

Sustine ca, analizand pretul ofertat, care e neobisnuit de scazut, se
remarca grave necorelari intre propunerea tehnica si cea financiara.

Remarca cu aceasta ocazie grave necorelari intre propunerea
tehnica si cea financiara, care analizate in profunzime atesta ca in speta
pretul ofertat este nejustificat dar si ca oferta trebuia respinsa ca
neconforma.

Arata ca, se incalca astfel dispozitiile art. 133 din HG nr. 395/2016.

In acest sens, un prim aspect relevant este faptul ca
subcontractantul .. .. are atribuite activitati de verificare a documentatiei
tehnice de catre verificatorii tehnici atestati. Acestia sunt, in numar de 5
experti, conform structurii de personal propuse de ofertant la pag. 180-
181 din propunerea tehnica. Cu toate acestea in propunerea financiara,
tabelul aferent acestui subcontractant, in loc sa aiba 5 pozitii pentru
fiecare expert propus/zile cum a solicitat autoritatii contractante in
documentatia de atribuire, face referire generala la subcontractant fara a
se putea urmari cate zile/expert are fiecare din cei 5 nominalizati pentru
subcontractantul .. ...

Subliniaza ca, oferta se impunea a fi respinsa si ca neconforma in
baza art. 137 alin 3 lit. d) din HG 395/2016. In egala masura oferta
trebuia respinsa ca inacceptabild, intrucat conform fisei de date, cap. IV.
4.2. ,pentru prezentarea propunerii financiare, ofertantii trebuie sa



utilizeze formularul inclus in documentatia de atribuire” si potrivit par. 2
din pagina 15 a fisei de date.

Mai departe tot privind lacunele ofertei propunerii financiare, dar si
necorelarea cu propunerea tehnica care aduce dubii asupra pretului final
ofertat, solicitd sa se observe ca pentru subcontractantul .. .. SRL
responsabil cu activitatea de servicii de proiectare sisteme de
supraveghere video si antiefractie, control acces, nu s-a alocat nici un
expert, nici in propunerea tehnica, nici in propunerea financiara. Prin
urmare chiar daca serviciile au fost incredintate unui subcontractant,
activitatea efectiva o presteaza tot o persoana fizica, adica un expert
alocat acestei activitati sau mai multi, dupa caz. Ori, nicdieri in intreaga
documentatie nu s-a evidentiat daca .. .. SRL aloca 1 expert, 2, mai multi
sau deloc. Subliniaza astfel ca, din punct de vedere al propunerii
financiare este evident ca lipsa acestui cost se reflecta in pretul
neobisnuit de scazut al ofertantului.

Totodata doreste sa faca urmatoarea observatie privind costul
unitar per expert la subcontractantul SC .. .. SRL - proiect antiefractie.
Asa cum rezulta din propunerea financiara, pretul este de 1.102,55
lei/zi/expert (sau mai multi intrucat nu rezulta explicit). Ori acest pret
este aprox. cu 50% mai mic decéat cel al ofertantului SC ..SRL, pentru
aceeasi categorie de expert, respectiv ambii experti au la baza calificarea
de inginer instalatii pentru constructii sau echivalent.

Un ultim aspect extrem de important pentru caracterul nejustificat
al pretului ofertat (in analiza asupra corelarii celor doua propuneri) se
regaseste in Anexa nr. 3 la formularul de oferta, depus pentru
subcontractantul .. .. SRL astfel:

e Conform acord de subcontractare, procentul aferent .. .. este de
3%, respectiv 50.717,25 lei + TVA;

e Numarul de zile aferent prestarii serviciilor este 25 zile, conform
propunerii tehnice;

e In anexa 3 la formularul de oferta financiara, coloana ,Pret
unitar/zi/expert (lei fara TVA), pentru .. .., valoarea ofertata de ..SRL
este de 2028,69 lei/zi/expert (tarif unitar); de mentionat ca potrivit
propunerii tehnice, acest subcontractant are 5 experti aferenti activitatii
de verificare prestate. Acest pret nu este corect si este inclus artificial in
aceasta rubrica. Valoarea corecta aferenta fiecarui expert este de
50.717,25 zile /25 zile/5 experti (conform structurii de personal propuse
de insusi ofertant la pag. 180-181 din propunerea tehnica incarcate in
SEAP) = 405,74 lei /expert. Or ofertantul ..SRL a ofertat in propunerea
financiara 2028,69 lei pentru un expert. Dincolo de necorelarea dintre
propunerea tehnica si cea financiara, contestatoarea solicita sa se
observe ca pretul final ofertat de 1.690.572,00 lei ar suferi modificari
drastice in sensul cresterii lui, daca ar include pretul ofertat pentru toti
cei 5 experti.

Fata de aceasta maniera de formulare a propunerii financiare,
evident eronata, se desprind doua variante, care impuneau autoritatii

Pagina 7 din 34



contractante sa solicite eventual clarificari, pentru ca in final ambele
variante sa conduca la respingerea ofertei ..SRL:

- 0 eventuala modificare a formularului in cuprinsul anexei 3 cu pretul
unitar corect per expert ar reprezenta o modificare nepermisa a ofertei in
temeiul art. 134 alin 6 din HG nr. 134/2016. Avand in vedere cele
precizate anterior, modificarea nu poate fi incadrata la art. 134, alin.
(10), intrucat prin modificarea anterioara se modifica pretul unitar, iar
corectarea/completarea nu este sustinuta de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant,
intrucat nicaieri in propunerea financiara ofertantul ..SRL si/sau clarificari
nu s-a mentionat tariful unitar per expert aferent subcontractantului .. ..
SRL.

- pastrarea tarifului ofertat (eronat si artificial) in anexa 3 la formularul
ofertei financiare- la nivelul de 2028,69 lei/zi/expert x 25 de zile x 5
experti = 253.586,25 lei. Acesta ar fi singurul mod in care se pot aplica
prevederile art. 134, alin (10) dar acest aspect reprezinta o modificare a
pretului total ofertat - peste 10% a ofertei financiare, situatie care
impune din nou excluderea ofertantului.

In continuare, contestatoarea sustine aspecte vizand oferta tehnica,
respectiv. aspecte de nelegalitate privind factorul de evaluare
,demonstrarea unei metodologii de lucru pentru prestarea serviciilor
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca serviciile sunt prestate la
parametrii calitativi solicitati.”

Metodologia de realizare a contractului prezentata in propunerea
tehnica nu raspunde cerintelor din caietul de sarcini. Din analiza ofertei
tehnice depuse de ofertantul clasat pe locul I, apreciaza ca descrierea
metodologiei de prestare a serviciilor este una generala, sumara si nu
este adaptata specificului contractului, fiind realizata intr-un mod
deficitar, care nu justifica acordarea punctajului maxim.

Arata ca toate informatiile solicitate reprezinta elemente cheie
obligatorii ale propunerii tehnice si trebuie prezentate si descrise de catre
ofertant la un nivel de detaliere corespunzator. Metodologia pentru
executia lucrarilor si planul/ graficul general de realizare a lucrarilor este
o componenta cheie a propunerii tehnice. Simpla copiere a cerintelor din
caietul de sarcini nu poate fi considerata un raspuns complet si pertinent
la cerintele entitatii contractante. Cu atat mai mult, o metodologie
simplista nu justifica acordarea punctajului maxim in cadrul evaluarii.

Sustine ca, practica Consiliului si a instantelor de judecata este
unanima in sensul in care copierea caietului de sarcini nu reprezinta, in
fapt, o propunere tehnica cu o metodologie originala in astfel de situatii
fiind evidenta lipsa din propunerea tehnica a informatiilor de detaliu, care
definesc clar obiectul viitorului contract, cu evidentierea modului de
respectare a cerintelor caietului de sarcini, entitatea contractanta fiind
indreptatita la depunctarea ofertei pe acest motiv.
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Face trimitere la art. 129 coroborat cu art. 139 alin. (2) din HG nr.
nr. 395/2016, iar contestatoarea citeaza din caietul de sarcini, cerintele
pentru acordarea punctajului maxim si totodata, citeaza din pag. 148-
149 din oferta sa ..SRL unde detaliaza capitolul ,Abordarea pentru
managementul activitatii subcontractantilor in cadrul activitatilor din
Contract si urmdatoarele informatii (in cazul in care ofertantul va utiliza
subcontractanti pentru anumite activitati din contract", iar contestatoarea
critica faptul ca, la penultima coloana indica ,modalitatea in care se va
asigura integrarea rezultatului activitatilor realizate de subcontractanti in
rezultatul final", dar ofertantul nu face decéat sa precizeze care sunt fazele
de proiectare la care subcontractantii participa, care nu are nici o
legatura cu modalitatea in care se va asigura integrarea rezultatului
activitatilor acestora, acest subiect nefiind abordat conform solicitarii din
documentatia de atribuire. Ofertantul trebuia sa precizeze cum vor fi
documentatiile elaborate de catre subcontractanti integrate in
documentatia finala, cum se vor prelua piesele scrise si piesele desenate,
pe specialitati pentru a realiza documentatia pentru obtinerea avizelor,
acordurilor si autorizatiilor, acolo unde este necesar, cum se vor prelua si
integra in PAC, piese scrise si piese desenate, insusite de subcontractanti
pentru specialitatile intocmite de acestia etc. Simpla insiruire a fazelor
enumerate nu asigura indeplinirea cerintei documentatiei de atribuire.
Nici despre modalitatea de asigurare a platilor catre subcontractanti,
ofertantul nu mentioneaza daca subcontractantul opteaza pentru plata
directa de la autoritatea contractanta sau nu conform art. 218 din Legea
nr. 98 / 2016, alin. (1).

Astfel nu se poate considera indeplinita cerinta autoritatii
contractante in vederea acordarii punctajului maxim la acest factor de
evaluare, contrar celor precizate de autoritatea contractanta in PV
evaluarea propunerilor tehnice nr. 1717 / 15.01.2024, la pag. 28 (379 ca
numerotare a documentului) - ,Informatiile din cadrul propunerii tehnice
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini."

In continuare, face trimitere la sectiunea II - caiet de sarcini nr.
32042_11.08.2023, pag. 19, unde se precizeaza clar care sunt
informatiile solicitate de autoritatea contractanta, totodata citeaza din
solicitarea de clarificari cu nr. 226/04.01.2024, respectiv, solicitarea nr. 4
si raspunsul aferent nr. 1890/09.01.2024 al ofertantului ..SRL, precum si
din propunerea tehnica pagina 140-141, fata de care contestatoarea
arata ca prin raspunsul transmis, ofertantul isi completeaza si modifica in
mod nepermis propunerea tehnica, intrucat nu se sustine atribuirea
prestarii serviciilor de proiectarea de sisteme incendiu persoanei indicate
nicaieri in propunerea tehnica depusa initial. Intuieste ca persoana la
care ofertantul face referire in raspunsul la clarificari este ,Inginer
instalatii electrice", iar la pag. 43-44 - tabel ,Resursele umane alocate
activitatilor cu mentionarea atributiilor", se atribuie foarte clar
~Elaborator pentru proiectele de instalatii electrice.”

Subliniaza ca, responsabilitatile atribuite personalului indicat nu
cuprind si proiectarea sistemelor de securitate la incendiu. De altfel,
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atributiile solicitate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini
pentru ,proiectant sisteme de securitate la incendiu” nu sunt precizate
nicaieri in propunerea tehnica, la nici unul din specialisti. Astfel, foarte
important de mentionat este ca ofertantul a Iinteles sa preia
responsabilitatile solicitate de autoritatea contractanta pentru experti
precizati in caietul de sarcini, mai putin pentru ,Proiectant sisteme de
securitate la incendiu”. Prin diploma depusa rezulta si faptul ca persoana
mentionata in raspunsul la clarificari este calificata sa presteze si
activitate de proiectare a instalatiei de efractie, totusi aceasta activitate
este atribuita altei societati. Prin urmare, prin simpla prezentare a unei
diplome pentru un specialist, nu se poate intelege ca va presta efectiv
activitatea respectiva, avand in vedere detalierea clara a atributiilor sale.

Asadar, din punctul de vedere al contestatoarei, ofertantul clasat pe
primul loc nu a depus propunerea tehnica in conformitate cu prevederile
din caietul de sarcini, cu toate ca modul de elaborare al ofertei cat si
cerintele exprese din documentatia de atribuire nu au fost contestate de
participantii la achizitie, iar prin depunerea ofertelor pentru achizitia in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta.

Ofertantul ..SRL a obtinut incorect punctajul maxim de 15 puncte la
cap. ,Demonstrarea unei metodologii de lucru pentru prestarea serviciilor
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca serviciile sunt prestate la
parametrii calitativi solicitati" avand in vedere ca nu a precizat clar care
dintre expertii numiti va realiza aceasta activitate.

In Sectiunea II - caiet de sarcini nr. 32042_11.08.2023, pag. 26, se
precizeaza expres care sunt informatiile solicitate de autoritatea
contractanta, iar pentru calificativul ,Foarte bine" si acordarea de 15
puncte, se impunea ca resursele utilizate sa fie bine definite (atat
materiale, cat si umane) - ori prin alocarea de noi sarcini unei persoane
care nu a avut acele sarcini in propunerea tehnica, conditia trebuia sa fie
considerata neindeplinita.

Acest aspect se completeaza si cu numirea subcontractantului .. ..
SRL responsabil cu activitatea de servicii de proiectare sisteme de
supraveghere video si antiefractie, control acces, pentru care nu s-a
alocat nici un expert, nici in propunerea tehnica, nici in propunerea
financiara. Prin urmare, chiar daca activitatea se atribuie unei societati,
etapele de proiectare solicitate se realizeaza tot de catre o persoana
fizica. Prin urmare, ofertantul ..SRL nu a demonstrat definirea foarte
buna a resurselor. Mai mult, in privinta unor resurse, ofertantul nu a
definit deloc continutul si maniera lor de prestare.

Prezinta un alt exemplu care demonstreaza, pe langa faptul ca nu s-
au definit foarte bine resursele (umane si materiale), faptul ca
ofertantul ..SRL nu demonstreaza capacitatea de realizare a serviciilor.
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In formularul propunere tehnicd - Lista de echipamente si utilaje -
observa ca ofertantul este mult subdimensionat in privinta software-
urilor.

Dupa cum se poate observa in graficul de prestare din propunerea
tehnica resursele umane lucreaza concomitent la mai multe activitati si
sunt alocate mai multe resurse in acelasi timp. Dar exista un singur
software/program pentru proiectare/calcul/analiza. Practic, resursele
umane nu au cum sa elaboreze in integralitate toate documentele
asumate, conform graficului prezentat, intrucat nu dispun de licentele
necesare, aspect care contravine legislatiei in vigoare. Astfel, pentru
licenta de "Software Cladiri" se aloca acestui proiect 1 singura bucata in
conditia Tn care sunt minim 12 specialisti care lucreaza concomitent
conform graficului prezentat. Mai mult, la descrierea softului prezentat se
detaliaza: "Software/programe pentru proiectare/calcul/analiza", ori, nici
macar nu se specifica ce tip de soft este.

Conform graficului prezentat de ofertant, prin atribuirea codului de
resurse materiale "SI" detaliat la pag. 171 din propunerea tehnica, se
intelege ca toti specialistii propusi (19 la numar, din care cel putin 12
proiectanti - 2 arhitecti, 3 ingineri rezistenta, 6 ingineri proiectanti
instalatii pentru constructii si 1 inginer CFDP) lucreaza concomitent in
repetate randuri cu un singur software conform lista prezentata, aspect
care este practic imposibil.

Mai mult, la pag. 29 din propunerea tehnica, ofertantul precizeaza
la subactivitatile componentei proiectare, iar contestatoarea sustine ca
ofertantul precizeaza utilizarea tehnologiilor BIM, dar nu aloca nici un soft
in acest sens, ori nu se poate face BIM fara softurile de specialitate.

Concluzioneaza in sensul ca, chiar daca autoritatea contractanta nu
a prezentat o solicitare pentru un echipament minim, ca cerintd minima
de calificare, acest aspect nu exclude importanta acestora, fiind vorba de
un factor de evaluare. Mai mult, acest lucru nu da dreptul ofertantului de
a realiza serviciile de proiectare fara licente, lipsa acestora ducand la
lipsa capacitatii profesionale de indeplinire a contractului. Prin urmare,
autoritatea contractata a acordat punctajul maxim acestui factor de
evaluare desi pe baza celor de mai sus, acesta nu era indeplinit.

Formuleaza critici referitor la gradul de adecvare al graficului de
prestare a serviciilor pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului
prin raportare la metodologia de prestare a serviciilor, aspect care
fundamenteaza neconformitatea ofertei dar si caracterul nejustificat al
punctajului acordat.

Din analiza ofertei tehnice depuse de ofertantul clasat pe locul I,
apreciaza ca gradul de adecvare al graficului de prestare a serviciilor
pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la
metodologia de prestare a serviciilor nu indeplineste cerintele din caietul
de sarcini pentru a primi calificativul ,Foarte bine" si punctajul maxim de
15 puncte acordat.

Face trimitere la sectiunea II - caiet de sarcini nr.
32042_11.08.2023, pag. 28, unde se precizeaza clar care sunt
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informatiile solicitate de autoritatea contractanta pentru acordarea
punctajului si la codul intern utilizat de ofertantul ..SRL, fata de care
contestatoarea arata ca:

e Codul utilizat este general, de exemplu pozitia ,E - Alti experti
cheie - Inginer proiectant CFDP, Auditor energetic, Verificatori de
proiecte atestati - numdr de persoane alocate 7". Conform acestei
codificari se intelege ca oriunde apare in grafic pe coloana , Cod resurse
umane implicate" litere E, se vor atribui expertii prezentati mai sus acelei
activitati.

e se observa pe graficul de prestare ca litera E se regaseste
atribuita la foarte multe activitati desi auditorul energetic si verificatorii
de proiecte atestati nu au fost atribuiti respectivelor activitati si nici nu au
de ce sa fie.

Astfel, ia cu titlu de exemplu: Activitatea A ,Documentatii tehnice
pentru obtinerea prelungire valabilitate avizelor si acordurilor conform
certificatului de urbanism precum si cele care nu au fost mentionate in
categoria certificatul de urbanism in realizarea tuturor demersurilor
pentru obtinerea acestora” - Linia A din graficul de prestare; subcategoria
a3 ,elaborarea pieselor desenate"”. Resursele umane indicate de ofertant
sunt: M, A, R, I, E, B. Se poate observa ca la aceasta activitate participa
si auditorul energetic si verificatorii de proiecte atestati.

In continuare, face trimitere la pag. 44 din propunerea tehnica,
tabel ,Resursele umane alocate activitatilor cu mentionarea atributiilor”,
cu sublinierea cad, se evidentiaza clar ca toate etapele in afara de
,Elaborare certificat de performanta Energetica a cladirii reabilitate” au
alocat 0 zile pentru auditorul energetic. Prin urmare, este imposibil ca
auditorul sa poata fi alocat tuturor activitatilor anterioare liniei J din
graficul de prestare. Este evidenta alocarea eronata intocmita de ofertant
in graficul de prestare, necorelarea cu propunerea tehnica din acest punct
de vedere si lipsa oricarei optimizari a resurselor.

Conform graficului de prestare servicii, certificatul de performanta
energetica precizat in atributiile auditorului se elaboreaza in Activitatea
de pe linia ] si are o durata de 5,31 zile, conform Pag. 143 din
Propunerea Tehnica.

Acelasi principiu este valabil si pentru verificatorii de proiect, care
au activitate atribuita in scopul verificarii documentatiilor cu un total de
25 de zile, dar apar alocati la majoritatea activitatilor detaliate in graficul
de prestare servicii de la pag. 123 din propunerea tehnica, depasind in
orice maniera de calcul numarul de zile din oferta.

Mai mult, prin repetarea generala a resurselor implicate fara a
atribui concret activitatii resursa utilizata (ex: 1 computer de birou + 1
soft; 1 inginer CCIA), ofertantul face dovada clara ca nu a inteles sa isi
aloce concret si eficient resursele fiecarei activitati si evident sa le
optimizeze in acelasi timp.
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In continuare, contestatoarea formuleazd critici cu privire la
experienta arhitectului sef care nu indeplineste cerinta autoritatii
contractante.

Face trimitere la cerintele care privesc personalul cheie din fisa de
date

Subliniaza ca acest aspect este extrem de relevant intrucat remarca
ca fiind complet nejustificata acordarea de catre autoritatea contractants,
a unui punctaj de 7 puncte.

Sustine ca au fost propuse 9 contracte in vederea acordarii
punctajului:

1. Aviz 1224 / M/05.09.2018 - ,Cladirea existenta monument
istoric",

2. Aviz nr. 110 / M/ 2019 - ,Lucrari de interventie la Pavilionul
A" Constanta,

3. Aviz 140 / M / CZMI 4 din iul-aug 2020 - Biserica ortodoxa
.Sf. Gheorghe”,

4. Aviz 171 / M/ CZMI / 4 din oct 2020 - Biserica ortodoxa
,Buna Vestire" Tulcea,

5. Aviz 293 / M/ 24.08.2010 - ,Palatul Patriarhal" - nu rezulta
calitatea de sef proiect conform solicitarii din documentatia de atribuire,
aspect confirmat si de autoritatea contractanta prin PV privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
1717/15.01.2024, pag. 54,

6. Aviz 282 / M / 28.11.2012 - ,Biserica Sf Apostoli Petru si
Pavel",

7. Aviz 22 / M/ 2019 -, Casa Vernescu”,

8. Aviznr.115/ M/ 21.05.2014 - ,Manastirea Plumbuita",

9. Aviznr. 9/ M/ 2020 - ,Aeroportul International Bucuresti -
Baneasa".

Subliniaza ca, contractul nr. 1 nu indeplineste cerinta din fisa de
date a achizitiei, respectiv sa fie ,lucrari de reabilitare/modernizare/
consolidare /constructii civile noi sau existente", aceasta fiind o lucrare
de refacere fatade si refacere elemente decorative.

La contractul nr. 3 nu rezulta calitatea de sef proiect conform
solicitarii din documentatia de atribuire. Simpla precizare a mentiunii la
care ofertantul face referire in clarificari: ,Prezenta sefului de proiect
atestat MC in santier este obligatorie"” nu inseamna ca expertul propus a
avut calitatea de sef proiect, este apreciata ca o formulare cu titlu
general. Conform precizarii din cadrul avizului, au fost 2 arhitecti in
colectiv, deci oricare poate avea calitatea de sef proiect sau poate nici
unul din cei doi mentionati (se citeste impreuna cu aviz nr. 237 / CA/
2020).

In continuare, contestatoarea arata ca, in cazul contractului nr. 4 nu
rezulta calitatea de sef proiect conform solicitarii din documentatia de
atribuire. Simpla precizare a mentiunii la care ofertantul face referire in
clarificari: ,Prezenta sefului de proiect atestat MC in santier este
obligatorie” nu inseamna ca expertul propus a avut calitatea de sef
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proiect, este o formulare cu titlu general. Conform precizarii din cadrul
avizului, au fost 2 arhitecti in colectiv, deci oricare poate avea calitatea
de sef proiect sau poate nici unul din cei doi mentionati.

La contractul nr. 7 nu rezulta calitatea de sef proiect conform
solicitarii din documentatia de atribuire, aspect confirmat si de
autoritatea contractanta prin procesul verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
1717/15.01.2024, a se vedea pag. 54 din acest proces verbal.

Concluzioneaza ca, se poate observa ca ofertantul ..SRL nu putea
obtine un punctaj de 7 puncte pentru factorul de evaluare ,Experienta
profesionala a personalului cheie : arhitect sef proiect”. Astfel,
contractele 1, 3, 4, 5 si 7 nu pot primi punctaj, intrucat nu indeplinesc
contestatoarea apreciaza ca cerintele caietului de sarcini. Prin urmare,
rezult§ un punctaj maxim de 5 puncte.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 8766/06.03.2024, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 14041/06.03.2024, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 15314/13.03.2024.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in calitate de lider si ..SRL, in temeiul art. 26
aliniat (6) din Legea 101/2016, pentru urmatoarele motive:

Referitor la critica contestatoarei referitoare la oferta financiara a
ofertantului ..SRL, autoritatea contractanta face trimitere la raspunsul
ofertantului inregistrat sub nr. 3278/26.01.2024 si subliniaza ca, comisia
de evaluare a considerat in mod corect, ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul a fundamentat pretul ofertat si a demonstrat
posibilitatea indeplinirii contractului de achizitie publica in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire, avand in vedere
urmatoarele:

e in mod corect, avand in vedere specificul contractului, avand ca
obiect prestari de servicii, autoritatea contractanta a considerat ca nu se
justifica prezentarea documentelor cu privire la preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de lucru si metodele utilizare in cadrul procesului de lucru si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru;

e consideram justificata solicitarea acestor documente cu precadere
in cadrul contractelor de furnizare, respectiv lucrari, unde este absolut
necesar prezentarea lor, la justificarea pretului neobisnuit de scazut;

e pentru activitatea de proiectare ponderea cea mai mare in cadrul
cheltuielilor o reprezinta salarizarea personalului, impactul cheltuielilor
directe si indirecte fiind nesemnificativ in raport cu totalul cheltuielilor;

e costurile cu deplasarea personalului in cazul ofertantului situat pe
primul loc sunt minimale (ofertantul avand sediul in judetul lasi) prin
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comparatie cu cele ale ofertantului clasat pe locul II (SC ......... SRL judet
......... , punct de lucru: ...).

e prin OUG nr. 93/2023 pentru stabilirea salariului minim brut pe
tara garantat in plata pentru domeniul constructii, agricol si industria
alimentara suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri,
se stabileste la 4.582 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
lucru in medie de 165,33 ore pe luna, reprezentand 27,714 lei/ora.

Avand in vedere cele sus-mentionate, reitereaza faptul ca
autoritatea contractanta a respectat prevederile legale, respectiv art. 210
din Legea 98/2016, justificarea pretului ofertat fiind concludenta si
corespunzator facuta.

Prin urmare, in vederea utilizarii eficiente a fondurilor publice,
autoritatea contractanta a considerat valoarea de 1.690.572 lei fara TVA,
reprezentand 72% din valoarea estimata justificata, raportat la obiectul
contractului si la calitatea serviciilor ce urmeaza a fi prestate.

II. Cu privire la critica contestatarei: ,ofertantul nu a respectat
structura si formularelor impuse de autoritate”.

Autoritatea contractanta considera critica contestatarei ca
neintemeiata din urmatoarele considerente:

Ofertantul a prezentat anexa nr. 2 la formularul de oferta -
centralizator de preturi - detalierea pretului ofertei pe activitati si pe
expertii solicitati/propusi pentru fiecare activitate, conform modelului din
documentatia de atribuire.

Ofertantul, in mod corect a prezentat in cadrul anexei nr. 2 expertii
nominalizati de SC ..SRL, informatiile detaliate in cadrul propunerii
tehnice la pag. 140, cu privire la expertii propusi pentru subcontractantul
SC .. .. SRL se coroboreaza cu informatiile din Anexa 2 la formularul de
oferta, acestea fiind analizate impreuna.

Prin urmare, in mod corect comisia de evaluare a considerat ca
ofertantul a respectat modelul formularului din documentatia de atribuire,
nominalizarea tuturor expertilor in formular nu era necesara avand in
vedere faptul ca serviciile de verificare a documentatiilor, cat si serviciile
de proiectare sisteme de supraveghere video si antiefractie, control acces
au fost subcontractate.

III. Cu privire la critica contestatarei: ,analizand pretul ofertat care
e neobisnuit de scazut se remarca grave necorelari intre propunerea
tehnica si cea financiara", autoritatea contractanta o considera
nefondata.

Avand in vedere acordul de subcontractare prezentat de ofertant in
cadrul ofertei, dupa cum urmeaza:

- acord de subcontractare nr. 1717/11.10.2023 incheiat intre SC ..SRL si

SC .. .. SRL in care se precizeaza, art. 2. obiectul acordului: partile au
convenit ca in cazul desemnarii ofertei ca fiind castigatoare la procedura
de achizitie publica organizata de ......... sa desfasoare urmatoarele

activitati ce se vor subcontracta - servicii de verificare a documentatiei
tehnice de catre verificatori tehnici atestati.
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- avand in vedere propunerea tehnica prezentata, in care la pagina 140
sunt nominalizati expertii subcontractantului, cat si numarul de zile alocat
serviciilor ce fac obiectul subcontractarii, respectiv verificare
documentatii.

- avand in vedere ca in Anexa nr. 2 la formularul de oferta, ofertantul a
mentionat ca activitatea de verificare este realizata de catre
subcontractantul SC .. .. SRL

- avand in vedere Anexa nr. 3 la formularul de oferta prezentata in cadrul
propunerii financiare in care sunt prevazute numarul de ore si tariful
aferent fiecarei activitati,

- avand in vedere documentele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta a considerat faptul ca propunerea financiara este corelata cu
elementele propunerii tehnice, drept urmare criticile contestatarei cu
privire la:

e Incalcarea prevederilor art. 133 alin. (3) din HG 395/2016 si

o oferta se impunea a fi respinsa ca neconforma in baza art. 137

alin. 3 lit. d), din HG 395/2016, sunt neintemeiate intrucat:

- pretul ofertat de catre SC ..SRL, respectiv 1690.572,00 lei fara
TVA se incadreaza in valoarea estimata de 2.348.016,65 lei fara TVA,

- comisia de evaluare a considerat ca pretul unitar pe zi /expert de
2028,69 lei este raportat la tot personalul subcontractantului SC .. .. SRL,
respectiv 5 verificatori, rezultand un pret unitar pe expert de 405,74
lei /zi si de 50,717 lei /ora/ expert,

- comisia de evaluare a urmarit ca SC ..SRL sa respecte prevederile
OUG 93/2023, unde tariful minim pe ora este de 27,714 lei.

In ceea ce priveste critica contestatarei de la punctul 40 al
contestatiei, ca pentru subcontractantul SC AS .. .. SRL responsabil cu
activitatea de servicii de proiectare sisteme de supraveghere video si
antiefractie, control acces, nu s-a alocat nici un expert, nici in propunerea
tehnica, nici in propunerea financiara, nu este intemeiata intrucat
serviciile vor fi realizate de catre SC AS .. .. SRL, iar tariful de 1102,55
lei/zi este pentru prestarea serviciilor, neexistand ca cerinta la nivelul
caietului de sarcini un numar minim de personal pentru prestarea acestor
servicii, comisia de evaluare a considerat ca nu este necesar ca ofertantul
sa precizeze numarul de experti alocati acestei activitati.

In ceea ce priveste criticile contestatarei de la punctele 42 si 43 ale
contestatiei, nu sunt intemeiate din urmatoarele considerente:

La momentul evaluarii propunerii financiare depuse de SC ..SRL
autoritatea contractanta a corelat informatiile din propunerea tehnica cu
cea financiara si a considerat ca pretul ofertat pentru activitatea de
verificare, respectiv 2068,69 lei fara TVA/zi este raportat la cei 5 experti
ai subcontractantului (2028,69/5 =405,74 lei/zi/ expert), fapt precizat si
de contestatoare.
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Drept urmare, autoritatea contractanta in mod corect nu a solicitat
clarificari ofertantului dat fiind faptul ca anexa nr. 3 la formularul de
oferta a fost corelata cu propunerea tehnica prezentata.

Avand in vedere cele sus-mentionate, reitereaza faptul ca
autoritatea contractanta a respectat prevederile legale atunci cand a
considerat ca oferta depusa de SC ..SRL este conforma.

Cu privire la afirmatia contestatarei: "aspecte vizand oferta tehnica
aspecte de nelegalitate privind factorul de evaluare ,demonstrarea unei
metodologii de lucru pentru prestarea serviciilor corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca serviciile sunt prestate la parametrii calitativi
solicitati",

a) Critica contestatarei cu privire la "modalitatea in care se va
asigura integrarea rezultatului activitatilor realizate de subcontractanti in
rezultatul final", dar ofertantul nu face decat sa precizeze care sunt
fazele de proiectare la care subcontractantii participa, care nu are nici o
legatura cu modalitatea in care se va asigura integrarea rezultatului
activitatilor acestora, acest subiect nefiind abordat conform solicitarii din
documentatia de atribuire. Ofertantul trebuia sd precizeze cum vor fi
Documentatiile elaborate de catre subcontractanti integrate in
documentatia finala, cum se vor prelua piesele scrise si piesele desenate,
pe specialitati pentru a realiza documentatia pentru obtinerea avizelor,
acordurilor si autorizatiilor, acolo unde este necesar, cum se vor prelua si
integra in PAC, piese scrise si piese desenate, insusite de subcontractanti
pentru specialitatile intocmite de acestia etc.", este apreciata ca
nefondata deoarece obiectul subcontractarii catre SC .. .. SRL este de
verificare documentatii si nu de elaborare a acestora, autoritatea
contractanta arata ca integrarea rezultatului activitatilor realizate de
subcontractantii propusi nu se poate materializa deoarece reprezinta o
activitate de verificare si de confirmare a corectitudinii documentatiilor
elaborate de catre alti specialisti.

Documentatiile elaborate de catre SC AS .. .. SRL cu privire la
serviciile de proiectare a sistemelor de supraveghere video, antiefractie si
control acces vor fi preluate in documentatiile PAC; PT; DE si asistenta
tehnica din partea proiectantului.

In consecinta, autoritatea contractanta a considerat in mod corect
ca ofertantul a demonstrat modalitatea in care se va asigura integrarea
rezultatului activitatilor realizate de subcontractant in rezultatul final.

Critica contestatarei cu privire la ,ofertantul isi completeaza si
modifica in mod nepermis propunerea tehnica, intrucdt nu se sustine
atribuirea prestarii serviciilor de proiectarea de sisteme incendiu
persoanei indicate nicaieri in propunerea tehnica depusa initial", este
apreciata ca nefondata din considerentul ca, din perspectiva cerintelor din
caietul de sarcini cap. 8.1. Personalul obligatoriu pentru serviciile de
proiectare pag. 17-19 si prin corelare cu propunerea tehnica initiala, cu
privire la personalul obligatoriu, unde la pag. 140-141 ofertantul
mentioneaza urmatoarele: ,Proiectant sisteme de securitate la incendiu:
SC ..SRL, persoana juridica autorizatda pentru Proiectarea sistemelor si
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instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu
autorizata conform ORDIN nr. 87 din 6 aprilie 2010 (*actualizat*) pentru
aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza
lucrari in domeniul apdararii impotriva incendiilor, detine urmdatoarele
atestate ...”

Dupa cum se poate observa cerinta caietului de sarcini este
indeplinita, SC ..SRL fiind persoana juridica autorizata.

Face trimitere la propunerea tehnica initiala, cu privire la alti experti
propusi, pag. 133 -134, fata de care autoritatea contractanta arata ca
prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 226/04.01.2024 ofertantul
mentioneaza faptul ca serviciile de proiectare sisteme de securitate la
incendiu vor fi realizate de SC ..SRL prin ing. Zetu Constantin (citeaza din
raspuns solicitare de clarificari nr. 4).

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul precizeaza unde
in propunerea tehnica se regasesc informatiile solicitate de autoritatea
contractanta, fara a modifica sau completa propunerea tehnica initiala.

Drept urmare, autoritatea contractanta in mod corect nu a
considerat raspunsul la solicitarea de clarificari ca fiind modificare si
completare de propunere tehnica.

Critica contestatarei cu privire la ,lista de echipamente si utilaje -
observam ca ofertantul este mult subdimensionat in privinta software-
urilor:", nu este intemeiata. Face trimitere la cerinta din caietul de sarcini
- factor de evaluare demonstrarea unei metodologii de lucru pentru
prestarea serviciilor corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca
serviciile sunt prestate la parametrii calitativi solicitati ... .” si la pagina
167 din propunerea tehnica, subliniaza ca astfel, autoritatea
contractanta considera indeplinita cerinta cu privire la resursele
prezentate, raportat la cerintele caietului de sarcini, si in mod corect a
punctat factorul de evaluare cu punctajul maxim 15 puncte.

Referitor la critica contestatarei de la punctul 60 al contestatiei cu
privire la faptul ca existenta un singur software/program pentru
proiectare/calcul/analiza nu este intemeiata, dat fiind faptul ca la nivelul
caietului de sarcini nu s-a solicitat un numar minim de resurse de care sa
dispuna operatorul economic participant la procedura.

Din cele mai sus-mentionate, autoritatea contractanta a constatat in
mod corect ca ofertantul a detaliat resursele materiale utilizate pentru
prestarea serviciilor de proiectare in cadrul contractului si ca urmare a
acordat punctajul maxim de 15 puncte.

Cu privire la critica contestatarei ,Gradul de adecvare al graficului
de prestare a serviciilor pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului prin raportare la metodologia de prestare a serviciilor
fundamenteaza neconformitatea ofertei dar si caracterul nejustificat al
punctajului acordat.” este apreciata ca neintemeiata.
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Abrevierea folosita de SC ..SRL in cadrul propunerii tehnice si
graficul de prestare a serviciilor, respectiv notarea mai multor experti cu
litera "E" nu a impiedicat comisia de evaluare in a intelege faptul ca
interventia fiecarui expert se realizeaza in corelare cu specificul
activitatilor ce urmeaza a fi prestate de catre acesti experti.

Din cele mai sus-mentionate, autoritatea contractanta a constatat in
mod corect ca ofertantul a prezentat graficul de prestare a serviciilor in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ca urmare a acordat
punctajul maxim de 15 puncte.

Cu privire la critica contestatarei ,Experienta arhitectului sef nu
indeplineste cerinta autoritatii contractante."”, autoritatea contractanta
arata ca, avand in vedere cerinta caietului de sarcini cap 12.1 factori de
evaluare pag. 24, cu trimitere la componenta tehnica si avand in vedere
documentul prezentat de ofertant in cadrul propunerii tehnice pentru arh.
..- sef proiect, in vederea demonstrarii experientei similare respectiv,
aviz nr. 1224/M/05.09.2018 SI AVIZ NR. 140/m/CZMI4 din iulie-august
2020, autoritatea contractanta arata ca dintre cei doi arhitecti care fac
parte din echipa de proiectare, d-na arh. ..este singurul arhitect
mentionat cu atestat emis de Ministerul Culturii.

Prin coroborarea informatiilor existente la nivelul documentului
prezentat, in care seful de proiect necesita si atestare MC, cerinta
indeplinita numai de d-na arh. .. .., autoritatea contractanta in mod
corect a considerat cerinta indeplinita si a punctat acest proiect.

Avand in vedere documentul prezentat de ofertant in cadrul
propunerii tehnice pentru arh. ..- sef proiect, in vederea demonstrarii
experientei similare respectiv, avizul nr. 171/M/CZMI 4 din oct. 2020,
autoritatea contractanta subliniaza ca dintre cei doi arhitecti care fac
parte din echipa de proiectare, d-na arh. ..este singurul arhitect
mentionat cu atestat emis de Ministerul Culturii.

Prin coroborarea informatiilor existente la nivelul documentului
prezentat, in care seful de proiect necesita si atestare MC, cerinta
indeplinita numai de d-na arh. .. .., autoritatea contractanta in mod
corect a considerat cerinta indeplinita si a punctat acest proiect.

Cu privire la contractele mentionate de contestatoare la numerele 5
si 7 respectiv, avizul nr. 293/M/24.08.2010 si avizul nr. 22/M/2019,
autoritatea contractanta arata ca nu a punctat aceste proiecte, motivat
de faptul ca ofertantul nu a transmis documente din care sa rezulte
calitatea de sef proiect a d-nei arh. .. ...

In sustinerea contestatiei, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
50345/24.09.2021, ......... SRL formuleaza ,Concluzii scrise”, fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta intelege sa
combata critica saprivind faptul ca oferta financiara a societatii ..SRL
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut care nu a fost justificat
corespunzator, prin referire la solicitarea de clarificari emisa prin adresa
nr. 2594/19.01.2024 si prin raspunsul ofertantului ..SRL la solicitarea de
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clarificari, inregistrat in SEAP in 25.01.2024 ora 16:24 si la autoritatea
contractanta cu nr. 3278/26.01.2024.

Ab initio, puncteaza faptul ca nu a contestat lipsa solicitarii de
clarificari de catre autoritatea contractanta, ci contestatia a vizat in
esenta tocmai maniera superficiala in care autoritatea contractanta a
validat cele prezentate de operator prin clarificarile aduse, ca fiind
Ljustificari" ale pretului neobisnuit de scazut.

Suplimentar, la pag. 9 si urmatoarele, din punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta incearca sa isi fundamenteze decizia de a valida
oferta neobisnuit de scazuta a ..SRL, in raport de mai multe aspecte
astfel:

- prin raportare inclusiv la oferta contestatoarei, autoritatea afirma
in punctul de vedere faptul ca: ,costurile cu deplasarea personalului in
cazul ofertantului situat pe primul loc sunt minimale (ofertantul avand
sediul in judetul lasi) prin comparatie cu cele ale ofertantului clasat pe
locul II ...”. Or, o astfel de raportare la elemente extrinseci ofertei
analizate este nelegala si contrara jurisprundetei constante consacrata la
nivelul Uniunii Europene.

Pretul aparent neobisnuit de scazut al unei oferte se apreciaza prin
raportare la continutul ofertei in cauza si nu la ofertele concurente. Desi
incadrarea in categoria ofertelor prezumate ca avand un pret aparent
neobisnuit de scazut se realizeaza prin raportare la valoarea estimata sau
la elemente de cost, analiza justificarilor furnizate de catre ofertant
trebuie sa se faca exclusiv prin raportare la oferta in cauza iar nu prin
comparare cu celelalte preturi ofertate in cadrul procedurii de atribuire.

- prin raportare la existenta unei pretinse justificari a pretului ofertat
de ..SRL.

In speta, contrar alegatiilor autoritatii contractante, nu exista o
justificare reala a pretului in conditiile in care nici oferta castigatoare nu
cuprinde toate acele informatii prevazute de lege si de normele de punere
in aplicare care permit comisiei de evaluare sa aprecieze daca pretul
propus este justificat corespunzator. Spre exemplu, nu se poate
considera ca indicarea subcontractantilor intr-un simplu formular
echivaleaza cu prezentarea unor oferte de pret ale acestora.

Mai mult, observa grave neconcordante validate de catre
autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere prezentat,
neconcordante cu impact in costul final ofertat, care nu se justifica nici
prin raportare la continutul ofertei ..SRL.

Astfel, in raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul ..SRL face
referire pe de-o parte la ,costul mediu pe zi de lucru cu forta de munca
aferenta personalului raportat la nivelul actual al salariului brut, respectiv
ale celor care vor realiza implementarea proiectului; costuri cu
subcontractantii; costuri indirecte si profit." Se sustine de asemenea ca s-
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a determinat incarcarea zilnica pe expert in functie de activitatile

prestate.

Totusi, la pagina 4 din raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul declara o suma totala de 30.430,35 pentru expertii .. .. SRL,
iar in acelasi timp si in mod cu totul contradictoriu, in anexa 3 la
formularul de oferta s-a subofertat rubrica expertilor din partea .. .. SRL,
obtindndu-se un pret artificial. In anexa 3 la formularul de oferta
financiara, coloana ,Pret unitar/zi/expert (lei fara TVA), pentru .. ..,

valoarea ofertata de ..SRL este de 2.028,69 lei/zi/expert (tarif unitar); de
mentionat ca potrivit propunerii tehnice, acest subcontractant are 5
experti aferenti activitatii de verificare prestate. Astfel in formularul de
oferta financiara totalul pentru expertii .. .. SRL este de 50.717,17.

Autoritatea contractanta ignora in continuare faptul ca pretul ofertat
este in neconcordanta cu continutul ofertei, dar si nerealist. O analiza
judicioasa a documentelor prezentate de ofertantul castigator in
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ar fi permis autoritatii
contractante sa constate aceste neconcordante privind tariful ofertat per
expert.

Intreaga justificare a pretului ofertat de ..SRL este teoretica,
sumara si nefundamentata, incarcarea zilnica pe expert in functie de
activitatile prestate, prezentarea pretul unitar/zi/expert, numarul de
experti sau numarul de zile sunt contradictorii si raman incerte. Tariful
zilnic mediu prezentat de ofertant nu are niciun suport justificativ, din
care sa se poata verifica corectitudinea datelor la care ofertantul face
referire.

Afirmatiile ofertantului din raspunsul la solicitarea de clarificari
demonstreaza ca justificarea acestuia nu este una concreta/efectiva sau
insotita de dovezi, ci aceasta este o simpla indicare cu titlu general a
unor argumente care nu pot obiectiv justifica pretului neobisnuit de
scazut. Astfel, explicatiile ofertantului sunt simple preluari din conditiile
documentatiei de atribuire.

Mai mult, autoritatea contractanta nu face nicio referire la faptul ca
ofertantul ..SRL nu a cuprins in oferta sa la rubrica cheltuielile directe
urmatoarele: cheltuieli cu polita/politele RCA pentru care a inclus cote
partiale leasing, cota partiala cheltuieli cu polita/politele CASCO pentru
care a inclus cote partiale ale leasingului (avand in vedere ca se face
precizarea ca se achita cote leasing. Or, autoturismele au obligatoriu
polite CASCO), iar aceste lipsuri nu sunt informatii care se pot clarifica
printr-un raspuns la solicitare de clarificari intrucat ar determina
modificarea ofertei financiare si nu poate fi incadrata la art. 134 alin.
(10). in egala masura, aceste lipsuri au un impact relevant in privinta
pretului final, care este la acest nivel si datorita neluarii in calcul a tuturor
elementelor de pret.

Totodata observam ca autoritatea contractanta neaga gravitatea
acestor lipsuri sustinand ca ,pentru activitatea de proiectare ponderea
cea mai mare in cadrul cheltuielilor o reprezinta salarizarea personalului,
impactul cheltuielilor directe si indirecte fiind nesemnificativ in raport cu
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totalul cheltuielilor”. O asemenea optica contrazice insasi cerinta
autoritatii contractante impuse prin fisa de date a procedurii la punctul
IV. 4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare ,Preturile oferite
trebuie sa includa toate costurile cu materiale, consumabile,
echipamente, cheltuieli, salarizarea plus sarcini, cheltuieli generale,
profit, impozit pe venit etc. si orice contributii pentru executarea
completa si in intregime a serviciilor solicitate prin Documentatia de
Atribuire.”

Cu privire la caracterul nejustificat al pretului ofertat (in analiza
asupra corelarii celor doua propuneri) autoritatea contractanta afirma
urmatoarele: ,comisia de evaluare a considerat ca pretul unitar pe zi
/expert de 2028,69 lei este raportat la tot personalul subcontractantului
SC .. .. SRL, respectiv 5 verificatori, rezultdnd un pret unitar pe expert de
405,74 lei /zi si de 50,717 lei /ord/ expert".

Sustine ca, aceasta concluzie care nu are la baza nicio solicitare de
clarificari si nicio informatie din documentatiile depuse de ofertant,
dovedeste lipsa de impartialitate a comisiei de evaluare in procesul de
evaluare.

Conform acord de subcontractare, procentul aferent .. .. este de
3%, respectiv 50.717,25 lei + TVA. Numarul de zile aferent prestarii
serviciilor este 25 zile, conform propunerii tehnice. In anexa 3 la
formularul de oferta financiara valoarea ofertata de ..SRL este de
2028,69 lei/zi/expert (tarif unitar). Or, acest pret nu este corec, in opinia
contestatoarei si este inclus artificial in aceasta rubrica.

Sustine ca este evidenta eroarea autoritatii contractante care afirma
in mod cu totul nejustificat ca la momentul evaluarii propunerii financiare
depuse de SC ..SRL autoritatea contractanta a corelat informatiile din
propunerea tehnica cu cea financiara si a considerat ca pretul ofertat
pentru activitatea de verificare, respectiv 2068,69 lei este raportat la cei
5 experti ai subcontractantului (2028,69/5 =405,74 lei/zi/ expert).

Este cu atdt mai grav cu cat in raspunsul la clarificari al ofertantului
castigator observa ca acesta face referire din nou la pretul per un expert
nu pentru toti 5, astfel incat sa se valideze optica autoritatii contractante.

Autoritatile contractante au asadar obligatia nu doar de a solicita, in
mod formal, justificarea ofertelor cu un pret aparent neobisnuit de
scazut, ci trebuie sa procedeze la verificare temeinica a argumentelor
prezentate de ofertanti, pentru a evita situatiile in care decizia, din acest
motiv, a unor oferte sa fie catalogata drept arbitrara. Or, autoritatea
contractanta din speta a facut o verificare pur formala.

Totodata, justificarea autoritatii contractante prezentata la pag. 8
conform careia: "autoritatea contractanta a considerat ca nu se justifica
prezentarea documentelor cu privire la preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de lucru
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru si costurile implicate de
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anumite utilaje sau echipamente de Iucru. Consideram justificata
solicitarea acestor documente cu precadere in cadrul contractelor de
furnizare, respectiv lucrari, unde este absolut necesara prezentarea lor,
la justificarea pretului neobisnuit de scazut/" contravine, in opinia
contestatoarei, legislatiei in vigoare si contrazice insasi propria solicitare
de clarificari. Autoritatea contractanta schimba modul de evaluare in
timpul evaluarii dupa propria convenienta si se substituie rolului de
ofertant.

Face trimitere la art. 210 alin. (3) din Legea 98/2016.

Sustine ca, prestarea serviciilor in general si a celor de proiectare in
special, nu este scutita de prezentarea documentelor suport care
urmeaza a fi adaptate specificului contractului. Astfel, dupa cum a
exemplificat Tn contestatia formulata, se impuneau a fi depuse in sprijinul
justificarii pretului minim urmatoarele documente justificative: pentru
cota partiala de leasing - factura de leasing din care rezulta suma
aferenta leasingului, chiria spatiului - contract de inchiriere pentru spatiu
sau OP, amortizarea utilajelor - registru imobilizarilor din care rezulta
suma de amortizare aferenta fiecarui echipament, forta de munca -
Extras Revisal cu salariul personalului si alte asemenea. Acestea sunt
elemente specifice activitatii de proiectare, iar ofertantul avea obligatia
depunerii de documente justificative. In lipsa lor, analiza autoritatii
contractante nu poate fi calificata decat arbitrara.

Chiar daca de principiu, pentru distributia si cuantumul profitului nu
exista in legislatia in vigoare metodologie de stabilire a unui plafon minim
sau maxim a profitului, persoana juridica avand libertatea de a stabili
cotele sale uzuale de profit, datoria autoritatii contractante si obiectivul
sau final nu este de a se asigura ca operatorul nu "vinde" in pierdere, ci
sa se asigure ca, prin pretul oferit, operatorul economic va putea derula
contractul in bune conditii.

Apreciaza ca, in situatia prezentei proceduri de achizitie publica,
oferta financiara a OPTIMAL PROEICT SRL cuprinde tarife care nu pot fi
justificate din punct de vedere economic si care nu sunt la nivelul celor
practicate pe piata de profil, respectiv pentru care nu se prezinta
justificari /dovezi care sa creeze aparenta de sustenabilitate in realizarea
conditiilor cerintelor de atribuire.

Mai mult, o societate comerciala este infiintata pentru obtinerea
unui minim de profit, iar conditiile oricarui pret se raporteaza la
prevederile art. 1660 Cod Civil, conform caruia "(1) Pretul consta intr-o
suma de bani. (2) Acesta trebuie sa fie serios si determinat sau cel putin
determinabil.” A

Face trimitere la practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie referitor
la notiunea de pret serios.

In acest sens, caracterul neserios al pretului ofertat de ..SRL rezulta
inclusiv din faptul ca: costul unitar per expert la subcontractantul SC .. ..
SRL - proiect antiefractie este, asa cum rezulta din propunerea
financiara, de 1.102,55 lei/zi/expert. Ori acest pret este aprox. cu 50%
mai mic decat cel al ofertantului SC ..SRL, pentru aceeasi categorie de
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expert, respectiv ambii experti au la baza calificarea de inginer instalatii
pentru constructii sau echivalent.

Prin acceptarea unui pret nejustificat si nesustenabil, sunt incalcate
principiile prevazute de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv
principiul nediscriminarii, al tratamentului egal, principiul recunoasterii
reciproce, al transparentei si proportionalitatii. Legislatia in vigoare
stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei necesare pentru atribuirea unui
contract de achizitie publica, fata de un pret neobisnuit de scazut, astfel
incat verificarile comisiei de evaluare trebuie sa fie temeinice.

Prin raportare la principiul eficientei utilizarii fondurilor publice,
referitor la argumentele autoritatii privind principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice, desi, la o prima vedere, este in beneficiul autoritatii
contractante sa achizitioneze produse, servicii sau lucrari la preturi cat
mai reduse, in spiritul respectarii acestui principiu, invocat de insasi
autoritatea contractanta, in realitate, riscurile incidente devin mult mai
mari decat avantajul unui pret scazut.

Astfel, exista riscul real, precum cel din prezenta speta, ca
ofertantul declarat castigator cu un pret de dumping sa nu poata indeplini
in bune conditii obligatiile contractuale, nefiind capabil sa sustina
financiar diferenta dintre pretul real al prestatiei sale si pretul scazut pe
care |-a ofertat. Tocmai acoperirea acestui risc de neexecutare I-a avut in
vedere legiuitorul prin introducerea notiunii de ,pret aparent neobisnuit
de scazut".

Pe langa protectia interesului public impotriva riscului de
neexecutare sau de slaba executare a unui contract, prevederile art. 136
alin. (4) din H.G. 395/2016, respectiv art. 142 alin. (1) si (4) din H.G.
394/2016 vizeaza si sprijinirea concurentei veritabile intre operatorii
economici si reducerea avantajelor neloiale.

Referitor la nerespectarea structurii formularelor impuse de
autoritate, in ceea ce priveste critica conform careia ofertantul nu a
respectat structura formularelor impuse de autoritate, observam ca
autoritatea contractanta nu raspunde criticii subscrisei in sensul ca
modelul de propunere financiara utilizat de ofertantul castigator este
modificat fata de documentatia de atribuire, astfel in loc sa fie
mentionate zile/expert, ofertantul a modificat in zile/subcontractant,
ignorand astfel ca unul din subcontractanti (..) are alocat un numar de 5
experti alocati (desi nu se poate deduce asta din formularul de oferta
financiara cum ar fi fost corect), iar al doilea subcontractant (..) nu are
precizat nicdieri numarul de experti alocati.

Ofertantul nu a respectat astfel conditiile de forma ale propunerii
financiare impuse de autoritatea contractanta, desi potrivit legii si potrivit
documentatiei de atribuire, necontestate, avea reperele necesare acestei
activitati.
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Referitor la aspecte vizand oferta tehnica - aspecte de neleqalitate
privind factorul de evaluare ,demonstrarea unei metodologii de lucru
pentru prestarea serviciilor corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii
cd servicile sunt prestate la parametrii calitativi  solicitati",
contestatoarea citeaza cerinta aferenta, cu sublinierea ca cerinta in cauza
se mentine indiferent de natura serviciilor subcontractate, neavand
relevanta explicatia autoritatii contractante in sensul ca obiectul
subcontractarii catre SC .. .. SRL este de verificare documentatii. Cerinta
din caietul de sarcini face referire la toti subcontractantii, astfel ca nu are
niciun fundament afirmatia ca integrarea rezultatului activitatilor realizate
de subcontractantii propusi nu se poate materializa deoarece reprezinta o
activitate de verificare si de confirmare a corectitudinii documentatiilor
elaborate de catre alti specialisti.

Autoritatea nu face decat sa revina din nou asupra a ce ea insasi a
impus ca si conditie in caietul de sarcini, cerinta necontestata de niciun
ofertant si ramasa castigata astfel procedurii. Metodologia de realizare a
contractului, prezentata in propunerea tehnica, trebuia sa raspunda
cerintelor din caietul de sarcini. Din analiza ofertei tehnice depuse de
ofertantul clasat pe locul I, apreciem ca descrierea metodologiei de
prestare a serviciilor este una generalda, sumara si nu este adaptata
specificului contractului, fiind realizata intr-un mod deficitar, care nu
justifica acordarea punctajului maxim.

Subliniaza ca, graficul propus de ofertantul ..SRL nu indeplineste
cerintele din caietul de sarcini pentru acordarea punctajului de 15 puncte,
respectiv . nu demonstreaza optimizarea utilizarii resurselor. Nu este
suficient pentru acordarea celor 15 puncte, ca autoritatea contractanta sa
considere indeplinita cerinta cu privire la resursele prezentate, raportat la
cerintele caietului de sarcini. Pentru obtinerea punctajului maxim, se
impunea factorul de evaluare ,demonstrarea unei metodologii de lucru
pentru prestarea serviciilor corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii
ca serviciile sunt prestate la parametrii calitativi solicitati" cu punctajul
maxim 15 puncte. Or aceasta demonstratie a unei atare metodologii de
lucru nu exista in privinta ofertei societatii ..SRL.

Subliniaza ca, ofertantul ..SRL a obtinut incorect punctajul maxim
de 15 puncte la cap. ,Demonstrarea unei metodologii de lucru pentru
prestarea serviciilor corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca
serviciile sunt prestate la parametrii calitativi solicitati" avand in vedere
ca nu a precizat clar care dintre expertii numiti va realiza aceasta
activitate,

In sectiunea II - caiet de sarcini nr. 32042_11.08.2023, pag. 26,
se precizeaza expres care sunt informatiile solicitate de autoritatea
contractanta, iar pentru calificativul ,Foarte bine" si acordarea de 15
puncte, se impunea ca resursele utilizate sa fie bine definite (atat
materiale, cat si umane) - conform extras prezentat mai jos, ori prin
alocarea de noi sarcini unei persoane care nu a avut acele sarcini in
propunerea tehnica, conditia trebuia sa fie considerata neindeplinita.
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Cu privire la experienta arhitectului sef, observa ca autoritatea
contractanta admite ca in esenta comisia de evaluare si-a depasit
atributiile atunci cand a analizat aceasta cerinta ,prin coroborarea
informatiilor existente la nivelul documentului prezentat, in care seful de
proiect necesita si atestare MC, cerinta indeplinita numai de d-na
arh. .. .., autoritatea contractantd in mod corect a considerat cerinta
indeplinita si a punctat acest proiect.”

Subliniaza ca, ofertantul ..SRL nu putea obtine un punctaj de 7
puncte pentru factorul de evaluare ,experienta profesionala a
personalului cheie: arhitect sef proiect" fara sa dovedeasca aceasta
experienta similara, nefiind permisa aceasta corelare invocata de
autoritate, care nu are niciun suport legal.

Prin adresa nr. 13480/27.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
18572/26.03.2024, contestatoarea a comunicat Consiliului imputernicirea
nr. 1 din data de 27.02.2024, prin care societatea ..SRL a imputernicit in
mod expres societatea ......... SRL sa desfasoare activitati de redactare,
semnare, inregistrare si sustinere a contestatiei formulata Tmpotriva
actelor administrative care fac obiectul prezentului dosar.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 46.961,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 210016705/1 din data de 04.03.2024, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala Cluj.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta a initiat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect «Servicii de proiectare constand in Elaborare proiect faza DTAC,
DTOE, PT+DDE, doc. pentru obtinerea avizelor si acordurilor stabilite
prin Certificatul de Urbanism, asist. tehnica din partea proiectantului,
Elaborare Certificat de Performanta Energetica a cladirii reabilitate la ob.
de investitii ,Consolidare, modernizare si refunct. cladire Spital Clinic de
Pneumoftiziologie - Sectia Pascanu”», prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN 1059577 din 15.09.2023, valoarea
estimata a contractului de servicii fiind de 2.348.016,65 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat fiind ,,cel mai bun raport calitate - pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata
asocierii ......... SRL - ..SRL prin adresa nr. 6443 din 19.02.2024, potrivit
careia oferta sa nu a fost declarata castigatoare, obtinand mai putine
puncte (91,69) decat oferta ..SRL, desemnata castigatoare cu 96,63
puncte.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL si
..SRL au depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:
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- anularea procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini in ceea ce priveste
oferta tehnica a societatii ..SRL nr. 1717/15.01.2024;

- anularea procesului verbal privind evaluarea propunerii financiare
in ceea ce priveste oferta financiara a societatii OPTIMAL ..;

- anularea raportului procedurii nr. 6441/19.02.2024 si a actelor
subsecvente si/sau conexe acestuia privind rezultatul procedurii de
atribuire;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii prin care
s-a comunicat punctajul acordat ofertei contestatoarei, dar si faptul ca
urmare a evaluarii oferta contestatoarei nu este castigatoare, situandu-se
pe locul 2;

- sa se constate ca ofertantul castigator nu indeplineste criteriile de
calificare si cerintele prevazute in documentatie si impuse de lege si ca
oferta sa trebuia respinsa ca inadmisibila, inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si
financiare a societatii ..SRL si emiterea unui nou raport al procedurii prin
care oferta sa sa fie respinsa;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, analizarea si reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, sa aplice criteriile de atribuire la
oferta admisibila si conforma (a contestatoarei), respectiv sa o declare pe
aceasta castigatoare si sa incheie cu contestatoarea contractul de
achizitie publica.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta
prezentata de ..SRL, Consiliul retine ca una dintre critici vizeaza aspectul
justifigérii pretului aparent neobisnuit de scazut al acestei oferte.

In analizarea criticii, Consiliul noteaza ca, prin adresa nr. 2594 din
19.01.2024, avand in vedere faptul ca pretul propus de ..SRL reprezinta
72% din valoarea estimata a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit
ca sunt incidente dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a cerut
societatii sa prezinte justificarea pretului ofertat, respectiv explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului de achizitie publica in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, prezentand in
acest sens urmatoarele:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea serviciilor
ofertate;

c) originalitatea serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Important de mentionat este si faptul ca, in aceasta adresa,
achizitoarea a citat integral atat dispozitile art. 210 din Legea nr.
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98/2016, cat si pe cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016, subliniind in
text prevederile art. 136 alin. (2).

..SRL a raspuns prin adresa nr. 1923 din 25.01.2024, inregistrata la
achizitoare cu nr. 3278 din 26.01.2024 in care prezinta pe larg
modalitatea de formare a pretului, avand drept componente: costuri
salariale, cheltuieli directe (diurne, cheltuieli transport/cazare,
consumabile birotica, utilitati), cheltuieli indirecte (regie fixa — amortizare
echipamente, intretinere spatii, administrative; regie variabila -
materiale conexe, variatia taxelor, necorporale), profit.

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste incidenta
urmatoarelor prevederi ce reglementeaza obligatia autoritatii
contractante de a cere justificarea unui pret care are un caracter aparent
neobisnuit de scazut, respectiv conduita necesara a ofertantului cu
urmarile legale ale acesteia:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

~(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
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privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupd caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.”

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca adresa nr. 2594 din
19.01.2024, prin care autoritatea contractanta a solicitat ofertantei
justificarea pretului propus, cuprinde toate elementele necesare pentru o
intelegere completa asupra cadrului in care aceasta este facuta. Astfel,
pe langa solicitarea expresa de justificare a pretului ofertat, autoritatea
contractanta a evidentiat in text dispozitiile art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, atentionand astfel ofertanta asupra faptului ca explicatiile
aduse ,vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute
la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.”

Avand in vedere cele precizate, Consiliul retine caracterul legal si
conform al solicitarii autoritatii contractante, astfel incat vreo eventuala
deficienta de prezentare a raspunsului la aceasta nu poate cadea decét in
sarcina respondentului.

Referitor la justificarea pretului ofertei, Consiliul retine ca o
informatie esentiala faptul ca obiectul contractului supus achizitiei il
reprezinta servicii de proiectare, servicii in prestarea carora determinant
si majoritar este elementul uman, respectiv prestatia intelectuala a
expertilor si persoanelor implicate in activitatea de proiectare, pretul
contractului fiind, in mod prioritar, determinat de retributia acordata
acestei munci intelectuale.

Drept urmare, de interes pentru autoritatea contractanta este
determinarea caracterului justificat al pretului contractului, in care
predominanta este componenta retribuirii fortei de munca.
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Fata de aceasta situatie, potrivit dispozitiilor legale amintite, alaturi
de detalierea elementelor de pret, pentru justificarea pretului propus,
este necesar ca autoarea unei oferte sa prezinte si documente
justificative, care sa dovedeasca realitatea si sustenabilitatea precizarilor
facute.

In speta supusa solutionarii, Consiliul constata ca tocmai acest
element majoritar al pretului ofertat, respectiv retributia acordata fortei
de munca, nu a fost justificat de catre societatea desemnata
castigatoare. Astfel, Consiliul constata ca aceasta nu a prezentat nici un
document care sa faca dovada retributiilor mentionate ale diversilor
experti implicati in prestarea serviciilor.

De asemenea, nici cu privire la elemente de pret, altele decat
costurile salariale, societatea nu a prezentat niciun document justificativ,
desi in componenta pretului a aratat ca sunt incluse si categorii de
cheltuieli directe, reprezentand costuri cu diurne, costuri de
transport/cazare, consumabile birotica, utilitati, precum si categorii de
cheltuieli indirecte.

Pe scurt, in afara evocarii elementelor de cost pe care le-a
considerat ca intrand in componenta pretului propus in oferta sa, ..SRL
nu a prezentat autoritatii contractante niciun act justificativ al acestor
elemente de pret, niciun document care sa sustina realitatea informatiilor
declarate, revenindu-i astfel autoritatii contractante sarcina de a accepta
fara rezerve declaratiile ofertantei, desi legea impune, pentru o situatie a
pretului ca cea in care se regaseste oferta criticata, o justificare
temeinica a pretului aparent neobisnuit de scazut si prezentarea de
documente probante ale valorii elementelor de pret, acolo unde acest
lucru este posibil si rezonabil de probat.

Astfel, desi autoritatea contractanta i-a pus in vedere, in mod
expres, ca explicatiile aduse vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele de pret regasite in textul 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
ofertanta s-a limitat la a transmite acesteia doar informatiile privind
elementele componente ale pretului propus.

Insa, ceea ce nu a prezentat ..SRL, desi atat legea, cat si
achizitoarea i-au impus, sunt tocmai documentele care sa justifice aceste
elemente de cost.

Important de subliniat este faptul ca, desi i-a cerut expres societatii
ca argumentele privind pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat sa fie
insotite de documente care sa faca proba valorilor declarate, autoritatea
contractanta a stabilit concludenta raspunsului de justificare primit si
admisibilitatea ofertei in lipsa oricarui astfel de document probator, si,
astfel, atat in contra legii, dar si a propriei pretentii de justificare a
pretului ofertat.

Verificarea unui pret cu un caracter neobisnuit de scazut nu
reprezinta o optiune a autoritatii contractante, ci o obligatie a acesteia,
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menita sa ii garanteze ca, in schimbul pretului, pe care il va plati, va
obtine satisfacerea nevoilor sale de achizitie, descrise in documentele
procedurii, la nivelul calitativ si cantitativ urmarite si reiesind din
documentatia de atribuire. Numai in urma unui astfel de demers, realizat
prin aplicarea prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, se poate stabili cu certitudine
ne/sustenabilitatea pretului propus de castigatoare si urmarea legala a
unei astfel de situatii, respectiv respingerea sau admiterea ofertei.

Este de notorietate faptul ca situatia juridica a unei oferte trebuie
stabilita in urma verificarilor initiate de autoritatea contractanta si
obtinerii, de la ofertanta, a tuturor acelor informatii si documente care sa
conduca la formarea unei convingeri pe baza unor elemente obiective, a
unor acte doveditoare si nu pe simple declaratii ale ofertantei cu privire la
elementele care intra in componenta pretului propus. Simpla asumare a
satisfacerii exigentelor contractuale nu echivaleaza cu justificarea pretului
ofertat.

Pretul ofertei nu este un element pur formal al acesteia, valabil
indiferent de intinderea lui, ci unul esential, a carui realitate trebuie
verificata in mod temeinic si serios de catre achizitoarea care, prin plata
lui, trebuie sa se asigure ca obtine satisfacerea integrala si optima a
nevoii sale de achizitie, asa cum este descrisa prin documentatia de
atribuire.

Asupra insemnatatii pretului si justificarii lui a apreciat si legiuitorul
prin reglementarea institutiei pretului ,aparent neobisnuit de scazut”,
tocmai pentru a conferi achizitoarei instrumentele legale care sa fi
permita evitarea aparitiei situatiilor in care pretul platit nu asigura
indeplinirea calitativa si calitativa a contractului de achizitie ce va fi
incheiat.

Or, in lipsa unor astfel de dovezi relevante, care sa sustina pretul
inclus Tn oferta transmisa autoritatii contractante, aceasta din urma nu isi
putea ignora propria solicitare de clarificari, precum si dispozitia legala ce
o obliga la efectuarea de verificari si la luarea unor decizii ferme in
situatia in care nu ii sunt prezentate documentele si informatiile cerute.

Raportat la aspectele analizate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala ce ii revenea conform
dispozitiilor legale citate si ca decizia sa de admitere si stabilire
castigatoare a ofertei ..SRL nu este una legald, incalcand dispozitiile art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ce obliga la considerarea neconforma a
ofertei in cazul in care autoarea ei nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

Decizia autoritatii contractante incalca si dispozitiile art. 137 din HG
nr. 395/2016, potrivit carora:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.

Pagina 31 din 34



(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile.”

Drept urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
trebuia sa faca aplicarea prevederii de la art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2A016, ce o obliga la declararea neconforma a ofertei ..SRL.

Insa, in contradictie cu aceasta concluzie, ce se impune vadit in
aplicarea dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 (,,In cazul in
care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconformda.”), autoritatea contractanta a ales sa ignore atéat
prevederile legale ce obliga la justificarea unui pret neobisnuit de scazut
al unei oferte, cat si propria solicitare de clarificare din cuprinsul adresei
nr. 2594 din 19.01.2024, si sa declare admisibila si castigatoare
oferta ..SRL.

Din apararile formulate, Consiliul noteaza ca autoritatea
contractanta a verificat ca retributiile expertilor propusi de ofertanta
indeplinesc valoarea minima impusa la nivel national, insa Consiliul
constata ca acesta nu trebuia sa fie singurul criteriu urmarit de
achizitoare, in conditiile in care justificarea unui pret neobisnuit de scazut
are in vedere si probarea valorilor indicate pentru costurile salariale, chiar
daca ele depasesc pragul legal impus. In plus fata de aceasta, Consiliul
constata ca si alte elemente de pret trebuiau justificate, alaturi de
costurile salariale.

In acest context de fapt si de drept se vadeste caracterul intemeiat
al criticii contestatoarei referitor la pretul ofertei desemnate castigatoare
si conduita achizitoarei in legatura cu acesta.

Avand in vedere ca, potrivit analizei Consiliului, oferta ..SRL ar fi
trebuit respinsa de catre autoritatea contractanta ca oferta neconforma,
potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, Consiliul gaseste de prisos
examinarea celorlalte critici ale contestatoarelor cu privire la oferta
desemnata castigatoare, eventuala lor netemeinicie neputand sa conduca
la inlaturarea caracterului neconform al ofertei, reiesit din solutionarea
prezentei cauze.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de ......... SRL si ..SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind stabilirea admisibila si castigatoare a ofertei ..SRL,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.
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In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta prezentata de ..SRL si sa
continue procedura de atribuire.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand obligarea
autoritatii  contractante la declararea castigatoare a ofertei
asocierii ......... SRL - ..SRL si la incheierea contractului cu aceasta,
deoarece stabilirea ofertei castigatoare reprezinta atributia comisiei de
evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016, Consiliul
fiind competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele emise intr-o procedura de atribuire si atacate prin
contestatie. Mai mult, potrivit art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
»,Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit
operator economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat
de autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta
din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.”, in
speta prezenta nefiind indeplinita conditia de exceptie stabilita de lege.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ......... SRL si ..SRL in
contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind stabilirea admisibila
si castigatoare a ofertei ..SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta prezentata de ..SRL si sa
continue procedura de atribuire.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
obligarea autoritatii contractante la declararea castigatoare a ofertei
asocierii ......... SRL - ..SRL si la incheierea contractului cu aceasta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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