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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 64/06.03.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9097/06.03.2018, formulata
de catre ..., prin Lider de asociere - ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata de catre ..., Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii,
transmisa in data de 22.02.2018 prin adresa nr. 2104 din 20.02.2018,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin procedura simplificata, intr-o singura
etapa-online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect «Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitii
inclus in ,Programul national de constructii de interes public sau social -
Subprogramul ,Lucrari in prima urgenta”, ,Refacere drumuri judetene
calamitate ...”», se solicita anularea raspunsului nr. 2455 din 02.03.2018
la notificarea prealabila, anularea actului administrativ intitulat
Comunicare rezultat procedura, transmisa contestatorului in data de
22.02.2018 prin adresa nr. 2104/20.02.2018, anularea actului
administrativ prin intermediul caruia ofertantul Asocierea ... a fost
informat ca oferta sa a fost stabilita castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire, anularea Raportului procedurii, reevaluarea ofertei Asocierii ... si
declararea acesteia neconforma si inacceptabila, accesul la raspunsurile la
solicitarile de clarificari ale Asocierii ..., precum si stabilirea ofertei
cistigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit — ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, dintre ofertele admisibile.

I1I. Prin contestatia nr. 289/05.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 10445/14.03.2018, formulata de catre Asocierea ..., prin ..., cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., impotriva deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma,
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precum si modalitatea de evaluare a Comisiei de evaluare din cadrul
autoritatii contractante ..., in cadrul aceleiasi proceduri, se solicita
anularea procedurii.

Prin adresa nr. 73/20.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11448/20.03.2018, ..., prin Lider de asociere - ..., a transmis ,Cerere de
interventie voluntara in litigiu” la dosarul nr. ..., prin care solicita
incuviintarea in principiu a cererii de interventie, precum si respingerea
contestatiei formulata de ... ca inadmisibila, tardiva, lipsita de interes si
nefondata.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. ... si nr. ..., contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a  Contestatiilor cu nr. 9097/06.03.2018 si nr.
10445/14.03.2018 urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ..., prin Lider de asociere - ..., critica decizia
comunicata prin adresa nr. 2104/20.02.2018, primita in data de
22.02.2018, precum si decizia de declarare castigatoare a ofertei
Asocierii ..., acte emise de catre ... in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in data de 22.02.2018 i s-a
comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr. 2104/20.02.2018 si, avand
in vedere diferenta enorma (2.274.878.39 lei - 22% din valoarea
estimatd) intre oferta clasata pe locul 1 si cea de pe locul secund (oferta
sa), a solicitat accesul la dosarul achizitiei la sediul autoritatii contractante.

In urma studierii dosarului achizitiei, ... a formulat, in termen,
Notificarea prealabila nr. 57 din 27.02.2018, iar autoritatea contractanta a
transmis, prin adresa nr. 2455 din 02.03.2018, raspuns la notificarea
prealabilda, comunicandu-i ca isi mentine punctul de vedere in ceea ce
priveste rezultatul procedurii de atribuire si ca nu adopta masuri de
remediere.

argumenteaza admisibilitatea contestatiei, aratand ca aceasta
este formulata in termenul legal.

Contestatorul precizeaza ca, in ultimul paragraf din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2140/20.02.2018, autoritatea
contractanta 1i solicita prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare daca uzeaza de prevederile art. 6 si art. 8 ori art. 49 din Legea
nr. 101/2016, ceea ce este discriminatoriu, considerand ca autoritatea



contractanta are obligatia de a solicita tuturor ofertantilor prelungirea
valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare.

Referitor la anularea actului administrativ intitulat COMUNICARE
REZULTAT PROCEDURA, transmisd de cdtre autoritatea contractantd in
data de 22.02.2018 prin adresa nr. 2104/20.02.2018, anularea actului
administrativ prin intermediul caruia ofertantul Asocierea ... a fost
informat ca oferta sa a fost stabilita castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire si anularea Raportului procedurii, contestatorul subliniaza ca,
urmare a celor constatate in urma studierii dosarului (documentele la care
i s-a acordat accesul), actele administrative emise de catre autoritatea
contractanta si enuntate anterior trebuie anulate deoarece oferta declarata
castigatoare nu este admisibila.

Referitor la reevaluarea ofertei Asocierii ... si declararea acesteia
neconforma si inacceptabila, contestatorul finvedereaza ca, potrivit
certificatului constatator nr. ... prezentat de catre ..., societatea este

cercetata penal inclusiv pentru infractiunea de spalare de bani, prevazuta
de art. 29 alin. 1 din Legea nr. 656/2002, avand dosar penal de trimitere
in judecata la DNA - Serviciul Teritorial ....

... subliniaza ca, astfel, ... nu a facut dovada indeplinirii criteriului de
excludere prevazut in Capitolul III.2.1 pct. a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” din Fisa de date, si anume ca ofertantii nu
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din
Legea nr. 98/2016, ofertantul declarat castigator neindeplinind cerintele
de calificare in sensul dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. c), e) si alin. (4) din
Legea nr. 98/2016. Ca urmare, autoritatea contractanta are obligatia de a
exclude din procedura de atribuire acel operator economic care a comis o
abatere grava, prin ,abatere grava” intelegdndu-se inclusiv ipoteza in care
operatorul economic este supus unei proceduri judiciare de investigatie in
legatura cu savarsirea infractiunii de spalare de bani, prevazuta de art. 29
din Legea nr. 656/2002.

Contestatorul invoca Decizia CNSC nr. ... din 18.08.2017, in cadrul
careia CNSC-ul s-a pronuntat intr-o speta similara.

invedereaza ca, prin raspunsul la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in lipsa unei hotarari judecatoresti
definitive de condamnare, ofertantul declarat castigator nu putea fi exclus
din procedura si supune atentiei decizia C.N.S.C. nr. ... din 07.03.2016.

Contestatorul considera ca dispozitiile legale sunt foarte clare in
cazul acesta, iar autoritatea contractanta le-a ignorat si nu le-a pus in
aplicare, incercand sa-si justifice hotararea printr-o decizie C.N.S.C. emisa
in 07.03.2016, anterior intrarii in vigoare a legislatiei aplicabile acestei
proceduri, respectiv 23.05.2016.

Referitor la valoarea ofertelor admisibile, ... arata ca, analizand
clasamentul ofertantilor in urma finalizarii evaluarii propunerilor financiare,
se observa o diferenta majora de valoare intre ofertantul clasat pe primul
loc si ceilalti 4 ofertanti, ale caror oferte sunt foarte apropiate. Spre
exemplificare, ... prezinta tabelar situatia expusa anterior si precizeaza ca
pretul real al pietei a fost stabilit de cei 4 ofertanti clasati pe locurile 2-5,



ale caror valori ofertate sunt apropiate (diferenta procentuala dintre locul
2 si locul 5 fiind de doar 7,75%), in conditiile in care, intre valoarea
ofertata de asocierea declarata castigatoare si celelalte 4 oferte clasate
ulterior exista o diferenta procentuald de cuprinsa intre 28,46% si
34,99%, ceea ce atrage suspiciune asupra posibilitatii reale de executare a
contractului pentru ofertantul clasat pe locul 1.

Contestatorul considera ca pretul aparent neobisnuit de scazut
ofertat de Asocierea ... nu poate fi justificat, iar autoritatea contractanta
avea obligatia sa verifice riguros justificarile primite de la asocierea
declarata castigatoare in sustinerea pretului ofertat. Or, avand in vedere
tarifele foarte mici pe care asocierea declarata castigatoare a fost nevoita
sa le foloseasca pentru a obtine valoarea pe care a ofertat-o, justificarile
pe care le-a prezentat nu puteau decat sa prezinte preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente. In masura in care autoritatea contractanta ar
fi dat curs prevederilor legale care impuneau efectuarea verificarilor cu
privire la pretul neobisnuit de scazut al asocierii declarata castigatoare, ar
fi fost in masura sa constate ca valoarea acesteia nu asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Referitor la preturile ofertate pentru betoanele de ciment,
contestatorul subliniaza ca Asocierea ... a bugetat preturi foarte mici, care
nu pot fi justificate, avand in vedere ca sunt cu 40% mai mici decét
preturile celorlalti ofertanti, cea mai evidenta subdimensionare fiind in
cazul betonului de ciment C25/30 (B400), la care pretul unitar ofertat este
de 147,31 lei/mc, precum si al betonului de ciment C12/15 (B200), la care
pretul unitar ofertat este de 116,09 lei/mc, asa cum rezulta din Procesul
verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 6/29L din 08.01.2018 si
Procesul verbal de evaluare nr. 217L din 22.01.2018, a raspunsurilor
pentru propunerea financiara.

Contestatorul prezinta tabelar un cost minim de productie al
betoanelor de ciment B400 si B200, din care rezulta valoarea de 210
lei/mc pentru betonul de ciment B400 (C25/30), precum si valoarea de
180 lei/mc pentru betonul de ciment B200 (C12/15) si precizeaza ca, in
cadrul costului minim prezentat, cantitatea de ciment, apa, sorturi si aditiv
respecta normativul NE 012/1 pentru producerea betonului, preturile
unitare ale materialelor sunt preturi minime care pot fi obtinute, iar tariful
de productie este unul minim de functionare al statiei de betoane.

. subliniaza ca preturile unitare ofertate de asocierea declarata
castigatoare pentru betoane de ciment nu pot fi realizate, nefiind
rezultatul liberei concurente, diferenta valorica cu care a fost
subdimensionata oferta fiind semnificativa, respectiv circa 232.000 lei.

Referitor la pretul ofertat pentru piatra sparta pentru drumuri 15-25
mm si 40-63 mm, contestatorul invedereaza ca asocierea ... a bugetat un
pret foarte mic, respectiv 17,55 lei/mc, asa cum rezulta din Procesul
verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 6/29L din 08.01.2018 si
Procesul verbal evaluare raspunsuri propunere financiara nr. 217L din
22.01.2018, pret care nu poate fi justificat avand in vedere ca este cu



45% mai mic decat preturile celorlalti ofertanti. In cazul in care ar fi fost
cuprinse toate cheltuielile necesare producerii de piatra sparta
(exploatare, decopertare si transport pamant excavat, forare, dinamitare,
piconare, concasare, manipulare, redeventa), pretul de productie care
trebuia bugetat ar fi fost mult mai mare decét cel ofertat, rezultdand o
diferenta de aproape 187.000 lei.

Referitor la tarifele de functionare ale utilajelor, ... precizeaza ca
asocierea ... a prezentat o justificare de pret de inchiriere de la ... pentru
excavator pe pneuri (buldoexcavator) - pret de inchiriere de 47,92 lei/ora,
precum si pentru autogreder pana la 175 CP - pret de inchiriere de 57,55
lei/ora, asa cum rezulta din Procesul verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 6/29L din 08.01.2018 si Procesul verbal evaluare raspunsuri
propunere financiara nr. 217L din 22.01.2018.

Contestatorul arata ca tariful bugetat de Asocierea ... pentru cele
doua utilaje este mult mai mic decat costul minim de functionare calculat
conform normativelor, acest tarif acoperind doar consumul de combustibil
si salariul deserventului, nefiind suficient si pentru costul reviziilor si al
inchirierii. Conform normativelor, tariful pentru intretinerea unui utilaj se
calculeaza in functie de valoarea sa de inlocuire, durata sa de functionare
si reviziile necesare (revizii curente si revizii capitale).

invedereaza ca, in cadrul raspunsului la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta a precizat ca preturile ofertantului declarat
castigator au fost verificate de catre comisia de evaluare si au fost
considerate justificate. Or, in cazul in care aceasta verificare ar fi fost
facuta cu rigurozitatea care se cuvenea, comisia de evaluare nu ar fi
considerat ca este suficient ca ofertantul declarat castigator sa fie
producatorul unora dintre materiale si ca tariful pentru utilaje include
consumul de combustibil si salariul deserventului. Cu toate ca autoritatea
contractanta precizeaza ca pretul a fost justificat si prin Lista stocurilor de
materiale prezentata in urma solicitarilor de clarificari de ofertantul
declarat castigator, in cadrul proceselor verbale ale sedintelor de evaluare
a ofertelor nu se regaseste nicio constatare a comisiei de evaluare din care
sa rezulte ca Lista stocurilor ar fi fost prezentata.

Urmare celor antementionate, contestatorul considera ca se impunea
respingerea, ca inacceptabild, a ofertei Asocierii ...

Contestatorul critica raspunsul Asocierii ... la intrebarea nr. 4 pct. c)
si d) din solicitarea de clarificari nr. 4895 L din 21.11.2017, unde
ofertantul a fincercat sa justifice necuprinderea in cadrul propunerii
financiare a armaturilor aferente zidului de sprijin din beton si camasuirii
zidului existent, asa cum rezultda din Procesul verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 6/29L din 08.01.2018, din raspunsul prezentat
reiesind ca asocierea declarata castigatoare nu a cotat deloc cantitatea si
valoarea pentru armatura la executia zidului de sprijin si a camasuirii
zidului de sprijin existent, motivand ca studiul de fezabilitate nu a
prevazut armaturi si ca acestea nu sunt necesare.

... arata ca in studiul de fezabilitate nu este precizat faptul ca, pentru
tronsoanele zidului de sprijin sau a camasuirii zidului de sprijin existent nu



au fost prevazute armaturi, motivarea asocierii declarata castigatoare fiind
eronata, dovedind ca nu a studiat atent studiul de fezabilitate si nu
cunoaste tehnologia de executie, iar evaluarea lucrarilor trebuia facuta cu
respectarea modului de executie al lucrarilor, conform normativelor in
vigoare.

Contestatorul precizeaza ca a calculat diferenta valorica luand in
considerare cantitatea de armatura si pretul unitar pe care le-a ofertat,
procentul de cheltuieli indirecte si profit aferente asocierii declarata
castigatoare, rezultand o valoare de 221.377 lei.

. concluzioneaza ca valoarea ofertei a fost mult subdimensionata
prin necuprinderea in cadrul propunerii financiare a unor materiale
esentiale in executie, respectiv armatura si invoca prevederile art. 127
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 cu referire la atributiile Comisiei de
evaluare, precizand ca, in cazul in care verificarea ar fi fost facuta cu
rigurozitatea care se cuvenea, neconformitatea ofertei Asocierii ... era o
constatare evidenta, impunandu-se respingerea ca neconforma a ofertei
asocierii declarata castigatoare.

Contestatorul solicita accesul la raspunsurile la solicitarile de
clarificari ale Asocierii ... si considera, avand in vedere diferenta mare de
pret intre oferta sa si cea declarata castigatoare (22% din valoarea
estimata a procedurii), ca diferenta de pret enorma se datoreaza fie unei
greseli in ofertare (lipsa unor cantitati de lucrari, de resurse), fie de
folosirea unor materiale de calitate inferioara celor solicitate prin
documentatia de atribuire.

. invoca prevederile art. 137 alin. (4) si (5), precum si art. 139 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul motiveaza interesul sau legitim in promovarea
contestatiei si solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

. arata ce conditii sunt stabilite in legislatie pentru demonstrarea
caracterului confidential sau clasificat al documentelor si considera ca
declararea drept confidentiale a tuturor informatiilor din oferta tehnica si
financiara, plus raspunsurile la clarificari, indicandu-se doar generic
ratiunile care ar justifica o atare masura, nu constituie o masura justificata
obiectiv, potrivit dispozitiilor legale citate, ci una care pune practic
contestatorul in imposibilitatea sustinerii contestatiei, cu atat mai mult cu
cat a dezvoltat pe parcursul contestatiei ideea ca evaluarea ofertei
declarata castigatoare a fost una superficiala. Constatarile comisiei de
evaluare prezentate in procesele verbale ale sedintelor de evaluare a
ofertelor si in raportul procedurii se rezuma la verificarea prezentarii de
catre ofertanti a raspunsurilor la clarificari, fara a prezenta modalitatea de
evaluare a acestora. In cazul in care evaluarea a fost efectuata defectuos,
nu s-au respectat prevederile art. 127 din H.G. nr. 395/2016 referitoare la
atributiile comisiei de evaluare.

In drept, ... invocd dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 6 alin. (1) si art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si toate celelalte prevederi legale
invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, contestatorul a transmis inscrisuri.



Prin adresa nr. 2739/02.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10080/13.03.2018, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., prin Lider de asociere - ..., prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru urmatoarele motive:

Ofertantul declarat castigator este trimis in judecata, astfel cum
rezulta din informatiile publicate pe site-ul www.portal.just.ro, pentru
constituirea unui grup infractional organizat, dosar aflat pe rolul
Tribunalului Timis, aceste mentiuni regadsindu-se si in certificatul
constatator, insa prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
stabilesc ca ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic
cu privire la care a stabilit, in urma analizei informatiilor si documentelor
prezentate de acesta, sau a luat la cunostinta in orice alt mod ca a fost
condamnat prin hotarare definitivd a unei instante judecatoresti, pentru
comiterea uneia dintre urmatoarele infractiuni”.

. invoca spete similare ale C.N.S.C. si Curtii de Apel Bucuresti,
potrivit carora autoritatea contractanta trebuie sa se rezume la data limita
de depunere a ofertelor, astfel ca la aceea data - termenul limita de
depunere a ofertelor, operatorul economic nu era condamnat penal printr-
o hotdrare judecatoreasca definitiva.

In speta, ... nu era condamnat definitiv, beneficiind de prezumtia de
nevinovatie.

Autoritatea contractanta invoca decizia C.N.S.C. nr. ... din
07.03.2016, prin care Consiliul s-a pronuntat intr-o speta similara, in
sensul ca a considerat ca poate fi atribuit contractul de achizitie publica
ofertantului trimis in judecata, dar nu condamnat printr-o hotarare
definitiva.

Cu privire la criticile fata de oferta prezentata de ASOCIEREA ...,
respectiv faptul ca nu a fost justificat pretul neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta invedereaza ca membrii comisiei de evaluare au
pus in aplicare dispozitiile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, unde este specificat ca ,Autoritatea
contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul
a carui ofertda are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand
seama de elementele mentionate la alin. (2)”. Ori, in situatia data,
membrii comisiei de evaluare au verificat preturile ofertantului declarat
castigator, distantele de transport, manopera etc. si au constatat ca
acestea sunt justificate.

De asemenea pretul neobisnuit de scazut se datoreaza si faptului
ca ... detine statia de betoane Lugoj, statia de mixturi asfaltice, balastiera
Lugoj, statia de asfalt Jena, statia de sortare Lugoj, cariera Valea Radului
etc., asa cum rezulta din propunerea financiara, ofertantul fiind furnizorul
principalelor materiale. Tot in cuprinsul propunerii financiare, la filele 249-
271, ofertantul declarat castigator a prezentat certificat de garantie de
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conformitate, declaratie de performanta pentru agregate naturale de
balastiera de diferite sorturi si beton asfaltic.

In vederea justificdrii pretului, ofertantul declarat castigdtor a
precizat ca pretul foarte scazut se mai datoreaza si faptului ca este un pret
de productie, atasépd si Lista stocurilor de materiale la nivelul lunii
august, anul 2017. In combaterea criticilor contestatorului referitoare la
pretul scazut pentru materialele principale necesare lucrarii, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in Lista stocurilor de materiale se regaseste
nisip, griblura, sort, balast etc., toate acestea fiind prezentate in urma
solicitarilor de clarificari.

Cu privire la tariful foarte mic ofertat pentru utilaje, comsia de
evaluare a solicitat clarificari, de unde a rezultat inclusiv cine va suporta
consumul de combustibil si salariul deserventului. In urma solicitarilor de
clarificari, ofertantul declarat castigator a afirmat faptul ca manopera
aferenta deserventilor statiei de mixturi asfaltice (muncitor -calificat/
necalificat din cadrul analizei) a fost inclusa in costul orar al statiei de
asfalt deoarece aceasta manopera nu a fost solicitata in cadrul
documentatiei, a devizului pe articole si nici in Formularul C7, raspuns ce a
fost considerat concludent, in mod corect, de catre membrii comisiei de
evaluare. De asemenea, consumurile propuse pentru ,alimentarea statiei
de asfalt” sunt reale, reprezentand utilizarea unui incarcator frontal pentru
alimentarea predozatoarelor cu agregate. Ofertantul declarat castigator
afirma ca termenul ,alimentarea statiei” nu include niciun cost de achizitie
si se refera strict la manipularea agregatelor din padocuri in predozatoare,
costul nefiind nici extrem de scazut, nici nejustificat.

Astfel, comisia de evaluare a facut o analiza corecta si amanuntita,
sens in care au fost solicitate mai multe randuri de clarificari, fiind
lamurite aspectele privind preturile deosebit de scazute, dupa cum se
poate observa din procesele verbale de la dosarul achizitiei.

Fata de cele expuse anterior, ... solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
101/2016.

II. Prin contestatia nr. 289/05.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 10445/14.03.2018, ... contesta decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca neconforma, precum si modalitatea de
evaluare a Comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante ..., in
cadrul aceleiasi proceduri, solicitdnd anularea procedurii.

invedereaza ca oferta sa a fost declarata admisibila in urma
evaluarii DUAE si a propunerii tehnice, urmand a fi evaluata propunerea sa
financiara.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 65 alin. (3) si alin. (4) din H.G. nr. 395/2016,
necomunicand rezultatul etapelor de evaluare, iar in cadrul etapei
financiare nu s-au comunicat motivele pentru care oferta a fost declarata
neconforma, fiind respinsa.



precizeaza ca, in activitatea sa, comisia de evaluare avea
posibilitatea de a solicita clarificari suplimentare cu privire la aspectele
referitoare la justificarea pretului ,aparent neobisnuit de scazut” si nu sa
aplice mecanisme de descalificare abuziva pentru motivul ca ,oferta de
pret este nesemnata si stampilata”. Comisia de evaluare nu a luat in
considerare abaterile tehnice minore identificate ca fiind neconcordante si
a respins in mod abuziv oferta, chiar daca aceste abateri au fost
cuantificate in valoare monetara.

Referitor la utilizarea in cadrul ofertei a altui tip de prefabricate fata
de cel sugerat prin calculele ce stau la baza Studiului de fezabilitate, ...
invedereaza urmatoarele:

Avand in vedere raspunsul autoritatii contractante la solicitarea nr.
14870, conform caruia ,Fiecare ofertant isi va face propriile masuratori
conform fiselor de evaluare de la pag. 36 si 37 din DALI, urménd sa le
ruleze in soft specializat. Oferta financiara trebuie sa contina F1, F2, F3,
C6, C7, C8 si C9.”, iar potentialii ofertanti si-au intocmit propunerile
tehnice, precum si cele financiare in functie de cantitatile de lucrari impuse
prin varianta adoptata de catre beneficiar, respectiv propunerea tehnico-
economica in functie de propriile masuratori in teren, fiind imposibil ca
ofertantii sa isi calculeze cantitatile de lucrari in mod unitar. Datorita
acestui aspect, nu s-a putut asigura un tratament egal intre ofertanti,
precum si un sistem concurential loial, incalcandu-se principiile achizitiilor
publice.

... subliniaza ca nu s-a tinut cont de prevederile art. 134 alin. (7)-(9)
din H.G. nr. 395/2016 cu referire la exceptiile declararii ca neconforma a
unei oferte prin prisma abaterilor tehnice minore sau a erorilor aritmetice,
ci oferta a fost respinsa pe motiv ca nu respecta prevederile caietului de
sarcini, iar oferta declarata céastigatoare se situeaza la aproximativ 57%
din valoarea estimata, fiind imposibila executia contractului.

Contestatorul invedereaza ca ..., in calitate de membru al Asocierii
..., furnizeaza asocierii resursa , balast sortat nespalat de rdu 0-70 mm” la
un pret de productie de 8 lei/tona x 1,70 tone/mc = 13,60 lei/mc si,
totdata, a furnizat Asocierii ... acest produs, sub pretul de productie
declarat, iar comisia de evaluare a acceptat aceasta explicatie.

... precizeaza ca a fost incalcata legislatia privind confidentialitatea
informatiilor, deoarece comisia de evaluare a dezvaluit, in cadrul raportului
procedurii si a proceselor verbale de evaluare, informatii referitoare la
politica tehnico-economica a societatii, desi acestea au fost declarate
confidentiale.

Urmare celor antementionate, ... considera ca este imposibila
remedierea Iincalcarilor legislative si solicita anularea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 73/20.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11448/20.03.2018, ..., prin Lider de asociere - ..., a transmis ,Cerere de
interventie voluntara in litigiu” la dosarul nr. 872/2018, prin care solicita
incuviintarea in principiu a cererii de interventie, precum si respingerea



contestatiei formulata de ... ca inadmisibila, tardiva, lipsita de interes si
nefondata.

Cu privire la incuviintarea cererii de interventie voluntara in litigiu, ...
invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la respingerea contestatiei formulata de catre ..., ca
inadmisibila, intervenientul invoca dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ si precizeaza ca, in cadrul contestatiei, ... nu face
nicio referire la depunerea unei notificarii prealabile si nici la primirea unui
raspuns la notificare prealabild, iar in sprijinul contestatiei depune doar
,fotocopie dupd documentele prezentate de catre comisia de evaluare in
cadrul vizualizarii dosarului de achizitie publica”.

. invoca inadmisibilitatea contestatiei depusa de ... avand in vedere
ca nu a fost demostrata indeplinirea obligatiei referitoare la depunerea
notificarii prealabile.

Cu privire la respingerea contestatiei ... ca tardiva, intervenientul
invoca dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016 si precizeaza ca ofertantul a primit comunicarea rezultatului
procedurii in data de 22.02.2018.

De asemenea, arata ca, in cazul in care ... ar fi respectat prevederile
art. 6 alin. (1) lit. b) si ale art. 8 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016,
termenul maxim de depunere a unei contestatii era 07.03.2018, iar
contestatia a fost inregistrata si la autoritatea contractanta si la C.N.S.C.
in data de 14.03.2018, fiind tardiva.

Cu privire la respingerea contestatiei ... ca lipsita de interes,
intervenientul arata ca, din raportul procedurii rezulta ca valoarea ofertata
de ... este 8.365.526,47 lei fara TVA. Oferta acestuia a fost respinsa de
catre comisia de evaluare, fiind considerata neconforma deoarece, prin
raspunsul la clarificari, ofertantul a modificat propunerea financiara si
oferta acestuia nu respecta cerintele caietului de sarcini. In cazul in care
oferta acestuia ar fi fost admisibila, aceasta s-ar fi clasat pe locul al 4-lea.

Intervenientul considera ca ... nu poate fi considerata persoana
vatamata de modalitatea de evaluare, deoarece oferta sa a fost respinsa,
iar in cadrul contestatiei nu a demostrat ca ofertele clasate pe locurile 1-3
trebuiau respinse, nu a suferit si nu risca sa sufere niciun prejudiciu ca
urmare a modalitatii de evaluare a celorlalti ofertanti.

Cu privire la respingerea contestatiei ... ca nefondata, intervenientul
precizeaza ca singura solicitare a ofertantului este anularea procedurii de
achizitie si invedereaza care sunt situatiile legale in care autoritatea
contractanta poate anula procedura de atribuire.

. considera ca procedura de achizitie nu se afla in niciunul dintre
cazurile prevazute de lege, astfel ca autoritatea contractanta nu are temei
legal pentru a lua o decizie de anulare a procedurii de achizitie. Mai mult

decat atat, ... nu reuseste sa demonstraze in cuprinsul contestatiei,

motivul concret pentru care procedura de achizitie ar trebui anulata.
Urmare celor antementionate, ... solicita incuviintarea cererii de

interventie voluntara in litigiu si respingerea contestatiei ... ca

inadmisibila, tardiva, lipsita de interes si nefondata.



Prin adresa nr. 3154/21.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11691/21.03.2018, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de Asocierea ..., in care precizeaza urmatoarele:

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei si solicita respingerea contestatiei, ca tardiv
introdusa.

. mentioneaza ca, la data de 20.02.2018 a transmis adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, termenul de notificare fiind de 5 zile.

La data de 27.02.2018, ... a formulat notificare prealabila, prin
adresa nr. 268/27.02.2018, inregistrata la ... cu nr. 2415/27.02.2018,
care a raspuns in termenul legal de 3 zile, respectiv in data de
02.03.2018, prin adresa nr. 2415.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Asocierea ... a formulat
contestatia nr. 289 din 05.03.2018, inregistrata la ... cu nr.
3154/14.03.2018, transmisa prin intermediul serviciului de curierat in data
de 13.03.2018.

a publicat in SEAP, in data de 14.03.2018, la ora 14:07,
contestatia formulata de Asocierea ...

Autoritatea contractanta subliniaza ca, dupa expirarea termenului
legal de 3 zile, impus de prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, perioada in care a comunicat raspunsul la notificarea prealabila,
contestatorul avea obligatia de a formula contestatie in termen de 5 zile,
ultima zi a termenului fiind data de 07.03.2018, si nu 13.03.2018, data la
care a fost transmisa contestatia prin intermediul serviciului de curierat.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de Asocierea ..., ca tardiv introdusa.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, avand in vedere urmatoarele:

In cadrul propunerii financiare, Asocierea ... nu a respectat
materialele prevazute in studiul de fezabilitate, iar comisia de evaluare a
hotarat sa solicite o serie de clarificari, in urma carora s-a constatat ca
ofertantul a modificat elementele prefabricate ,L” pentru a indeplini
conditiile impuse, insa a omis sa modifice si dimensiunea dalelor.

Autoritatea contractanta considera ca schimbarea tipului de
prefabricate reprezinta o modificare a ofertei ce nu poate fi incadrata ca
abatere tehnica minora (cum a incercat contestatorul sa sugereze prin
raspunsul la clarificare) si conduce la neconformitatea ofertei deoarece,
prin raspunsul prezentat, ofertantul a modificat propunerea financiara si
nu a respectat cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, ofertele de pret pentru elementele prefabricate nu
sunt semnate si stampilate, fapt ce conduce la ideea ca preturile
contestatorului sunt nejustificate.

Fata de cele aratate, comisia de evaluare a decis sa nu mai solicite
clarificari suplimentare intrucat motivul principal pentru care oferta
prezentata de Asocierea ... este declarata neconforma s-a datorat
modificarii caracteristicilor prefabricatelor impuse de proiectant prin
Studiul de fezabilitate.



Autoritatea contractanta subliniaza ca nu exista niciun motiv pentru
anularea procedurii de atribuire, oferta desemnata castigatoare fiind
evaluata conform prevederilor legale in vigoare, respectand toate cerintele
din documentatia de atribuire. Mai mult, Asocierea ... nu a avut nicio
obiectie in ceea ce priveste documentatia de atribuire si nu a contestat-o,
fapt ce demonstreaza ca si-a insusit-o.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de Asocierea ..., astfel cum a precizat
anterior.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
«Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitii inclus in
~Programul national de constructii de interes public sau social -
Subprogramul ,Lucrdri in prima urgentd”, ,Refacere drumuri judetene
calamitate ...”», cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev. 2), ... a
ales procedura simplificata, intr-o singura etapa-online, ce a fost
demarata la data de 06.09.2017, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”,
valoarea estimata a contractului de lucrari fiind de 10.359.970 lei, fara
T.V.A.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca dupa depunerea contestatiei de catre Asocierea ..., a
formulat cerere de interventie voluntara Asocierea formata din ... ... , prin
lider de asociere ..., solicitdnd admiterea acesteia, in sensul prevederilor
art. 61 alin. (2) din Codul de procedura civila si respingerea contestatiei
formulate de catre Asocierea ...

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de Asocierea formata din ... ... , Consiliul are in vedere faptul ca ofertantul
in cauza a depus oferta in cadrul procedurii, aceasta fiind admisibila si
clasata pe locul al doilea in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

De asemenea, se retine ca ... a contestat modul de evaluare a ofertei
situata pe locul I, iar in cazul in care respectiva contestatie va fi admisa,
acest ofertant are posibilitatea de a deveni castigator al procedurii de
atribuire.

Prin urmare, Consiliul constatda ca ofertantul reprezentat de
Asocierea formata din ... ... este interesat de respingerea contestatiei
formulate de Asocierea ..., motivat de faptul ca prin actiunea declansata
urmareste sa inlature ofertantul clasat pe primul loc si sa devina castigator
al procedurii de atribuire, astfel ca respingerea ofertei depuse de
Asocierea ... ii profita in finalizarea demersului, situatie in care Consiliul
admite, in principiu, cererea de interventie voluntara formulata de acest
ofertant si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost



evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61
alin. (3) din Codul de Procedura Civila potrivit carora , Interventia este
accesorie, cand sprijind numai apararea uneia dintre parti”.

Procedand la solutionarea contestatiilor ce fac obiectul prezentei
cauze, Consiliul se raporteaza la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedurd si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si, in conditiile
in care, atat Consiliul, din oficiu, autoritatea contractanta prin punctul de
vedere nr. 11691/21.03.2018, precum si ... prin cererea de interventie nr.
11556/21.03.2018 au invocat exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii
contestatiei formulate de Asocierea ..., se va pronunta cu prioritate asupra
exceptiilor invocate.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei formulate de
Asocierea ..., prin ..., sens in care trebuie sa analizeze inainte de toate
exceptiile - de procedura si de fond - care, in cazul admiterii acestora, fac
inutila cercetarea pe fond a contestatiei.

Fata de cele de mai sus, cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
Consiliul apreciaza ca nerespectarea termenului legal si imperativ de
depunere a unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea
dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege; prin constatarea
decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii
derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii
exclude analizarea celorlalte aspecte invocate; exceptiile absolute (ce
privesc incalcarea unor norme cu caracter imperativ) pot fi invocate de
oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu in orice moment al
solutionadrii contestatiei.

In acest sens, prin adresa nr. ..., C.N.S.C. i-a solicitat contestatorului
.., dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia
raspunsului acesteia, daca exista, precum si dovada inaintarii contestatiei
catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 333/16.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10920/16.03.2018, ... a raspuns solicitarii Consiliului, transmitadnd adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 2415/02.03.2018, intitulata
,Raspuns la notificarea prealabila”, dovada notificarii autoritatii
contractante, prin e-mail si prin fax, in data de 27.02.2018, precum si
copie AWB nr. 98556638 de la FAN COURIER EXPRESS, din data de
05.03.2018, pentru dovedirea inaintarii contestatiei catre C.N.S.C.

Ulterior, prin aceiasi adresa (nr. 333/16.03.2018), inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 10970/16.03.2018, ... a transmis copie AWB nr.
98556639 de la FAN COURIER EXPRESS, din data de 05.03.2018,
pentru dovedirea Tnaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca ... nu a facut dovada transmiterii contestatiei
catre C.N.S.C. si catre autoritatea contractanta, in termenul legal, avand
in vedere considerentele mai jos expuse:



Comunicarea rezultatului  procedurii, respectiv adresa nr.
2108/20.02.2018, emisa de autoritatea contractanta, a fost transmisa
catre contestator in data de 22.02.2018, prin e-mail.

... a transmis, in data de 27.02.2018, ora 11.49 AM, adresa nr.
268/27.02.2018, reprezentand ,Notificare prealabila”, de pe adresa de e-
mail emilianovest@yahoo.com, pe adresa de e-mail
cristina.scurtu@cni.com.ro, care apare 1in anuntul de participare
nr. .../06.09.2017 publicat de autoritatea contractanta ....

Notificarea prealabila a fost inregistrsta la autoritatea contractanta cu
nr. 2415/27.02.2018.

Potrivit documentelor existente la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a raspuns acestei notificari in termenul legal, prin adresa nr.
2415/02.03.2018, intitulata ,Raspuns la notificarea prealabila”, transmisa
prin e-mail, de pe adresa daniel.popescu@cni.com.ro, pe adresa
contestatorului, respectiv emilianovest@yahoo.com, in cuprinsul careia a
precizat ca isi mentine punctul de vedere in ceea ce priveste rezultatul
procedurii de atribuire.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederilor art. 8 alin. (1) si
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016:

JArt. 8. - (1) Persoana care se considera vatamatad de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractantd poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) Incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul cd nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepdnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cdnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.”

Totodata, se retine ca la art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ se
dispune ca, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
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inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”.

Potrivit documentelor existente la dosarul cauzei, Asocierea ... a
transmis contestatia la C.N.S.C. in data de 13.03.2018, prin FAN COURIER
EXPRESS, astfel cum rezulta din AWB nr. 98556638.

Consiliul nu poate lua in considerare documentele prin care
contestatorul incearca sa demonstreze transmiterea contestatiei atat la
C.N.S.C., cat si la autoritatea contractanta in data de 05.03.2018,
respectiv copie AWB nr. 98556638 de la FAN COURIER EXPRESS,
din data de 05.03.2018, pentru dovedirea inaintarii contestatiei catre
C.N.S.C., precum si copie AWB nr. 98556639 de la FAN COURIER
EXPRESS, din data de 05.03.2018, pentru dovedirea inaintarii
contestatiei catre autoritatea contractanta documente mentionate
anterior, avand in vedere informatiile publice care se gasesc pe site-ul
www.fancourier.ro/awb-tracking/, unde apare ,Status comanda” din
cuprinsul carora rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, in ceea ce
priveste contestatia transmisa catre C.N.S.C. - AWB nr. 98556638 din
data de 13.03.2018, expeditia a fost preluata de la expeditor in data de
13.03.2018 la ora 11:43, a plecat din hub-ul FAN Courier Resita spre hub-
ul de destinatie in data de 13.03.2018 la ora 18:36 si a fost preluata spre
livrare de catre curierul din Bucuresti in data de 14.03.2018 ora 07:56,
fiind predata la C.N.S.C. in data de 14.03.2018 ora 13:00 si preluata de
catre un reprezentant al Consiliului.

Pe acelasi site, apare informatia ,Ultimul status al expeditiei: livrat in
data 14.03.2018 13:00.”

Urmare celor antementionate, luand in considerare data de
13.03.2017, data transmiterii contestatiei la Consiliu si la autoritatea
contractanta si tinand cont de data la care societatea contestatoare a luat
la cunostinta raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila,
respectiv adresa nr. 2415/02.03.2018, intitulata ,Raspuns la notificarea
prealabila”, transmisa prin e-mail in aceeasi data, avand in vedere
valoarea estimata a contractului de lucrari (10.359.970 lei) si calculand
termenul legal in care ... putea inainta contestatia, avand in vedere
dispozitiile art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016
(antementionate), se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa, la
Consiliu si la autoritatea contractanta, in afara termenului legal prevazut
de legislatia in vigoare.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere a
contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere
faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in
domeniu, in vigoare, nici o exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractantda) nu trebuie sa distinga potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2006, nimeni nu se
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poate prevala de necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo
censetur ignorare legem”.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

Prin urmare, termenul de 5 zile de contestare a comunicarii
rezultatului procedurii, s-a implinit in data de 07.03.2018, astfel ca
transmiterea contestatiei catre C.N.S.C. si catre autoritatea contractanta
in data de 13.03.2018 conduce la respingerea acesteia ca tardiva, avand
in vedere dispozitiile legale antementionate.

In acest context, Consiliul constata ca societatea contestatoare nu a
facut dovada transmiterii contestatiei catre Consiliu si catre autoritatea
contractanta in termenul legal, incalcand prevederile art. 8 alin. (1) lit. b)
si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Prin transmiterea contestatiei
catre C.N.S.C. si catre autoritatea contractanta in afara termenului legal,
contestatorul nu a respectat dispozitiile legale antementionate, motiv
pentru care Consiliul admite exceptia tardivitatii contestatiei formulate de
Asocierea ...

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei”, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul
respinge contestatia depusa de Asocierea ..., ca tardiv formulata.

Fara pronuntarea pe fond a cauzei si a celorlalte exceptii invocate.

Avand in vedere respingerea contestatiei formulate de Asocierea ...,
Consiliul admite cererea de interventie depusa de asocierea formata din ...

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ..., prin lider de asociere
- ..., Consiliul are in vedere ca acest ofertant a transmis catre autoritatea
contractanta notificarea prealabila nr. 57/27.02.2018, la care aceasta a
raspuns prin adresa nr. 2455/02.03.2018 in cuprinsul careia a precizat ca
nu adopta masuri de remediere, motiv pentru care a fost formulata
contestatia ce face obiectul prezentei cauze.

Analizand contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii
formate din ... - ..., Consiliul constata ca prin aceasta au fost formulate
critici cu privire la oferta declarata castigatoare a procedurii de achizitie
publica, respectiv cea prezentata de asocierea formata din ...,



contestatorul apreciind ca oferta prezentata de acest ofertant se impunea
a fi respinsa intrucat nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare
prevazuta in Capitolul III.2.la) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului" din Fisa de date, si anume ca ofertantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016, care atrage sanctiunea excluderii din procedura de achizitie
publica.

De asemenea, Consiliul retine ca ... critica pretul ofertat de asocierea
declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, sustinand ca
acesta nu este justificat, iar autoritatea contractanta avea obligatia sa
verifice riguros justificarile primite de la acest ofertant in sustinerea
pretului ofertat.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
retine ca, in ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca asocierea
formata din ... nu a facut dovada ca nu se regaseste in situatiile prevazute
la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016, in fisa de date a achizitiei, la
punctul II1.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, este
prevazut ca ,Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa
se regdseasca in_situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea
nr.98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile
aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Aceste documente pot fi:

e certificate de atestate fiscala privind lipsa datoriilor restante, cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;

e cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC / actul constitutiv;

e dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice;

e alte documente edificatoare, dupa caz.

Nota: DUAE poate fi descarcat in vederea completarii si depunerii de
la adresa https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter;
https://ec.europa.eu/tools/espd. Instructiuni privind completarea DUAE
sunt disponibile la adresa www. e-licitatie.ro.”
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Analizand documentele prezentate de asocierea formata din ... in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintei de la punctul III.2.1.a) ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de date a achizitiei,
Consiliul constata ca in cuprinsul Certificatului constatator nr. ..., emis de
ONRC - Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Timis sunt
facute urmatoarele mentiuni:

,Dosar penal - trimitere la judecata:

Act: ADRESA nr. ... din data de 27.07.2016 emis de D.N.A SERV.
TERITORIAL ...

Emis de D.N.A - SERV TERITORIAL ..., Timis

Faze: trimiterea in judecata

Dosar instanta: ...

Motiv: SE INREG. ADRESA EMISA DE PICCJ IN DOS. ... PRIN CARE,
IN CONF.CU DISP. ART. 495 ALIN.1 C.P.P, PRIN RECHIZITORIUL DIN
15.07.2016 S-A DISPUS TRIMITEREA IN JUDECATA A SOC. ... PT.
SAVARSIREA INFRACTIUNILOR DE EVAZIUNE FISCALA IN FORMA
CONTINUATA PREV. DE ART 9 ALIN.! LIT.C SI ALIN.3 DIN LG. 241/2005
CU APLIC. ART.35 ALIN.1 C.P.; SPALAREA BANILOR I[N FORMA
CONTINUATA PREV. DE ART. 29 LIT.A DIN LG. 656/2002 CU APLIC
ART.35 ALIN 1 CP AMBELE CU APLIC.ART.38 CP

Temei legal: L 286/2003, L135/2010

1) Tip: punere in miscare a actiunii penale si trimitere in judecata

Masurd: punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in

judecata

Dispozitiv: SE INREG.ADRESA EMISA DE PICC] IN DOS
49/P/BIS/2012/27.07.2016 PRIN CARE, IN CONF.CU DISP. ART. 495
ALIN.1 C.P.P., PRIN RECHIZITORIUL DIN 15.07.2016 S-A DISPUS
TRIMITEREA IN JUDECATA A SOC. ... PT S/Z\JV/Z\RJSIRE A INFRACTIUNILOR
DE EVAZIUNE FISCALA IN FORMA CONTINUATA PREV. DE ART.9 ALIN.1
LIT C SI ALIN 3 DIN LG.241/2005 CU APLIC. ART.35 ALIN.1 C.P.;
SPALAREA BANILOR IN FORMA CONTINUATA PREV. DE ART. 29 LIT.A DIN
LG. 656/2002 CU APLIC.ART.35 ALIN 1 C.P. AMBELE CU APLIC.ART.38CP".

De asemenea, Consiliul constata ca mentiunile din cuprinsul
Certificatului constatator nr. 1613/10.01.2018 sunt confirmate de
informatiile ce se regasesc pe site-ul portal.just.ro, pe rolul Tribunalului
Timis fiind dosarul nr. ... in care ... are calitatea de inculpat.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare urmatoarele dispozitii legale:

Art. 164 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016 care dispune ca
JAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic cu privire la
care a stabilit, in urma analizei informatiilor si documentelor prezentate de
acesta, sau a luat cunostinta in orice alt mod ca a fost condamnat prin
hotarére definitivd a unei instante judecatoresti, pentru comiterea uneia
dintre urmatoarele infractiuni:

(...)




e) spalarea banilor, prevazuta de art. 29 din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, (...)";

- Art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.98/2016 potrivit carora
JAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

c) a comis o abatere profesionala grava care Ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative”;

- Art. 167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 conform caruia
»Dispozitiile alin. (1) lit. c) sunt aplicabile si in situatia in care operatorul
economic sau una dintre persoanele prevazute la art. 164 alin. (2) este
supusa unei proceduri judiciare de investigatie in legatura cu savarsirea
uneia/unora dintre faptele prevazute la art. 164 alin. (1)".

Astfel, Consiliul constata ca legiuitorul a prevazut sanctiunea
respingerii ofertei in cazul comiterii unei abateri grave, iar prin ,abatere
grava” se intelege inclusiv ipoteza in care, operatorul economic si/sau
persoanele care sunt membre ale organului de administrare, de conducere
sau de supraveghere sau detin functie de reprezentare, decizie, control, in
cadrul operatorului economic sunt supuse unei proceduri judiciare de
investigatie in legatura cu savarsirea infractiunii de spalare de bani,
prevazuta de art. 29 din Legea nr.656/2002.

Raportat la acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
10080/13.03.2018 potrivit carora ,pentru a se putea prevala de
dispozitiile art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, era necesar sa existe o hotarare judecatoreasca
definitiva de condamnare, ori la data limita de depunere a ofertelor SC ...
SRL nu era condamnat definitiv, beneficiind de prezumtia de nevinovatie”
intrucat dispozitiile art. 167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 precizeaza, in
mod expres, ca situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. ¢
din acelasi act normativ este aplicabila si in situatia in care operatorul
economic sau una dintre persoanele prevazute la art. 164 alin. (2) este
supusa unei proceduri judiciare de investigatie in legatura cu savarsirea
uneia/unora dintre faptele prevazute la art. 164 alin. (1) (la lit. e) fiind
prevazuta infractiunea de spalare a banilor, prevazuta de art. 29 din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor), astfel
retindndu-se ca legiuitorul nu prevede o conditie cumulativa in sensul ca
abaterea profesionala grava sa fie constatata prin hotarare definitiva,
conform prevederilor legale fiind suficienta desfasurarea unei proceduri
judiciare de investigatie in legatura cu savarsirea unei infractiuni de
spalare de bani.

De asemenea, Consiliul nu retine in solutionare trimiterile facute de
autoritatea contractanta la Decizia C.N.S.C. nr. ... din 07.03.2016,
pronuntata intr-o speta similara, in sensul ca a considerat ca poate fi




atribuit contractul de achizitie publica ofertantului trimis in judecata dar nu
condamnat printr-o hotarare definitiva, intrucat, la emiterea deciziei
respective, Consiliul a avut in vedere prevederile legale aplicabile la acea
data, respectiv 0.U.G. nr. 34/2006 care, la art. 181 lit. d), prevedea doar
ca ,Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii: (...) d) a fost
condamnat, in ultimii trei ani, prin hotaradrea definitiva a unei instante
judecatoresti, pentru o fapta care a adus atingere eticii profesionale sau
pentru comiterea unei gregeli in materie profesionala”.

Insa, sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca odata cu intrarea in
vigoare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, publicata in
Monitorul oficial nr. 390 din 23 mai 2016, sunt aplicabile prevederile art.
167 alin. (4), care stabilesc sanctiunea respingerii ofertei in cazul in care
un operator economic sau persoane cu functii de reprezentare sau control
din cadrul acestuia sau membri ai conducerii administrative ai acestuia
sunt supusi unei proceduri judiciare de investigatie in legatura cu
savarsirea uneia/unora dintre faptele prevazute la art. 164 alin. (1),
printre care si infractiunea de spalare de bani.

Prin urmare, in situatia in care din cuprinsul documentelor
prezentate de asocierea ... rezulta ca liderul acestei asocieri este supus
unei proceduri judiciare de investigatie in legatura cu savarsirea
infractiunii de spalare de bani, prevazuta la art. 29 lit. a) din Legea nr.
656/2002, asa cum este mentionat in cuprinsul Certificatului constatator
nr. ..., emis de ONRC si confirmat de informatiile de pe site-ul
portal.just.ro, pe rolul Tribunalului Timis aflandu-se dosarul nr. ... in
care ... are calitatea de inculpat, se impunea ca autoritatea contractanta
sa procedeze la respingerea ofertei prezentate de acest ofertant, situatia
in care se afla ofertantul in cauza incadrandu-se intre cazurile de
excludere de la procedura de atribuire, motiv pentru care admite criticile
formulate sub acest aspect de ..., in calitate de lider al asocierii ... ...

Intr-o atare situatie Consiliul constata ca se impune anularea, in
parte, a raportului procedurii nr. 5452/20.02.2018, in referire la
mentiunile privind oferta prezentatda de asocierea ... si la desemnarea
ofertei castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, precum si actele
subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante ... de a relua
procedura de achizitie publica prin reanalizarea documentelor prezentate
de asocierea ofertanta in sustinerea celor precizate in DUAE, aplicarea
sanctiunii de excludere prevazuta de art. 167 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 fata de aceasta oferta si stabilirea unui nou rezultat al procedurii
de atribuire in cauza.

In ceea ce priveste criticile referitoare la propunerea financiara
prezentata de asocierea ..., Consiliul are in vedere ca cercetarea
aspectelor reclamate de catre asocierea contestatoare este de prisos,
intrucat finalitatea unui astfel de demers nu poate schimba situatia ofertei
criticate, in sensul transformarii acesteia in una admisibila.



In ceea ce priveste solicitarea de acordare a accesului la raspunsurile
la solicitarile de clarificari ale asocierii ..., se retine ca, intrucat Consiliul a
pus in vedere asocierii contestatoare ca oferta declarata castigatoare nu
poate fi studiata decadt cu acordul scris al respectivului ofertant, prin
adresa nr. 74/20.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11555/21.03.2018, asocierea ... ... a precizat ca nu se va deplasa la sediul
C.N.S.C. in vederea studierii dosarului cauzei.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
modificata, Consiliul admite contestatia formulate de ..., in calitate de lider

al asocierii ... ... , In contradictoriu cu ....
Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. nr. 5452/20.02.2018, in
referire la mentiunile privind oferta prezentata de asocierea ... si la

desemnarea ofertei castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, precum
si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
pentru considerentele din motivare, sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica prin reanalizarea documentelor prezentate de
asocierea ... in sustinerea celor precizate in DUAE, aplicarea sanctiunii de
excludere prevazuta de art. 167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 fata de
aceasta oferta si stabilirea unui nou rezultat al procedurii de atribuire in
cauza.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei formulata de
catre Asocierea ..., prin ..., cu sediul in ..., invocata atat din oficiu, cat si
de catre asocierea ... ... , precum si de catre ....

Respinge contestatia formulata de catre Asocierea ..., prin ..., cu
sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ..., ca tardiva.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... ...

Admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... ... , cu sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta
..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 5452/20.02.2018, in
referire la mentiunile privind oferta prezentata de asocierea ... si la
desemnarea ofertei castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, precum
si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
pentru considerentele din motivare, sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica prin reanalizarea documentelor prezentate de
asocierea ... in sustinerea celor precizate in DUAE, aplicarea sanctiunii de



excludere prevazuta de art. 167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 fata de
aceasta oferta si stabilirea unui nou rezultat al procedurii de atribuire in
cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



