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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 54/C3/2796
Data: 11.01.2021

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

55085/14.12.2020, inaintata de ......... SRL, cu sediul
in ... , eeeery aeeeeeens , inmatriculata in registrul comertului sub
nr.  ......... , avand Cul ......... , reprezentata legal de ......... Si
conventional de ......... , formulata Tmpotriva raspunsului la solicitarile de
clarificari nr. CN1026265/00026/11 12.2020, intocmite de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... [ eereennag aeeeenes , in procedura de

licitatie deschisa, organlzata in vederea atrlbuml (pe loturi) a unui
contract de furnizare ,Module echipamente de retea, interfete de retea”,
initiata cu anuntul de participare nr. CN1026265, publicat in SEAP Ia
18.11.2020, s-a solicitat:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta;

- in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, suspendarea
procedurii de atribuire a tuturor loturilor pana la solutionarea
contestatiei;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei, constand in onorariu avocatial.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
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http://www.cnsc.ro/

55085/14.12.2020, ......... SRL ataca raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. CN1026265/00026/11.12.2020, intocmite de autoritatea
contractanta ......... , pentru toate loturile, considerandu-l netemeinic si
nelegal.

In prealabil, contestatorul citeaza raspunsul de clarificare (criticat)
postat in SICAP, in data de 11.12.2020, respectiv:

Ca urmare ale solicitarilor de clarificare cu nr. CN1026265/00008;
CN1026265/00009; CN1026265/00010; CN102626500011;
CN1026265/00012; CN1026265/00013; CN1026265/00014;
CN1026265/00015; CN1 026265/00016; CN1026265/00017;
CN1026265/00018; CN1026265/00019; CN1026265/00020 a procedurii
de licitatie deschisa cu publicarea unui anunt de participare CN1026265
in data de 18.11.2020:

I. Avéand in vedere cerintele C.146 si C.147 aferente punctului 3.13
LJAlte cerinte specifice produsului” din caietul de sarcini, va rugam sa
confirmati ca:

1.Validarea acestor cerinte se va efectua prin declaratie din partea
producatorului, ca ofertantul este autorizat sa furnizeze aceste tipuri de
echipamente si ca achizitia acestora se va efectua pe un canal

autorizat ...... Romania, prezentata la momentul depunerii ofertei?;
2.Prin prezentarea la livrare, de catre ofertantul declarat
castigator, a unui raport emis de catre un reprezentat ...... sau direct de

pe site-ul producatorului care identifica fiecare component dupa numarul
serial, cu un part-number ce nu face parte din categoria ,refurbished" si
cu precizarea beneficiarului real (final) ca fiind MApN.

Autoritatea contractantd aduce urmatorul raspuns de clarificare cu
privire la cerintele C.146 si C.147 aferente punctului 3.13 ,Alte cerinte
specifice produsului” din caietul de sarcini:

1. Autoritatea contractanta confirma faptul ca validarea cerintelor se
va efectua prin declaratie din partea producatorului, ca ofertantul
este autorizat sa furnizeze aceste tipuri de echipamente si ca
achizitia acestora se va efectua pe un canal autorizat ....,
prezentata la momentul depunerii ofertei”.

2. Autoritatea contractanta confirma ca prin prezentarea la livrare, de
catre ofertantul declarat castigator, a unui raport emis de catre un
reprezentat ......... sau direct de pe site-ul producatorului care
identifica fiecare component dupd numadarul serial, cu un part-
number ce nu face parte din categoria ,refurbished" si cu
precizarea beneficiarului real (final) ca fiind MApN.

De asemenea, contestatorul prezinta cerintele caietului de sarcini
ce sunt “clarificate”:

Nr. crt.| CERINTA
C.146. [Tehnica propusa nu trebuie sa includa produse EoL (End of Life) si/sau EoS
(End of Sale) la data expunerii ofertei.




C.147. |Declaratia de declaratie/document/raport emis de producator si certificatul
de garantie vor fi semnate de catre emitent, autentificate prin stampilare,
vor contine toate informatiile prevazute de fabricant si de legislatia in
vigoare, inscrise lizibil, explicit si fara ambiguitati.

C.148. |Specificatiile tehnice si de calitate ale produsului oferit trebuie, obligatoriu
C.149. |sustinute de documentatii originale:prospecte, foi de catalog

Toate documentele care insotesc echipamentele (carti tehnice, manuale de
utilizare, certificate de calitate, etc.) vor fi puse la dispozitia beneficiarului in
limba roméana/engleza.

Contestatorul invedereaza faptul ca, pe de o parte, prin raspunsul
de clarificare CN1026265/00026, au fost modificate, substantial,
cerintele C.146 si C.147, aferente punctului 3.13 ,Alte cerinte specifice
produsului" din caietul de sarcini, publicarea lor realizandu-se cu
incdlcarea flagranta a dispozitiilor art. 55 din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca, prin continutul acestui
raspuns sunt incadlcate grav prevederile art. 155 alin. (6) si art. 156 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, care interzic formularea unor specificatii
tehnice care sa indice un anumit producator, precum si a prevederilor
art. 50 din Legea nr. 98/2016, pe care le citeaza.

Astfel, contestatorul sustine ca, prin impunerea unor conditii de
tipul:

"Validarea cerintelor se va efectua prin declaratie din partea
producatorului, ca ofertantul este autorizat sa furnizeze aceste tipuri de
echipamente si ca achizitia acestora se va efectua pe un canal
autorizat ......... , prezentata la momentul depunerii ofertei" sau

- "prezentarea la livrare, de catre ofertantul declarat castigator, a
unui raport emis de catre un reprezentat ...... sau direct de pe site-ul
producatorului care identifica fiecare component dupa numarul serial, cu
un part-number ce nu face parte din categoria ,refurbished" si cu
precizarea beneficiarului real (final) ca fiind MapN",

(i) se modifica, in mod nelegal, cerintele C.146 si C. 147, aferente
punctului 3.13 ,Alte cerinte specific produsului" din caietul de sarcini si

(ii) reprezinta o flagranta incalcare a dispozitiilor legale privind
modul de intocmire a specificatiilor tehnice, precum si cu privire la
obligatia de respectare a principiilor concurentei si tratamentului legal in
domeniul achizitiilor publice.

Contestatorul sustine ca, un astfel de comportament a fost, in mod
constant, sanctionat de catre CNSC, prin decizii anterioare.

Prin adresa nr. A 3941/17.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
56101/17.12.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia,
ca netemeinica si nelegala.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
raspunsul de clarificare a fost postat pe data de 08.12.2020 ora 13:33,
acesta fiind respins de catre ANAP la data de 10.12.2020 ora 13:35, fiind
repostat cu modificarile recomandate in avizului conditionat, din data de



11.12.2020 ora 09:36. Raspunsul oferit la clarificarile cu nr. CN
1026256/00008; CN 1026256/00009: CN 1026256/00010; CN
1026256/00011; CN 1026256/00012: CN 1026256/00013; CN
1026256/00014; CN 1026256/00015; CN 1026256/00016; CN
1026256/00017; CN 1026256/00018; CN 1026256/00019; CN
1026256/00020 nu afecteaza specificatiile produselor. Acesta este o
confirmare la o posibila abordare de justificare a cerintelor, ceea ce
permite ofertantilor de a oferta un numar nelimitat de tipuri de produse.
Astfel, raspunsul la clarificare nu modifica cerintele din caietul de sarcini
aferent achizitiei, asa cum precizeaza ofertantul in contestatia formulata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 18.11.2020, o procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii unui contract de furnizare ,,Module
echipamente de retea, interfete de retea”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. CN1026265.

Dupa publicarea raspunsului la solicitarile de clarificari, nr.
CN1026265/00026/11.12.2020, ......... SRL formuleaza contestatie,
considerand, pe de o parte, ca autoritatea contractanta a modificat,
substantial, cerintele C.146 si C.147, a incalcat prevederile art. 155 alin.
(6) si art.156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (prin indicarea
producatorului ...... ), dar si pe cele ale art. 55 din HG nr. 395/2016.
Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor ce urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta, dar si
suspendarea procedurii, pana la solutionarea contestatiei pe fond.

Referitor la cererea privind suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr.
2407/C3/2796 din data de 16.12.2020, in sensul respingerii ei, ca
ramasa fara obiect.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Contestatorul a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206702626/1, in valoare de
108.810,47 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de
14.12.2020.

Din cuprinsul caietului de sarcini, Consiliul retine ca necesitatea
autoritatii contractante este de a achizitiona ,Module echipamente de
retea, interfete de retea”, impartit in 13 loturi, cu detaliile prezentate la
sectiunea 1. Obiectul contractului se mentioneaza: Produsele sunt
destinate pentru asigurarea capabilitatilor necesare echipamentelor de
retea pentru a fi integrate intr-o retea clasificata nationala din cadrul
M.Ap.N. Produsele trebuie sa fie compatibile si sa se integreze cu
echipamente router de tip .... 4xxx _si switch .... 3850 (echipamente
client).




Pentru produsele de la toate cele 13 loturi au fost impuse, tot prin
caietul de sarcini/sectiunea 2.2 Cerinte generale, urmatoarele:

C.1. Compatibilitate cu echipamente de comunicatii_produse de
fabricantul .......

C.2. Modulele solicitate trebuie sa fie in__concordanta cu
recomandarile privind integrarea si echiparea routerelor .... seria 4XXX
si/sau switch-urilor .... 3850.

Din cele de mai sus, Consiliul constata ca obiectul contractului
priveste produse compatibile cu echipamente ........

De asemenea, specificatiile tehnice fac referire la respectarea
concordantei echipamentelor cu recomandarile privind integrarea si
echiparea routerelor .........

Din cuprinsul caietului de sarcini se intelege, explicit, ca unitatea

militara detine echipamente ...... , iar prin prezenta procedura doreste sa
achizitioneze produse compatibile si care sa se integreze cu echipamente
router de tip ....... 4xxx si switch ....... 3850.

Insa, prin raspunsul de clarificare, din 11.12.2020, autoritatea
contractanta nu mai face referire la echivalenta/compatibilitatea
echipamentelor, ci se raporteaza exclusiv la producatorul ....... Or,
mentionarea exclusiva a numelui producatorului, in raspunsul respectiv
(fara referire la echivalenta ori compatibilitate) constituie o incalcare a
dispozitiilor art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016:

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera
la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibilda o descriere suficient
de precisa si de inteligibild a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la
alin. (2) este insotita de cuvintele "sau echivalent”.

Raspunsul de clarificare, in forma publicata in SEAP, prin referire
exclusiva la producatorul ....... , conduce la restrictionarea participarii la
prezenta procedura a operatorilor economici care pot furniza echipamente
echivalente/compatibile cu cele solicitate prin caietul de sarcini. Prin
formularea raspunsului, in aceasta maniera, autoritatea contractanta a
ignorat prevederile art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei. Totodata, prin
nepublicarea unei erate, cu raspunsul in cauza, autoritatea contractanta s-
a abatut de la prevederile art. 55 din HG nr. 395/2016.




Consiliul constata ca, in punctul de vedere, autoritatea contractanta
nu a formulat nicio opinie in ceea ce priveste necesitatea introducerii
denumirii ...... in raspunsul de clarificare. Ea s-a limitat doar la a preciza
“nu se modifica cerintele din caietul de sarcini”

Pentru toate argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va obliga
autoritatea contractanta sa elimine, din cuprinsul raspunsului de clarificare
atacat, nr. CN1026265/00026/11.12.2020, denumirea ...... , prin
publicarea unei noi clarificari, in maxim 15 zile de la primirea prezentei
decizii.

Cu privire la cererea contestatorului de suportare, de catre
autoritatea achizitoare a cheltuielilor de judecata, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.], precum si celor aplicabile, in mod corespunzator, din
Codul de procedura civila.

Insa, nefiind probata efectuarea cheltuielilor de judecata, pana la
data prezentei, Consiliul va respinge cererea de obligare a autoritatii
contractante, aflata in culpa, la plata acestor cheltuieli.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU ivrrnnnns Obliga autoritatea contractanta sa elimine, din cuprinsul
raspunsului de clarificare atacat (nr. CN1026265/00026/11.12.2020)
denumirea ...... si sa publice o noua clarificare, in maxim 15 zile de Ia

primirea prezentei decizii.

Respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






