In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. (...), formulata de catre (...), cu sediul
in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand
CUI (...), reprezentata legal prin domnul (...)si conventional prin
Societatea Civila Profesionala de (...), cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in Bucuresti, (...), impotriva raportului procedurii
nr. 13921/ 23.07.20251, emis de catre (...), cu sediul in (...), in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii unui contract de lucrari, avand ca obiect
»(-..)”, Cod CPV: 45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de renovare
(Rev.2), se solicita:

1. Admiterea Contestatiei;

2. Constatarea incalcarii art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016;
recunoasterea dreptului de acces al contestatoarei la dosarul achizitiei;

3. Constatarea nelegalitatilor ce vizeaza modalitatea de comunicare
a rezultatului procedurii si obligarea Autoritatii Contractante Ia
remedierea acestora:

3.1. incdlcarea prevederilor art. 215 alin. (1)-(2) din Legea nr.
98/2016 privind transmiterea unei comunicari privind rezultatul
procedurii;

In principal, se solicita a se constata incalcarea art. 215 intrucat
adresa de comunicare fincarcata in SEAP nu este accesibila
contestatoarei.

In subsidiar, se solicita respingerea adresei cu motivarea ca
aceasta nu cuprinde considerentele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei.

3.2. Nemotivarea Actelor de comunicare a rezultatului procedurii si
incalcarea principiului transparentei ce rezulta din neaducerea la
cunostinta contestatoarei a considerentelor concrete care au stat la baza
adoptarii deciziei de respingere a ofertei (...);

4. In ipoteza in care nu se va dispune admiterea petitelor
anterioare si nu se va dispune obligarea Autoritatii Contractante la
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transmiterea unei Adrese de comunicare a rezultatului procedurii care sa
respecte prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016 si care sa poata fi
accesata de contestatoare, se solicita anularea Adresei de comunicare a
procedurii incarcata in SEAP la data de 23.07.2025 si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente acesteia;

5. Anularea Raportului procedurii nr. 13925/23.07.2025, precum si
a tuturor actelor anterioare sau/si subsecvente acestora prin care a fost
retinuta neconformitatea ofertei (...);

6. Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv la reluarea procesului de evaluare, stabilirea
caracterului conform al ofertei (...), precum si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu luarea in considerare a
prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente;

7. Asigurarea accesului la dosarul constituit pe rolul CNSC, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016. Totodata, in vederea respectarii
dreptului legal reglementat de art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
se solicita amanarea pronuntarii unei decizii in cauza supusa solutionarii
si acordarea unui termen rezonabil ulterior datei la care va fi asigurat
accesul la dosarul achizitiei pentru transmiterea eventualelor concluzii
scrise;

8. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate de contestatoare pentru solutionarea prezentei
Contestatii, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu art. 451-453 din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) critica decizia autoritatii contractante potrivit careia
oferta sa depusa in procedura mentionata in partea introductiva a fost
declarata ,,neconforma fiind aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016".

I. Preliminar, contestatoarea prezinta aspecte privind derularea
procedurii, mentionand faptul ca in cadrul acestei proceduri, a depus o
oferta considerata admisibila si conforma. La data de 23.07.2025,
autoritatea contractanta a comunicat raportul procedurii nr.
13925/23.07.2025, prin care s-a retinut ca oferta depusa de (...) este
neconforma, cu motivarea ca sunt aplicabile prevederile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

Pana la momentul formularii contestatiei, autoritatea contractanta a
transmis exclusiv raportul procedurii. Desi in SEAP a fost incarcata si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, aceasta a fost pusa la
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dispozitia societatii (...) intr-un format care nu putea fi accesat,
imprejurare asimilata lipsei transmiterii unei adrese de comunicare a
rezultatului procedurii.

In aceste conditii, societatea (...) a formulat contestatia prin care a
solicitat: in principal, obligarea autoritatii contractante la comunicarea
unei adrese de comunicare a rezultatului procedurii care sa poata fi
accesata pentru a se observa continutul acesteia, in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la transmiterea unor acte de comunicare a
rezultatului procedurii care sa contina motivele concrete de respingere.

Pe fondul cauzei, in ipoteza in care s-ar retine ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016,
societatea a solicitat anularea actelor considerate nelegale intocmite de
(...) cu privire la decizia de respingere a ofertei (...), motivand ca
aceasta decizie a fost nemotivata, abuziva si nelegald, intrucat
autoritatea contractanta nu a tinut cont de raspunsul transmis de
societate la solicitarea de clarificari si nici de prevederile obligatorii ale
documentatiei de atribuire.

I.1. Contestatoarea sustine ca au fost incalcate prevederile art.
215 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, indica faptul ca motivele respingerii ofertei au fost
comunicate exclusiv prin raportul procedurii, care a mentionat doar
aplicarea art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, in timp ce adresa
de comunicare a rezultatului a fost transmisa intr-un format inaccesibil,
echivalent cu lipsa transmiterii prevazute de art. 215 din Legea nr.
98/2016. Demersurile telefonice si scrise, inclusiv adresa nr.
T685/29.07.2025, prin care s-a solicitat transmiterea documentului intr-
un format deschis si accesul la dosarul achizitiei conform art. 217 din
Legea nr. 98/2016, nu au primit raspuns. Societatea a sustinut ca
drepturile sale au fost grav vatamate prin prezentarea incompleta a
motivelor de respingere si prin evaluarea considerata nelegala, desi
comisia adresase anterior solicitarea de clarificari nr. 12929/07.07.2025.

Totodata, contestatoarea prezinta sinteza motivelor de nelegalitate
a actelor de comunicare a rezultatului procedurii.

Societatea (...) a aratat ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca neconforma este nelegald, intrucat incalca
dispozitiile art. 215 alin. (1)-(2) din Legea nr. 98/2016, art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, art. 123 din HG nr. 395/2016, precum si alte
prevederi.

S-a sustinut ca autoritatea contractanta a comunicat o adresa a
rezultatului procedurii intr-un format care nu putea fi accesat, situatie
echivalata cu lipsa transmiterii, iar aceasta adresa este nemotivata, ceea
ce atrage incalcarea art. 215 alin. (1)-(2) din Legea nr. 98/2016. De
asemenea, raportul procedurii a fost considerat nemotivat, ceea ce
determina incalcarea art. 216 alin. (2) lit. b) coroborat cu art. 216 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016.
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Societatea a aratat ca oferta depusa respecta cerintele
documentatiei de atribuire, iar rezultatul evaluarii contravine art. 133
alin. (1)-(2) din HG nr. 395/2016 si art. 127 din HG nr. 395/2016.
Totodata, s-a sustinut ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, evaluand
oferta prin raportare la cerinte neincluse in documentatia de atribuire
publicata in SEAP.

In sustinerea contestatiei, societatea a invocat prevederile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora orice persoana
vatamata intr-un drept ori interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere.

Societatea a considerat ca actele vatamatoare sunt Raportul
procedurii nr. 13921/23.07.2025 si Adresa de comunicare a rezultatului
procedurii Tncarcata in SEAP la data de 23.07.2025, prin care, cu
incdlcarea prevederilor legale si fara motivare concreta, oferta (...) a fost
retinuta ca neconforma, iar oferta asocierii (...)a fost declarata admisibila
si castigatoare, cu un punctaj total de 100 de puncte.

I.2. Contestatoarea considera ca s-au incalcat prevederile art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens arata ca societatea sa, la data de 29.07.2025, a
solicitat autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei prin
mijloace electronice sau, alternativ, indicarea datei si orei la care un
reprezentant putea studia dosarul la sediul autoritatii. Cu toate acestea,
autoritatea nu a raspuns solicitarii, incalcand obligatiile prevazute de art.
217 alin. (5)-(6) din Legea nr. 98/2016.

S-a aratat ca, potrivit art. 217 alin. (5) si (6), accesul la dosarul
achizitiei este un drept expres recunoscut ofertantilor, iar restrictionarea
acestuia este permisa numai pentru informatiile declarate si probate,
conform art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ca fiind confidentiale. In
cauza, conditia probarii caracterului confidential nu era indeplinita, iar
autoritatea nu a acordat acces in termenul de o zi lucratoare, conform
legii.

Societatea a invocat practica CNSC, potrivit careia nu pot fi
considerate confidentiale documentele de lucru ale comisiei de evaluare
sau actele emise in procesul de evaluare, intrucat o astfel de interpretare
ar incdlca principiul transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016. In acest sens au fost mentionate Decizia CNSC nr.
3453/C11/3841,3843/05.12.2024 Si Decizia CNSC nr.
3529/C11/3977/12.12.2024, care stabilesc ca autoritatea contractanta
nu poate restrictiona accesul la solicitarile de clarificari, la raspunsurile
ofertantilor sau la documentele emise in procesul de evaluare.

De asemenea, s-a aratat ca, potrivit art. 123 si art. 148 lit. I) din
HG nr. 395/2016, doar propunerea tehnica si propunerea financiara pot
fi declarate confidentiale, in timp ce documentele de calificare, solicitarile
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de clarificari si raspunsurile la acestea, precum si procesele-verbale de
evaluare fac parte din dosarul achizitiei si nu pot fi restrictionate.
Aceasta practica a fost confirmata si prin Decizia CNSC publicata in
BO2023_2948.

In concluzie, societatea a sustinut ca prin refuzul de a acorda acces
la dosarul achizitiei autoritatea a incalcat art. 217 din Legea nr. 98/2016,
dar si dreptul la un proces echitabil, intrucat nu se poate exercita
corespunzator dreptul la aparare in lipsa posibilitatii de a studia dosarul
si de a identifica toate motivele de neconformitate sau inadmisibilitate.

II. Contestatoarea prezinta motivele de fapt si de drept pentru care
se impune admiterea contestatiei.

IT. 1. Continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nu
poate fi accesat - incalcarea prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016.

La data de 23.07.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
Raportul procedurii nr. 13925/23.07.2025, impreuna cu Adresa de
comunicare a rezultatului procedurii. Societatea (...) a aratat ca, desi
documentul a fost incarcat, fisierul aferent adresei nu a putut fi accesat
din cauza modului de criptare, semnare eIectroniAcé sau incarcare, ceea
ce a facut imposibila vizualizarea continutului. In aceste conditii, s-a
sustinut ca a fost incalcat art. 215 alin. (1)-(2) din Legea nr. 98/2016,
care impune autoritatii obligatia de a informa ofertantii cu privire la
deciziile adoptate si de a comunica fiecarui ofertant respins motivele
concrete care au stat la baza respingerii ofertei.

In sprijinul pozitiei sale, societatea a subliniat c& imposibilitatea de
accesare echivaleaza cu lipsa comunicarii, iar, in lipsa adresei, singurele
informatii transmise prin raportul procedurii constau in indicarea
motivului general ca ,oferta este neconforma” in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016. Totusi, raportul nu cuprindea precizarea
concreta a cerintelor documentatiei de atribuire considerate
neindeplinite.

La data de 29.07.2025, societatea a transmis autoritatii
contractante Adresa nr. T685/29.07.2025, prin care a solicitat
transmiterea Adresei de comunicare intr-un format accesibil, pentru a
cunoaste motivele concrete ale respingerii ofertei (...). Aceasta adresa
nu a primit raspuns pana la momentul formularii contestatiei, ceea ce a
fost considerat o fincalcare suplimentara a principiului transparentei
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea criticilor, societatea a invocat jurisprudenta CNSC,
jurisprudenta instantelor de judecata si a CJUE.

Totodata, societatea a aratat ca, in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a transmis Solicitarea de
clarificari nr. 12929/07.07.2025, vizand procedurile tehnice de executie
si continutul Planului calitatii. (...) a raspuns prin adresa nr.
T606/09.07.2025, iar raportul procedurii nu a indicat ca raspunsul ar fi
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fost neconcludent, nefiind invocate prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016. In consecintda, raspunsul a fost implicit considerat
concludent.

Prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. (1)-(2) si art. 216 alin.
(1)-(3) din Legea nr. 98/2016, societatea a sustinut ca autoritatea nu a
respectat obligatia de a motiva in mod concret decizia de respingere si
nici de a include in raportul procedurii elementele obligatorii privind
numele ofertantilor respinsi si motivele respingerii.

In lipsa unor considerente clare si explicite, societatea a aratat ca
dreptul sau la aparare a fost grav incalcat, fiind impiedicata sa formuleze
o cale de atac completa si eficienta. In concluzie, s-a solicitat Consiliului
sa constate incdlcarea art. 215 din Legea nr. 98/2016, a principiului
transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din aceeasi lege si sa
oblige autoritatea contractanta la transmiterea unei Adrese de
comunicare a rezultatului procedurii care sa cuprinda motivele concrete
ale respingerii ofertei.

II. 2. Decizia de respingere a ofertei (...) este netemeinica si
nelegala

(...) a sustinut ca decizia de respingere a ofertei sale este
netemeinica si nelegald. Autoritatea contractanta a invocat art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, motivand ca oferta ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, intrucat documentatia ar fi
prevazut in mod explicit obligatia ca anumite avize si autorizatii sa fie
detinute la data depunerii ofertei”.

Conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta este
neconforma daca ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini”. Societatea a aratat insa ca aceasta dispozitie nu este
aplicabild, intrucat oferta respecta integral cerintele obligatorii din caietul
de sarcini si din Formularul nr. 7 - propunerea tehnica, iar prin raspunsul
la solicitarea de clarificari s-au adus toate argumentele necesare pentru
demonstrarea conformitatii.

De asemenea, societatea a invocat art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia oferta este neconforma doar in situatii expres
prevazute (nerespectarea cerintelor documentatiei, depunere cu
intarziere, indicii de intelegeri anticoncurentiale sau oferta neobisnuit de
scazuta). In cauza, oferta (...) respecta cerintele documentatiei, astfel ca
neconformitatea nu putea fi retinuta.

In sinteza, societatea a aratat ca evaluarea a fost realizata cu
incdlcarea legii, prin raportare la cerinte care nu erau prevazute in
documentatia de atribuire publicata in SEAP si fara o analiza completa a
propunerii tehnice si a raspunsului transmis.

Societatea a invocat principiul conform caruia evaluarea ofertelor
trebuie sa se raporteze exclusiv la cerintele din documentatia de
atribuire, nu la altele, asa cum a statuat Consiliul in Decizia CNSC nr.
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1711/C8/1749/20.06.2024, subliniind ca documentatia necontestata
dobandeste caracter obligatoriu pentru ofertanti si pentru autoritate.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu documentatia de atribuire, iar art. 127 alin. (1) din
acelasi act normativ prevede obligatiile comisiei de evaluare privind
analiza ofertelor. In acelasi sens, CJUE a retinut in Hotararea din 14 iunie
2017, cauza C-6/05 Medipac - Kazantzidis, ca autoritatea contractanta
nu poate respinge o oferta conforma cu cerintele anuntului de participare
pe baza unor motive care nu au fost prevazute in documentatie.

Societatea a pornit de la premisa ca respingerea s-a fundamentat
pe motivele din Solicitarea de clarificari nr. 12929/07.07.2025, privind
procedurile tehnice de executie si infrastructura necesara. Raspunsul la
clarificari, depus prin adresa nr. T606/09.07.2025, a fost considerat
concludent, iar trimiterea la pretinse lipsuri a fost apreciata ca nelegala.

Decizia comisiei de evaluare a fost calificata ca superficiala,
netemeinica si nelegald, fiind emisa printr-o examinare incompleta a
ofertei si a clarificarilor.

Societatea a invocat si principiile fundamentale din art. 2 alin. (2)
lit. d) si e) din Legea nr. 98/2016 (transparenta si proportionalitatea) si
art. 49 din aceeasi lege, care impun autoritatilor sa acorde tratament
egal, sa actioneze in mod transparent si proportional.

In concluzie, societatea a aratat ca respingerea ofertei (...) s-a
realizat cu incalcarea art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 123 si art. 127 din HG nr.
395/2016, precum si a principiilor prevazute de art. 2 si art. 49 din
Legea nr. 98/2016, fiind o decizie netemeinica, nelegalda si contrara
jurisprudentei nationale si europene aplicabile.

A. Nelegalitatea motivelor de respingere ce vizeaza procedurile
tehnice de executie - oferta (...) indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire privind procedurile tehnice de executie

In cadrul contestatiei, societatea (...) a invocat nelegalitatea
motivului de respingere referitor la lipsa prezentarii tuturor procedurilor
tehnice de executie.

Societatea a aratat ca documentatia de atribuire a prevazut cerinte
clare si obligatorii privind Procedurile Tehnice de Executie (PTE). Astfel,
potrivit Formularului nr. 7 — Formularul de propunere tehnica, sectiunea
,Planul de management al calitatii in cadrul contractului”, ofertantii
aveau obligatia de a prezenta un plan al calitatii pentru executia
lucrarilor, care sa concretizeze sistemul de asigurare a calitatii la
particularitatile lucrarii ce face obiectul ofertei. Acest plan trebuia sa
contina sistemul aplicat la lucrare, gradul de acoperire a cerintelor de
calitate prin procedurile tehnice de executie care urmau sa fie aplicate si
planul efectiv de control propus.

Se solicita prezentarea unei liste cuprinzand procedurile tehnice de
executie pentru toate categoriile de lucrari necesare realizarii integrale a
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obiectelor/investitiei. De asemenea, propunerea tehnica trebuia sa
contina proceduri tehnice de executie cu planuri de control, verificari si
incercari pentru materialele puse in opera, masuri de supraveghere,
monitorizare si verificare a executiei lucrarilor. In mod expres, se
solicita:

a) descrierea procedurilor tehnice de executie pentru toate
categoriile de lucrari necesare realizarii integrale a obiectelor/investitiei;

b) planul de asigurare a calitatii si descrierea sistemului calitatii
aplicat la lucrare.

In completare, caietul de sarcini (pag. 46-48) prevedea, la
sectiunea ,Modul de prezentare a ofertei”, ca oferta tehnica trebuia
intocmita in conformitate cu Formularul nr. 7. Totodata, in fisa de date,
la punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, se preciza
ca propunerea tehnica trebuia sa fie intocmita conform Formularului nr.
7, fiind obligatorie abordarea tuturor capitolelor acestuia, iar oferta
tehnica trebuia sa contina in mod obligatoriu descrierea procedurilor
tehnice de executie pentru toate categoriile de lucrari necesare realizarii
integrale a obiectelor/investitiei.

Prin urmare, societatea a aratat ca cerintele documentatiei de
atribuire erau detaliate si precise, fiind clar prevazuta obligatia de a
prezenta procedurile tehnice de executie si planul calitatii.

In ceea ce priveste motivul de respingere referitor la lipsa
prezentarii tuturor procedurilor tehnice de executie, societatea (...) a
prezentat evolutia clarificarilor solicitate si raspunsurile transmise.

Astfel, prin adresa nr. 12929/07.07.2025, Autoritatea Contractanta
a transmis o solicitare de clarificari, aratand ca in oferta tehnica nu se
regasesc procedurile tehnice de executie pentru montaj scheld, sapaturi
si umpluturi. In consecinta, s-a solicitat societatii sa clarifice aspectul
sesizat si sa precizeze modalitatea concreta prin care informatiile
prezentate indeplinesc cerinta impusa de documentatie.

Prin raspunsul nr. T606/09.07.2025, (...) a aratat ca, in ceea ce
priveste lucrarile de sapaturi si umpluturi, acestea sunt abordate detaliat
in ,Planul de management al calitatii” depus initial, in sectiunea
»,Executie lucrari pe timp friguros” (pag. 4-15 din Planul de asigurare al
calitatii). Aceasta sectiune include prevederi referitoare la modul de
realizare a acestor lucrari, cu respectarea normativelor in vigoare (NP
120/2022, C16-84 etc.).

Referitor la procedura de montaj scheld, societatea a precizat ca
aceasta este mentionata in acelasi document, in cadrul sectiunii privind
lucrarile pe timp friguros. Totodata, societatea a subliniat ca in
documentatia de atribuire nu a fost impus un anumit grad de detaliere a
procedurilor tehnice de executie, fiind mentionat doar ca nu vor fi
acceptate proceduri intocmite la modul general. In acest sens, societatea
a aratat ca procedurile depuse contin o detaliere particularizata a
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activitatilor ce urmeaza a fi realizate pentru toate categoriile de lucrari,
respectand astfel cerinta.

Pentru a sprijini suplimentar autoritatea contractanta, (...) a anexat
la raspuns o detaliere separata si explicita pentru montajul schelei,
realizarea sapaturilor si a umpluturilor. Aceasta detaliere confirma faptul
ca, pe parcursul executiei, societatea urma sa respecte in totalitate
cerintele minime de organizare si securitate in santier.

Societatea a subliniat in fata Consiliului ca raspunsul sau a
demonstrat in mod clar respectarea cerintelor documentatiei privind
prezentarea procedurilor tehnice de executie, inclusiv pentru elementele
indicate de autoritate — montaj scheld, sapaturi si umpluturi. Mai mult, in
actele de comunicare a rezultatului procedurii nu s-a mentionat niciodata
ca raspunsul transmis ar fi fost neconcludent.

Societatea (...) a apreciat ca respingerea ofertei sale este nelegala
pentru mai multe motive. In primul rand, autoritatea contractanta nu a
mentionat nicaieri ca raspunsul transmis la solicitarea de clarificari ar fi
fost neconcludent, ceea ce echivaleaza cu o prezumtie ca acesta a fost
apreciat ca fiind concludent.

In al doilea rand, rdspunsul transmis a furnizat autoritdtii toate
informatiile cerute, in mod expres, prin raportare la solicitarea de
clarificari formulata, precum si prin raportare la documentatia de
atribuire, care avea caracter obligatoriu pentru ambele parti.

In al treilea rand, raspunsul a demonstrat ca societatea respecta pe
deplin toate rigorile documentatiei de atribuire, atat in ceea ce priveste
prezentarea procedurilor tehnice de executie, cat si detaliile privind
planul calitatii si respectarea normativelor in vigoare.

Societatea (...) a apreciat ca respingerea ofertei sale pe motivul
lipsei prezentarii procedurilor tehnice de executie este netemeinica si
nelegala.

Aceasta a aratat ca oferta trebuia analizata in ansamblul sau,
intrucat documentatia de atribuire nu a individualizat categoriile de
lucrari pentru care era obligatorie prezentarea unor proceduri tehnice
distincte. Din oferta depusa, dar si din raspunsul la clarificari, reiese ca
erau incluse proceduri tehnice de executie si pentru lucrarile indicate de
comisia de evaluare prin solicitarea de clarificari - respectiv _montaj
schela, sapaturi si umpluturi.

Societatea a subliniat ca autoritatea nu a impus depunerea unor
proceduri determinate, ci a cerut in mod general prezentarea , descrierii
procedurilor tehnice de executie pentru toate categoriile de lucrdri
necesare la realizarea integrala a obiectelor/investitiei”. In aceste
conditii, ofertantii aveau libertatea sa structureze informatiile fie prin
proceduri distincte pentru fiecare categorie, fie prin proceduri integrate
care sa detalieze mai multe lucrari. Cerinta esentialda era ca toate
tehnologiile de executie sa fie descrise, cerinta pe care oferta (...) a
respectat-o.
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Societatea a aratat ca documentatia de atribuire are caracter
obligatoriu atat pentru operatori, cat si pentru autoritate, in temeiul art.
75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 din HG nr. 395/2016. In aceste
conditii, evaluarea ofertelor nu putea fi raportata la cerinte suplimentare,
introduse de comisie in afara documentatiei publicate in SEAP.

In ceea ce priveste lucrarile concrete, (...) a precizat ca sapaturile
si umpluturile au fost detaliate in cadrul Planului de management al
calitatii, sectiunea ,Executie lucrari pe timp friguros”, ale carei prevederi
sunt aplicabile inclusiv pentru conditiile normale. Montajul schelei era, de
asemenea, mentionat in aceeasi sectiune. In plus, in raspunsul la
clarificari, societatea a prezentat o detaliere suplimentara, explicita si
separata pentru aceste categorii de lucrari.

Societatea a invocat jurisprudenta in materie, potrivit careia
comisia de evaluare are obligatia sa analizeze oferta ca un tot unitar, nu
fragmentat. Decizia CNSC nr. 1670/C10/1761/17.09.2020 a retinut ca
conformitatea unei oferte se apreciaza prin raportare la informatiile din
propunerea tehnica, si nu la denumirea formala a documentelor. De
asemenea, in Decizia publicata in BO2023_2028 si in Decizia publicata in
BO2024_1706, Consiliul a aratat ca, in lipsa unei cerinte de detaliere
expres prevazute, ofertantii au libertatea sa raspunda conform propriei
structuri, iar respingerea ofertei pentru lipsa unui anumit nivel de detaliu
este nefondata.

Societatea a mai aratat ca, chiar daca s-ar considera ca trebuiau
prezentate distinct PTE pentru fiecare categorie (schela, sapaturi,
umpluturi), lipsa unei structuri separate putea fi incadrata ca viciu de
forma, corectabil, conform art. 134 alin. (6)-(7) si art. 135 din HG nr.
395/2})16' iar nu motiv de respingere.

In concluzie, (...) a sustinut ca decizia de respingere este
superficiala, disproportionata si contrara principiului proportionalitatii si
al utilizarii eficiente a fondurilor publice prevazut la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Oferta sa respecta integral cerintele documentatiei
de atribuire, iar autoritatea contractanta a sanctionat doar modul de
structurare a informatiilor, aspect ce nu poate justifica respingerea.

Societatea (...) a aratat ca nelegalitatea deciziei de respingere
trebuie analizata din doua perspective.

In principal, aceasta a sustinut lipsa indicarii concrete a motivului
care a stat la baza respingerii, avadnd in vedere, pe de o parte,
necomunicarea unei adrese de comunicare a rezultatului intr-un format
accesibil, iar pe de alta parte, mentionarea generala, fara detalii, a
motivului de respingere.

In subsidiar, in ipoteza in care s-ar trece peste incalcarea
principiului transparentei si a art. 215 din Legea nr. 98/2016 si s-ar
considera ca motivul respingerii este lipsa procedurilor tehnice de
executie pentru montaj scheld, sapaturi si umpluturi, societatea a aratat
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ca documentatia de atribuire nu continea o cerinta expresa de
prezentare a unor PTE distincte pentru aceste activitati.

De asemenea, societatea a subliniat ca informatiile avute in vedere
de autoritate se regasesc deja in oferta (...), iar, suplimentar, pentru a
confirma respectarea normativelor in vigoare, acestea au fost prezentate
detaliat in raspunsul la clarificari.

In concluzie, societatea a sustinut ca respingerea ofertei pentru
motivele retinute de autoritate dovedeste o evaluare superficiala si
formala a propunerii tehnice si constituie o incdlcare a principiului
proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

A.2 Societatea (...) a sustinut ca motivul de respingere privind
pretinsa nerespectare a formei/continutului Procedurilor Tehnice de
Executie este nelegal.

Societatea (...) a aratat ca, in ceea ce priveste cerintele
documentatiei de atribuire, acestea se suprapun cu cele prezentate
anterior si nu se impune reiterarea lor.

Prin adresa nr. 12929/07.07.2025, autoritatea contractanta a
transmis o solicitare de clarificari, precizand ca prin documentatia de
atribuire s-a cerut descrierea procedurilor tehnice de executie care sa
acopere exclusiv toate lucrarile privind realizarea obiectivului,
mentionandu-se expres ca nu sunt acceptate proceduri generale, iar
prezentarea acestora atrage neconformitatea ofertei. Totodata, s-a
invocat faptul ca procedurile tehnice de executie depuse nu ar fi fost
intocmite de personal specializat, nici aprobate de catre directorul tehnic,
nici avizate sau verificate de Responsabilii tehnici cu executia, conform
legislatiei.

Prin raspunsul nr. T606/09.07.2025, societatea (...) a precizat ca
procedurile tehnice de executie specifice pentru obiectiv urmau a fi
elaborate detaliat si prezentate la debutul Ilucrarilor, sub
responsabilitatea directa a personalului tehnic desemnat - Responsabil
Tehnic cu Executia si Seful de santier —, acestea urmand a fi semnate si
asumate conform legislatiei, in baza structurii organizatorice prezentate
in oferta tehnica. Societatea a aratat ca raspunsul sau acopera pe deplin
cerintele adresate de autoritate, fiind redactat prin raportare la caietul de
sarcini, chiar textul solicitarii de clarificari facand trimitere la acesta.

Mai mult, in actele de comunicare a rezultatului procedurii nu s-a
mentionat in niciun moment ca raspunsul transmis ar fi neconcludent.
Societatea a subliniat ca documentatia de atribuire nu prevedea cerinta
de a se prezenta proceduri tehnice din care sa rezulte ca acestea sunt
elaborate de personal specializat, aprobate de directorul tehnic sau
vizate de Responsabilii tehnici cu executia. Prin urmare, chiar daca PTE
depuse erau elaborate de personal specializat, documentatia nu impunea
obligatia dovedirii acestui fapt prin aprobari sau avize.

In concluzie, societatea a apreciat respingerea ofertei ca fiind
nelegala din urmatoarele motive: autoritatea nu a retinut ca raspunsul ar
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fi fost neconcludent, ceea ce echivaleaza cu o prezumtie ca acesta a fost
apreciat drept concludent; raspunsul furniza toate informatiile cerute
prin solicitarea de clarificari si prin documentatia de atribuire, care are
caracter obligatoriu; raspunsul demonstra respectarea integrala a
cerintelor documentatiei.

Societatea (...) a sustinut ca, in ipoteza in care autoritatea
contractanta ar fi dorit ca procedurile tehnice de executie (PTE) sa
includa in mod expres informatiile invocate ulterior prin solicitarea de
clarificari, aceasta avea obligatia sa prevada o astfel de cerinta direct in
documentatia de atribuire. Din analiza documentatiei, reiese ca singura
cerinta formulata privea prezentarea ,descrierii procedurilor tehnice de
executie care descriu exclusiv toate lucrarile privind realizarea acestui
obiectiv”.

Societatea a aratat ca, potrivit legislatiei in materia achizitiilor
publice, evaluarea ofertelor trebuie sa se raporteze strict la cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, si nu la conditii suplimentare
introduse pe parcurs de comisia de evaluare. Astfel, cerintele privind
modul de elaborare a ofertelor nu pot depinde de interpretarile ulterioare
ale autoritatii, ci trebuie formulate clar si explicit in documentatia
publicata in SEAP, pentru a garanta o intelegere unitara a tuturor
operaj:orilor economici.

In temeiul art. 75 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 123 din
Anexa la HG nr. 395/2016, documentatia de atribuire are forta
obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritate. In consecinta,
comisia de evaluare nu are dreptul sa se abata de la propriile cerinte si
nu poate aprecia conformitatea ofertelor prin raportare la conditii noi,
neincluse in documentatie.

Societatea a subliniat ca, in niciun loc al documentatiei, nu s-a
prevazut obligatia ca PTE sa fie elaborate de personal specializat,
aprobate de directorul tehnic sau vizate de Responsabilii tehnici cu
executia. Mai mult, nici actele de comunicare a rezultatului procedurii nu
indica in mod explicit ca raspunsul la clarificari al (...) ar fi fost
neconcludent.

Aceasta abordare este confirmata si de jurisprudenta CNSC si a
instantelor. In Decizia CNSC nr. 1670/C10/1761 din 17.09.2020 s-a
stabilit ca ,conformitatea unei oferte nu poate fi apreciata prin raportare
la denumirea unui document solicitat prin documentatia de atribuire, ci
prin raportare la informatiile cuprinse in oferta tehnica, informatii ce
trebuie sa fie concordante cu cerintele documentatiei de atribuire”.

La nivel european, CJUE a retinut in Hotararea din 16 aprilie 2015,
cauza C-278/14, ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta
care indeplineste cerintele documentatiei prin raportare la motive
neprevazute in aceasta. In acelasi sens, in cauza C-42/13, Curtea a
subliniat ca principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
impun ca toate conditiile procedurii sa fie formulate clar si precis in

Pagina 12 din 49



documentatia publicata, astfel incat sa fie interpretate unitar de toti
ofertantii si sa permita o verificare efectiva a conformitatii ofertelor.

Societatea a invocat si prevederile art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, care stabilesc obligatia comisiei de a analiza
fiecare oferta atat tehnic, cat si financiar, iar propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. Conform
art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, comisia are atributia
expresa de a verifica conformitatea propunerilor tehnice cu caietul de
sarcini.

In sprijinul acestei interpretari, societatea a invocat Hotararea nr.
649/2024 din 07.11.2024 a Curtii de Apel Brasov, unde instanta a
stabilit ca lipsa semnaturii responsabilului tehnic cu executia pe
procedurile tehnice de executie depuse nu afecteaza valabilitatea
acestora. Curtea a aratat ca dispozitiile art. 51 alin. (1) lit. b) din Anexa
nr. 1 a Ordinului nr. 1895/2016 reglementeaza atributiile RTE-ului in
faza de executie propriu-zisa, nu in faza de pregadtire a ofertei.

In consecinta, (...) a concluzionat ca respingerea ofertei sale ca
neconforma, pe motivul pretinsei nesocotiri a cerintelor caietului de
sarcini si ale Formularului nr. 7, este nelegala, intrucat autoritatea
contractanta a aplicat conditii suplimentare neprevazute de
documentatia de atribuire si a evaluat oferta printr-o abordare
superficiala si formalista, contrar principiului transparentei si
proportionalitatii.

Societatea (...) a sustinut ca respingerea ofertei este nelegala din
trei motive principale. Mai intéi, autoritatea contractanta nu a mentionat
ca raspunsul transmis la solicitarea de clarificari ar fi neconcludent, ceea
ce lasa sa rezulte ca acesta a fost considerat concludent. In al doilea
rand, raspunsul a furnizat autoritatii toate informatiile cerute, prin
raportare atat la clarificarea formulata, cat si la documentatia de
atribuire cu caracter obligatoriu pentru parti. In al treilea rand, oferta
(...), coroborata cu raspunsul transmis, a demonstrat respectarea
integrala a rigorilor documentatiei de atribuire.

Totodata, societatea a invocat incalcarea principiului tratamentului
egal, aratadnd ca autoritatea a aplicat diferit documentatia de atribuire in
etapa de evaluare. Astfel, oferta (...) ar fi fost examinata prin raportare
la cerinte neprevazute in documentatie - respectiv prezentarea
procedurilor tehnice de executie din care sa rezulte ca au fost elaborate
de personal specializat, aprobate de directorul tehnic si vizate/verificate
de responsabilii tehnici cu executia inca de la depunerea ofertei - in timp
ce oferta castigatoare nu ar fi fost evaluata prin prisma acelorasi cerinte
nou introduse.

B. Societatea (...) a sustinut ca motivul respingerii referitor la
Planul calitatii este nelegal, intrucat planul depus respecta in intregime
cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv prezentarea infrastructurii
necesare executiei lucrarilor.
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In ceea ce priveste cerintele, caietul de sarcini, la pagina 14/48,
prevede ca Planul calitatii trebuie sa includa cel putin: descrierea
structurii organizationale si a responsabilitatilor personalului implicat,
modul de gestionare a documentelor, resursele disponibile (forta de
muncad, materiale si infrastructura), modalitatea de comunicare cu
autoritatea contractanta, precum si modalitatea de control si gestionare
a neconformitatilor. De asemenea, se mentioneaza expres ca Planul
calitatii ,elaborat de contractant” se pune la dispozitia autoritatii la
sedinta de demarare a contractului, fiind aprobat sau returnat cu
comentarii in termen de 5 zile. Societatea a subliniat ca aceasta cerinta
vizeaza calitatea de contractant, adica etapa de executare a contractului,
si nu pe cea de ofertare.

Prin solicitarea de clarificari nr. 12929/07.07.2025, autoritatea a
cerut precizari intrucat, analizand Planul calitatii depus, nu ar fi regasit
infrastructura necesara pentru executarea lucrarilor. In raspunsul nr.
T606/09.07.2025, (...) a indicat in detaliu resursele umane, materialele
si infrastructura descrise in Planul de management al calitatii, cu
trimitere la pagini si capitole precise. Mai mult, societatea a aratat ca
personalul si infrastructura propuse pentru proiect au fost prezentate si
in fisierele tehnice depuse (,Personalul propus si managementul
contractului” si ,,Infrastructura care va fi utilizata”).

Societatea a sustinut ca, in principal, cerinta invocata de autoritate
vizeaza executarea contractului si nu etapa de ofertare. A constrange
ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de executie la momentul
depunerii ofertelor constituie o cerinta excesiva si nelegald, contrara
principiilor transparentei si proportionalitatii prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016. In plus, caietul de sarcini prevede in mod expres
ca Planul calitatii poate fi actualizat pe durata executarii contractului, ori
de cége ori este necesar sau la solicitarea autoritatii contractante.

In sustinere, (...) a invocat Decizia CNSC nr. 3387/C3/3572 din
28.11.2024, ramasa definitiva prin Hotararea Curtii de Apel Alba Iulia nr.
44/2025, care a stabilit ca cerintele privind Planul calitatii vizeaza etapa
de executare a contractului, si nu ofertantii. De asemenea, s-a facut
trimitere la cauza C-295/20 a CJUE, unde s-a retinut ca, in temeiul art.
58 si art. 70 din Directiva 2014/24, ofertantii trebuie sa demonstreze la
depunerea ofertei doar criteriile de selectie, nu si conditiile de executare
a contractului. Curtea a statuat ca a impune ofertantilor indeplinirea
conditiilor de executie inca din faza ofertarii este o cerinta excesiva si
descurajanta, care incalca principiile proportionalitatii si transparentei.

In subsidiar, societatea a aratat ca, chiar si daca s-ar retine ca
Planul calitatii era incident la momentul ofertarii, oferta (...) indeplineste
cerintele documentatiei. Atat planul depus, cat si raspunsul la clarificari
demonstreaza prezentarea infrastructurii necesare, respectiv resursele
umane, materiale si logistice. Astfel, respingerea ofertei este nelegala
intrucéat ignora probele depuse si raspunsul complet transmis autoritatii.
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In concluzie, (...) a solicitat constatarea nelegalititii deciziei de
respingere, aratand ca aceasta a fost fundamentata pe o cerinta
aplicabila exclusiv etapei de executare a contractului si ca, oricum, Planul
calitatii si documentele transmise prin clarificari respecta in totalitate
cerintele documentatiei de atribuire.

Societatea (...) a apreciat ca respingerea ofertei sale ca
neconformd este nelegald din mai multe motive. In primul rand,
autoritatea contractantd nu a mentionat ca raspunsul transmis la
solicitarea de clarificari ar fi neconcludent. In al doilea rand, raspunsul a
furnizat autoritatii toate informatiile cerute, prin raportare la solicitarea
de clarificari si la documentatia de atribuire cu caracter obligatoriu
pentru parti. In al treilea rand, raspunsul a demonstrat ca oferta
respectda pe deplin rigorile documentatiei de atribuire. In al patrulea
rand, respingerea ofertei pentru o cerinta instituita in sarcina
contractantilor a fost considerata nelegalda, incadlcand principiile
proportionalitatii si transparentei prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Societatea a aratat ca autoritatea contractanta a invocat faptul ca
planul calitatii ar fi ,general”. Totusi, documentatia de atribuire nu a
impus un anumit grad de detaliere a informatiilor ce urmau a fi
prezentate. In aceste conditii, ofertantilor le-a fost lasata libertatea de a
raspunde cerintelor asa cum considerau de cuviinta, ceea ce (...) a si
facut.

In sprijinul acestei sustineri, s-au invocat considerente
jurisprudentiale potrivit carora, atunci cand documentatia nu stabileste
nivelul de detaliere, autoritatea cqntractanté nu poate reprosa
ofertantilor lipsa unui anumit continut. In acest sens, prin Decizia CNSC
publicata in BO2023_2028 s-a retinut ca lipsa unei astfel de precizari
acorda libertatea ofertantilor, iar critica privind un anumit format al
raspunsului nu reprezinta un argument valid, fiind doar o apreciere
subiectiva. De asemenea, prin Decizia CNSC publicata in BO2024_1706
s-a stabilit ca, in lipsa indicarii unui nivel de detaliere pentru graficul de
executie, raspunsul ofertantului a fost conform, iar motivul de respingere
este nefondat.

Sub un alt aspect, referitor la infrastructura necesara executiei
lucrarilor, societatea a evidentiat ca in cadrul raspunsului la clarificari nr.
T606/09.07.2025 a prezentat toate informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire. Concret, resursele umane erau descrise in
Capitolul 9 - ,Managementul Resurselor” (pag. 177-178), materialele si
sistemul de aprovizionare erau mentionate in Capitolul 5.9.1 si Capitolul
9.2.3, iar infrastructura tehnica si logistica era descrisa in Capitolul
9.1.3, precum si in pag. 209 din Planul calitatii. De asemenea, personalul
si infrastructura au fost prezentate separat in fisierele intitulate
~Personalul propus si managementul contractului” si ,Infrastructura care
va fi utilizata”.
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In jurisprudenta constantd a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor s-a stabilit ca evaluarea ofertelor nu trebuie sa fie un
proces formal, ci sa analizeze intreg continutul acestora. Prin Decizia
CNSC publicata in BO2024_2238, Consiliul a retinut ca respingerea unei
oferte pentru considerarea unui raspuns ca lipsit de concludenta este
disproportionata. De asemenea, prin Decizia CNSC publicata in
BO2022_312, s-a stabilit ca autoritatea contractanta trebuie sa analizeze
toate informatiile din oferta, indiferent de sectiunea unde au fost
prezentate. Totodata, prin Decizia nr. 2045/C11/2113 din 14.09.2021,
Consiliul a aratat ca respingerea ofertei doar pe baza formei de
prezentare a unor informatii reprezinta un formalism excesiv si
contravine art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, societatea (...) a solicitat admiterea contestatiei si
constatarea nelegalitatii respingerii ofertei. De asemenea, a cerut
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, si asigurarea accesului
la dosarul achizitiei, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016.
Contestatoarea si-a rezervat dreptul de a depune probe si concluzii
scrise, in temeiul art. 20 alin. (1) si art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Prin punctul sau de vedere nr. (...), inregistrat la Consiliu cu nr.
(...), autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei si
mentinerea deciziilor luate in cadrul procedurii si a tuturor actelor
subsecvente intocmite si comunicate de catre autoritatea contractanta.,
pentru argumentele expuse in continuare.

Cu privire la punctele I.1. si II.1 - ,Nemotivarea actelor de
comunicare a rezultatului procedurii” din contestatia formulata de catre
(...), comisia de evaluare precizeaza ca cu respectarea prevederilor art.
215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 actualizata si cu respectarea
principiului tratamentului egal, a informat atat contestatoarea, céat si
ceilalti ofertanti implicati in procedura cu privire la deciziile luate in ceea
ce priveste rezultatul selectiei si rezultatul procedurii, dupa cum
urmeaza.

La data de 23.07.2025, Autoritatea Contractanta a incarcat
Raportul final al procedurii nr. 13925/23.07.2025 si, in aceeasi data, a
procedat la transmiterea  comunicarii catre (...), cu nr.
13943/23.07.2025.

In cuprinsul comunicarii apare motivarea comisiei de evaluare:

1. Lipsesc proceduri tehnice de executie, ceea ce contravine
cerintelor din caietul de sarcini, se vor depune procedurile tehnice
exclusiv pentru executia lucrarilor, in caz contrar oferta va fi declarata
neconforma.

2. Procedurile tehnice de executie nu sunt intocmite, semnate si
aprobate de catre personal specializat.
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3. Planul calitatii este unul general, neregasindu-se infrastructura
necesara executiei lucrarilor.

In raportul procedurii nu se puteau prelua mai multe informatii,
intrucat si ofertantul declarat castigator si contestatarul au declaratie
privind caracterul confidential al ofertelor.

Prin urmare, comisia de evaluare considera ca actele de comunicare
sunt motivate si respecta prevederile legale si principiile ce guverneaza
achizitiile publice”.

Cu privire la punctele I1.2. ,Decizia de respingere a ofertei (...) este
netemeinica si nelegald” si ,A. Nelegalitatea primelor doua motive de
respingere”, ,B. Nelegalitatea motivului trei de respingere” din
contestatia formulata de catre (...), comisia de evaluare mentioneaza:

Procedurile tehnice de executie nu sunt intocmite, semnate si
aprobate de catre personal autorizat. Avand in vedere ca toate
procedurile tehnice de executie prezentate sunt Iintocmite fara
respectarea legislatiei in vigoare, comisia de evaluare nu avea cum sa fie
mai precisa.

Referitor la Planul de asigurare al calitatii, comisia de evaluare a
precizat ca acesta este unul general, intrucat in cadrul acestuia nu se
regaseste descrisa infrastructura necesara executiei lucrarilor.

Cu privire la punctul 1.2. al contestatiei formulate de catre (...),
comisia de evaluare mentioneaza:

La data de 29.07.2025, contestatoarea a transmis la sediul
autoritatii contractante, prin email, adresa nr. T685/29.07.2025, prin
care a solicitat Autoritatii Contractante sa permita accesul la dosarul
achizitiei.

La data de 30.07.2025, autoritatea contractanta a transmis catre
(...) adresa nr. 14461/30.07.2025, prin care a informat ca este permis
accesul la dosarul achizitiei la sediul autoritatii contractante in data de
31.07.2025, incepand cu ora 10:00, cu mentiunea ca nu pot fi puse la
dispozitie documentele care au caracter confidential, conform
~Declaratiei privind partea/partile din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara declarate confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala” depusa de ofertantul declarat
castigator.

Avand in vedere cele expuse, comisia de evaluare arata ca (...)
induce in eroare prin scoaterea din context a anumitor informatii in
cadrul prezentei contestatii.

Cu privire la punctul 1.3 al contestatiei formulate de catre (...),
comisia de evaluare mentioneaza:

In conformitate cu art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
actualizata, Autoritatea Contractanta a informat candidatul cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei si rezultatul
procedurii. La data de 23.07.2025, Autoritatea Contractanta a incarcat
Raportul final al procedurii, cu nr. de inregistrare 13925/23.07.2025, si,
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in aceeasi data, a procedat la transmiterea comunicarilor, cu nr. de
inregistrare 13943/23.07.2025.

Prin urmare, s-a respectat intru totul termenul de transmitere a
acestora, in conformitate cu art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificérile si completarile ulterioare.

Intr-adevar, dupa descarcarea comunicarii de pe platforma SEAP,
documentul incarcat prezinta o eroare. Fisierul semnat inainte de a fi
incarcat se poate vizualiza. Comunicarea incarcata este in format pdf. si
semnata electronic.

Niciun alt ofertant nu a formulat vreo sesizare referitoare la modul
de vizualizare a comunicarilor. Toate comunicarile au fost semnate cu
aceeasi semnatura electronica. Comisia de evaluare considera cele
intamplate o eroare a platformei SEAP.

Cu privire la punctul II.2. al contestatiei formulate de catre (...),
comisia de evaluare mentioneaza:

Conform fisei de date a achizitiei publice, la punctul IV.4.1 ,,Modul
de prezentare al propunerii tehnice” s-a solicitat ca propunerea tehnica
sa fie intocmita si prezentata astfel incat sa respecte cerintele prevazute
in caietul de sarcini si documentatia de atribuire si sa asigure
posibilitatea identificarii si verificarii corespondentei intre aceasta si
respectivele cerinte.

In acest scop, se va completa Formularul-cadru pentru propunerea
tehnica (Formularul 7), fiind obligatorie abordarea tuturor capitolelor
continute de acesta.

Comisia de evaluare a procedat la verificarea ofertei tehnice depuse
de catre (...), in conformitate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini
si documentatia de atribuire. In urma analizarii, a constatat ca aceasta
nu respecta cerintele, si anume:

- lipsesc procedurile tehnice de executie care descriu exclusiv
lucrarile privind realizarea acestui obiectiv, respectiv montaj schelg,
sapaturi si umpluturi;

- Planul de asigurare a calitatii este unul general, nefiind regasite
resursele  disponibile  pentru executarea lucrarilor, respectiv
infrastructura.

- Procedurile tehnice de executie nu sunt intocmite, semnate si
avizate de catre personal autorizat.

Cu privire la punctul A.1 al contestatiei formulate de catre (...),
comisia de evaluare mentioneaza:

Referitor la primul punct, lipsesc procedurile tehnice de executie
care descriu exclusiv lucrarile privind realizarea acestui obiectiv,
respectiv montaj schela, sapaturi si umpluturi.

Conform Formularului de oferta tehnica nr. 7 - 1.1. ,Metodologia
de executare a lucrarilor” s-a solicitat: ofertantii vor prezenta procedurile
tehnice de executie care descriu exclusiv lucrarile privind realizarea
acestui obiectiv (nu se accepta proceduri tehnice intocmite la modul
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general; prezentarea procedurilor tehnice la modul general atrage
neconformitatea ofertei).

In cadrul solicitarii de clarificari nr. 12929/07.07.2025, comisia de
evaluare a transmis contestatoarei ca nu a regasit procedurile tehnice de
executie aferente montaj scheld, sapaturi si umpluturi.

(...), prin adresa nr. T606/09.07.2025, a mentionat ca in cadrul
,Planului de management al calitatii” depus initial aceste categorii de
lucrari sunt abordate detaliat in cadrul sectiunii ,Executie lucrari pe timp
friguros” (pag. 4-15 din Planul de asigurare a calitatii prezentat), care
include:

- masuri tehnice privind organizarea si protectia lucrarilor de
sapatura in perioada rece;

- proceduri specifice pentru executarea umpluturilor si
compactarilor in straturi succesive;

- precautii pentru protejarea terenului si a lucrarilor sub cota +0,00
m.

Contestatoarea a subliniat ca aceste proceduri sunt conforme cu
normativele in vigoare (NP120/2022, C16-84 etc.), iar lipsa unei sectiuni
dedicate strict conditiilor normale (vara/primavarda) nu afecteaza
integralitatea ofertei, intrucat metodologia generala de lucru este
aplicabila si adaptabila in functie de sezon.

In ceea ce priveste procedura de montaj scheld, contestatoarea a
aratat cad aceasta este mentionata in cadrul documentului transmis, in
sectiunea privind lucrarile pe timp friguros.

Comisia de evaluare a retinut insa urmatoarele:

X O procedura tehnica de executie nu se poate regasi in cadrul alteia.
Intr-adevar, se poate face trimitere la ea, dar este necesar a fi detaliat
modul de executie al procedurii care poarta denumirea respectiva.

Referitor la raspunsul conform caruia procedurile tehnice de
executie aferente lucrarilor de sapaturi si umpluturi se regasesc in cadrul
procedurii de executie ,Executie lucrari pe timp friguros”, aceasta nu
este echivalenta cu o procedura tehnica de executie pentru sapaturi sau
umpluturi. In cadrul procedurii ,Executie lucrari pe timp friguros” sunt
detaliate etapele de executie a sapaturilor si umpluturilor pe timp
friguros, conform normativului C16-84.

Referitor la lipsa procedurii tehnice de executie montaj schela,
aceasta este una dintre cele mai importante, avand in vedere specificul
lucrarii, respectiv reabilitarea de blocuri.

Mai mult, conform cerintei, s-a solicitat prezentarea procedurilor
tehnice de executie care descriu exclusiv toate lucrarile privind realizarea
acestui obiectiv. Avand in vedere ca ofertantul castigator a depus toate
procedurile tehnice de executie conform cerintei, comisia de evaluare
apreciaza ca prin declararea contestatoarei ca admisa s-ar fi incalcat
principiul tratamentului egal.
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In concluzie, (...) nu a prezentat procedurile de executie pentru
montaj scheld, sapaturi si umpluturi.

Ca atare, comisia de evaluare solicita respingerea criticii formulate
de societatea contestatoare.

Cu privire la punctul A.2 al contestatiei formulate de catre (...),
comisia de evaluare mentioneaza:

Contestatoarea avea obligatia de a intocmi procedurile tehnice de
executie conform legislatiei in vigoare la data depunerii ofertei, avand in
vedere ca acestea s-au solicitat a fi prezentate in cadrul ofertei tehnice.

Conform cerintei din cadrul Formularului nr. 7 - Formular de oferta
tehnica, s-a precizat ca nu se accepta proceduri tehnice intocmite la
modul general, iar prezentarea procedurilor tehnice la modul general
atrage neconformitatea ofertei.

Comisia de evaluare apreciaza ca prezentarea procedurilor de
executie fara a fi precizat personalul care le-a intocmit, respectiv
personalul CQ desemnat, verificate de catre responsabilii tehnici cu
executia numiti si aprobate de catre directorul general al societatii,
confera acestora un caracter general.

Avand in vedere ca procedurile tehnice de executie depuse de catre
ofertantul declarat castigator au fost intocmite si semnate de catre
personalul numit, comisia de evaluare apreciaza ca prin admiterea
procedurilor depuse de (...) s-ar fi incdlcat principiul egalitatii si al
tratamentului egal.

Referitor la Planul de asigurare a calitatii, comisia de evaluare
considera ca acesta este unul general, nefiind regasita infrastructura
necesara realizarii lucrarii.

De asemenea, planul calitatii este un document esential, care
demonstreaza angajamentul ofertantului fata de standardele de calitate
cerute de beneficiar. Acesta reprezinta un element important pentru a
demonstra competenta si seriozitatea ofertantului.

In cadrul caietului de sarcini, Autoritatea Contractanta a solicitat:

i. descrierea structurii organizationale a contractantului si
identificarea functiilor si responsabilitatilor personalului implicat direct in
executarea contractului;

ii. modul de gestionare/management al datelor de intrare si
managementul documentelor in cadrul contractului;

iii. resursele disponibile pentru executarea contractului, respectiv
forta de munca, materiale si infrastructura;

iv. modalitatea de comunicare cu Autoritatea Contractanta;

v. modalitatea de control si gestionare a neconformitatilor care ar
putea aparea pe perioada executiei lucrarilor.

In cadrul solicitdrii de clarificdri nr. 12929/07.07.2025, comisia de
evaluare a transmis contestatoarei ca nu a regasit infrastructura
necesara pentru executarea lucrarilor.
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(...), prin adresa nr. T606/09.07.2025, a reiterat, din cadrul
Planului de asigurare a calitatii, urmatoarele:

»3. INFRASTRUCTURA

In Capitolul 9.1.3 este prezentata infrastructura tehnica si logistica
existenta: cladiri, spatii de lucru, echipamente si utilaje de proces,
precum si servicii suport precum transport si comunicatii.

In sectiunile privind organizarea de santier si protectia muncii sunt
mentionate explicit: baraci, spatii de birouri si vestiare, dotari PSI,
platforme de parcare pentru utilaje, panouri de santier etc.”

De asemenea, in Planul de management al calitatii depus in cadrul
ofertei, la pagina 209, se regaseste urmatorul paragraf:

JInfrastructura

Infrastructura disponibila realizarii in conditii optime a produselor
organizatiei este urmatoarea:

- cladiri, respectiv hala de productie, dotata cu vestiare, dusuri,
magazia, birouri, special amenajate pentru desfasurarea in bune conditii
a activitatilor;

- utilaje de productie si de inspectii si incercari performante, care
respectd normele de securitatea muncii;

- software performant;

- servicii internet;

- documentatie, standarde, reglementari.”

Comisia de evaluare considera ca planul de asigurare a calitatii este
unul general, intrucat infrastructura este detaliata la modul general, fiind
doar amintite utilaje de productie, fara a fi detaliate resursele disponibile
pentru executarea contractului.

Comisia de evaluare apreciaza ca raspunsul contestatoarei nu
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire referitoare la Planul
calitatii. i

Cu privire la critica privind ,Incalcarea principiului tratamentului
egal”, comisia de evaluare sustine ca respectarea principiului
tratamentului egal a fost aplicata pe tot parcursul derularii procedurii de
achizitie publica fata de toti ofertantii. Comisia de evaluare a procedat la
declararea ofertei tehnice a societatii contestatoare ca neconforma in
raport cu cea a ofertantului castigator, dupa solicitari de clarificari
formulate pe acelasi subiect ambilor ofertanti.

Ofertantul castigator a prezentat procedurile tehnice de executie
exclusiv necesare executarii lucrarilor, acestea fiind intocmite, avizate si
aprobate de catre personalul specializat. In cadrul Planului de asigurare a
calitatii s-a regasit infrastructura necesara executarii, conform cerintei.

Cu privire la punctul B al contestatiei formulate de catre (...),
comisia de evaluare mentioneaza:

Conform fisei de date a achizitiei publice, la punctul IV.4.1 ,Modul
de prezentare al propunerii tehnice” s-a solicitat ca propunerea tehnica
sa fie intocmita si prezentata astfel incat sa respecte cerintele prevazute
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in caietul de sarcini si documentatia de atribuire si sa asigure posibilitatea
identificarii si verificarii corespondentei intre aceasta si respectivele
cerinte.

Prin urmare, contestatoarea avea obligatia respectarii cerintelor din
caietul de sarcini privind intocmirea Planului de asigurare a calitatii.

Comisia de evaluare considera ca autoritatea contractanta a aplicat
corect prevederile legale si a evaluat ofertele conform cerintelor din
documentatia de atribuire publicata in SEAP péana la data limita de
depunere a ofertelor.

Prin cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta s-
a asigurat ca va putea selecta candidati cu cea mai mare capacitate
economica si financiara, tehnica si/sau profesionala dintre operatorii
economici care au depus o solicitare de participare, in vederea realizarii
obiectivului de investitii cu finantare din PNRR, cu termen de finalizare
iunie 2026.

In concluzie, avand in vedere cele expuse, comisia de evaluare
solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 1282/11.09.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. (...),
(...), formuleaza concluzii scrise intocmite ca urmare a studierii Dosarului
CNSC nr. (...), inclusiv a punctului de vedere nr. (...) formulat de
Autoritatea Contractanta, prin care solicita ca, prin decizia ce va fi
pronuntata, sa se dispuna respingerea apararilor invocate de autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere, ca fiind nefondate,
admiterea contestatiei formulate de (...) raportat la motivele precizate in
cadrul acesteia, dezvoltate in cuprinsul concluziilor, obligarea autoritatii
contractante la reluarea si, respectiv, continuarea procedurii de atribuire
cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare si a considerentelor deciziei
ce va fi pronuntata de CNSC si la plata cheltuielilor de solutionare a
prezentei cauze, in integralitate.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a impus in
documentatia de atribuire cerinte care sa creeze obligatia ofertantilor de
a prezenta informatiile si documentele in conformitate cu cele sustinute
prin Punctul de vedere.

Aceasta a precizat ca autoritatea nu a impus in documentatia de
atribuire cerinte care sa oblige prezentarea procedurilor tehnice de
executie cu precizarea personalului care le-a intocmit, respectiv
personalul CQ desemnat, verificate de catre Responsabilii tehnici cu
executia numiti si aprobate de catre Directorul General al societatii, astfel
cum se indica in Punctul de vedere. Contestatoarea a mentionat ca
niciuna dintre prevederile documentatiei de atribuire nu conduce la
concluzia ca prezentarea procedurilor tehnice de executie se impunea a fi
realizata in forma indicata in Punctul de vedere si, in consecinta, nu se
poate considera in mod valid ca acestea au fost incomplete sau incorect
prezentate.
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Contestatoarea a mai aratat ca autoritatea nu a impus in
documentatia de atribuire cerinte care sa oblige prezentarea unor
proceduri tehnice de executie specifice. Mai precis, autoritatea nu a
indicat punctual procedurile tehnice de executie care se impuneau a fi
prezentate de ofertanti. Contestatoarea a precizat ca a prezentat
procedurile tehnice de executie care acopereau toate lucrarile pentru
realizarea obiectivului, iar aceasta modalitate de ofertare asigura
respectarea cerintelor documentatiei. In acest sens, nu se poate
considera in mod valid ca lipsesc procedurile tehnice de executie indicate
de autoritate.

De asemenea, contestatoarea a mentionat ca autoritatea
contractanta nu a impus in documentatia de atribuire un anumit nivel sau
grad al detalierii informatiilor din cuprinsul Planului de asigurare a
calitatii, astfel incat nu se poate aprecia ca Planul prezentat este unul
general. Contestatoarea a subliniat ca evaluarea ofertei trebuia realizata
prin raportare la intreg ansamblul informatiilor prezentate de ofertanti,
indiferent de forma si sectiunea in care acestea au fost prezentate.

In concluzie, contestatoarea a aratat cd, avand in vedere modul de
formulare a cerintelor documentatiei de atribuire, care nu impuneau
conditiile descrise de autoritate in Punctul de vedere, nu poate fi validata
concluzia comisiei de evaluare potrivit careia propunerea tehnica este
incompleta sau incorect prezentata in ceea ce priveste Planul de
asigurare a calitatii si procedurile tehnice de executie.

Contestatoarea a sustinut ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016 prin nemotivarea actelor de
comunicare a rezultatului procedurii.

Sub un prim aspect, contestatoarea a aratat ca, analizdnd Punctul
de vedere formulat de autoritate, se constata ca aceasta nu a combatut
criticile privind nelegalitatile modalitatii de comunicare a rezultatului
procedurii, limitandu-se la reiterarea motivelor generale si incomplete din
Adresa de comunicare a rezultatului si la mentionarea faptului ca actele
de comunicare ar fi motivate si conforme cu dispozitiile legale si
principiile ce guverneaza achizitiile publice. Contestatoarea a precizat ca
lipsa transmiterii Adresei de comunicare a rezultatului si a motivelor
concrete de respingere este esentiala pentru solutionarea cauzei, intrucat
in lipsa acestor motive concrete a fost pusa in situatia de a nu putea
formula o motivare judicioasa si completa.

Sub un al doilea aspect, contestatoarea a aratat ca autoritatea
contractanta a justificat si completat, prin Punctul de vedere, motivele de
respingere redate in Adresa de comunicare a rezultatului. Contestatoarea
a solicitat Consiliului sa retina ca motivele suplimentare dezvoltate in
Punctul de vedere nu pot fi luate in considerare, deoarece potrivit art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, motivele de respingere se
transmit ofertantilor doar prin Adresa de comunicare a rezultatului
procedurii si prin Raportul procedurii.
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Contestatoarea a aratat ca punctul de vedere al autoritatii
contractante are doar valoarea juridica a unui act de procedura in etapa
administrativ-jurisdictionalda, asimilabil unei intampinari depuse in fata
instantelor, fara a putea complini obligatia de a prezenta motivele
concrete de respingere in actele procedurii. In opinia contestatoarei,
motivele de respingere apte sa produca efecte juridice si sa fie atacate
sunt exclusiv cele comunicate prin Adresa de comunicare a rezultatului si
prin raportul procedurii.

Contestatoarea a solicitat Consiliului sa constate temeinicia criticilor
sale, aratand ca actele de comunicare a rezultatului procedurii nu au fost
motivate si au fost intocmite cu incalcarea art. 215 din Legea nr.
98/2016.

Aceasta a invocat si practica Consiliului, mentionadnd Decizia CNSC
nr. 2238/C11/2408 din 07.08.2024, in care s-a retinut ca nu pot fi avute
in vedere in solutionare motivele suplimentare care nu se regasesc in
actele de comunicare a rezultatului procedurii. In acea decizie, Consiliul a
aratat ca lipsa unei analize minime a informatiilor primite de la ofertant si
a unei justificari corespunzatoare a deciziei de respingere face imposibila
validarea deciziei atacate. De asemenea, s-a subliniat ca potrivit art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia sa comunice fiecarui ofertant respins motivele concrete ale
respingerii, iar apararile ulterioare aduse prin punctul de vedere nu pot
complini aceasta obligatie.

Contestatoarea a facut trimitere si la jurisprudenta europeana,
invocand Hotararea CJUE in cauza C-32/2020. Din aceasta rezulta ca
termenele pentru exercitarea cailor de atac pot curge doar din momentul
in care reclamantul a luat cunostinta de motivele concrete ale deciziei, iar
decizia entitatii contractante trebuie sa fie insotita de un rezumat al
motivelor pertinente. Contestatoarea a subliniat ca jurisprudenta
europeana arata ca simpla existenta a motivelor in Raportul procedurii nu
echivaleaza cu obligatia de a le comunica in mod efectiv ofertantilor prin
actele de comunicare, iar lipsa acestei comunicari impiedica exercitarea
unei cai de atac efective.

In concluzie, contestatoarea a aratat ca autoritatea contractanta a
incalcat obligatia legala de a motiva actele de comunicare a rezultatului,
prin transmiterea unor motive generale si incomplete si prin incercarea
de a completa ulterior justificarile prin Punctul de vedere, fapt contrar
prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, practici CNSC si
jurisprudentei CJUE.

Contestatoarea a aratat ca, analizand finscrisurile existente la
dosarul achizitiei, se confirma temeinicia criticilor referitoare la
nerespectarea prevederilor art. 215 si art. 216 din Legea nr. 98/2016 si,
implicit, incalcarea principiului transparentei prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. d) din aceeasi lege.
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Contestatoarea a reiterat solicitarea de a se dispune admiterea
criticii privind modul nelegal de comunicare a rezultatului procedurii,
intrucat prin maniera in care autoritatea contractanta a intocmit Raportul
procedurii si Adresa de comunicare a rezultatului, a fost incalcat atat
principiul transparentei, cat si dreptul acesteia de a promova o cale de
atac prin care sa combata integral rationamentul autoritatii in ceea ce
priveste modalitatea de evaluare a ofertelor.

Contestatoarea a mai precizat ca lipsa comunicarii motivelor
concrete, coroborata cu lipsa acordarii accesului la dosarul achizitiei in
termenul prevazut de Legea nr. 98/2016, a ingradit dreptul de a prezenta
o motivare judicioasa si completa. Aceasta a mentionat ca, asa cum chiar
autoritatea contractanta a recunoscut in Punctul de vedere inaintat la
dosarul cauzei, solicitarea de acces la dosar a fost formulata la data de
29.07.2025. Prin Adresa nr. 14461/30.07.2025, autoritatea a comunicat
ca accesul va fi permis la data de 31.07.2025.

Contestatoarea a subliniat in acest context doua aspecte:

- autoritatea contractanta nu a respectat termenul prevazut de art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, intrucat a permis accesul la dosarul
achizitiei la mai mult de o zi lucratoare de la primirea cererii;

- termenul la care accesul ar fi fost acordat se situeaza in afara
termenului legal de contestare a actelor vatamatoare.

In concluzie, contestatoarea a evidentiat ca aceste nereguli au
afectat direct dreptul sau la o cale de atac efectiva.

Contestatoarea a sustinut ca decizia de respingere a ofertei (...)
este netemeinica si nelegala, aratand ca oferta respecta cerintele
documentatiei de atribuire privind procedurile tehnice de executie si
evidentiind netemeinicia sustinerilor din Punctul de vedere al autoritatii.
Potrivit Adresei de comunicare a rezultatului procedurii, transmisa prin e-
mail la data de 30.07.2025, motivele respingerii au fost: ,1. Lipsesc
proceduri tehnice de executie, ceea ce contravine cerintelor din caietul de
sarcini, se vor depune procedurile tehnice de executie exclusiv pentru
executia lucrarilor, in caz contrar oferta va fi declaratda neconforma; 2.
Procedurile tehnice de executie nu sunt intocmite, semnate si aprobate
de catre personal specializat.” In Punctul de vedere formulat in cauza,
autoritatea a precizat ca ,procedurile tehnice de executie nu sunt
intocmite, semnate si aprobate de catre personal autorizat” si ca, ,avand
in vedere ca toate procedurile tehnice de executie prezentate sunt
intocmite fara respectarea legislatiei in vigoare, comisia de evaluare nu
avea cum sa fie mai precisa”. De asemenea, autoritatea a retinut ca
,prezentarea procedurilor de executie fara a fi precizat personalul
intocmit si anume personalul CQ desemnat, verificate de catre
responsabilii tehnici cu executia numiti si aprobate de catre directorul
general al societatii, acestea au un caracter general”, sustinere fata de
care contestatoarea a aratat ca caracterul general al procedurilor nu se
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stabileste prin raportare la precizarea sau nepomenirea personalului care
le-a intocmit ori verificat.

Contestatoarea a subliniat ca evaluarea ofertelor nu se realizeaza
prin raportare la informatiile sau modul de prezentare al ofertelor
competitorilor, ci prin verificarea conformitatii cu documentatia de
atribuire. In cauza, autoritatea nu a indicat prevederile documentatiei
pretins nerespectate de (...), ci a comparat oferta acesteia cu oferta
declarata castigatoare si a apreciat ca, ,avand in vedere ca procedurile
tehnice de executie depuse de catre ofertantul declarat castigator de
catre comisia de evaluare a ofertelor sunt intocmite si semnate de catre
personalul numit, comisia de evaluare ar fi incalcat principiul egalitatii de
tratament”.

Contestatoarea a solicitat sa se constate nefondate aceste aparari,
aratand ca evaluarea trebuia facuta exclusiv in raport cu cerintele
exprese ale documentatiei, iar prin raportare la modul in care ofertantul
castigator si-a elaborat oferta, comisia a completat documentatia de
atribuire si a evaluat oferta (...) in baza unor conditii neprevazute expres.

In acest context, contestatoarea a aratat ca imprejurarea ca
ofertantul castigator ar fi depus proceduri tehnice de executie semnate
de personalul numit nu conduce la concluzia ca oferta (...) nu respecta
documentatia si, cu atat mai putin, nu justifica calificarea acesteia drept
neconforma.

Contestatoarea a sustinut ca oferta (...) respecta cerintele
documentatiei de atribuire si a aratat nelegalitatea respingerii acesteia in
temeiul unei cerinte inexistente, referitoare la semnarea procedurilor
tehnice de executie. In raport de argumentele autoritatii contractante din
Punctul de vedere, contestatoarea a evidentiat ca documentatia de
atribuire nu instituia obligatia ca ofertantii sa prezinte dovada intocmirii,
semnarii si aprobarii procedurilor tehnice de executie de catre personal
autorizat.

Contestatoarea a solicitat Consiliului sa retina si sa sanctioneze
comportamentul comisiei de evaluare, care a respins oferta (...) in baza
unei interpretari subiective si arbitrare a documentatiei de atribuire,
interpretare nesustinuta de prevederile exprese ale acesteia. In ceea ce
priveste viza RTE aplicata procedurilor tehnice de executie,
contestatoarea a aratat ca acestea sunt asumate si ca, inainte de
demararea lucrarilor, vor fi detaliate suplimentar si semnate de
personalul nominalizat in oferta.

Contestatoarea a mai aratat ca, exclusiv in cuprinsul Punctului de
vedere, autoritatea a apreciat pentru prima data ca ,prezentarea
procedurilor de executie fara a fi precizat personalul intocmit, si anume
personalul CQ desemnat, verificate de catre Responsabilii tehnici cu
executia numiti si aprobate de catre Directorul General al societatii,
confera un caracter general” acestora. Contestatoarea a sustinut ca o
astfel de interpretare este eronatd, intrucat detalierea unei proceduri
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tehnice de executie nu poate fi consideratd generalda prin simpla
raportare la indicarea sau la lipsa mentiunii personalului care a intocmit
ori verificat procedura.

Contestatoarea a subliniat ca documentatia de atribuire nu a impus
un anumit nivel de detaliere a informatiilor din cadrul procedurilor tehnice
de executie si ca autoritatea nu a demonstrat caracterul general sau
neadaptat al acestora. Aceasta a invocat si jurisprudenta, respectiv
Decizia CNSC nr. 1711/C8/1749 din 20.06.2024, unde s-a retinut ca
evaluarea ofertelor se raporteaza doar la cerintele documentatiei de
atribuire, iar obligatia de transparenta interzice entitatii contractante sa
respinga o oferta intemeindu-se pe motive neprevazute expres.

Contestatoarea a aratat ca sustinerile autoritatii contractante sunt
netemeinice, deoarece documentatia nu prevedea cerinta ca procedurile
tehnice de executie sa fie prezentate in forma indicata ulterior de
autoritate prin Punctul de vedere. In consecintda, contestatoarea a
solicitat admiterea criticii astfel cum a fost formulata in contestatie si
detaliata in concluzii.

Aceasta a precizat ca autoritatea contractanta nu poate evalua
conformitatea ofertelor prin raportare la cerinte suplimentare celor
publicate in SEAP si cd nu a existat obligatia de a prezenta proceduri
tehnice de executie intr-un format specific, din care sa rezulte intocmirea
de catre personal specializat, aprobarea de catre directorul tehnic sau
verificarea de catre Responsabilii tehnici cu executia, inca de Ia
depunerea ofertei.

In egala masura, contestatoarea a aratat ca prin raspunsul la
clarificari si-a asumat faptul ca toate procedurile tehnice de executie
specifice obiectivului vor fi elaborate, detaliate si prezentate autoritatii
contractante la debutul lucrarilor, inainte de demararea executiei, sub
responsabilitatea personalului tehnic desemnat (responsabil tehnic cu
executia si sef de santier), acestea urmand a fi semnate si asumate
conform legislatiei, in baza structurii organizatorice prevazute in oferta.

Contestatoarea a sustinut ca, tinand seama de complexitatea
procedurii deduse solutionarii Consiliului, masura de respingere a ofertei
pentru motivul aratat la punctul 1 din Adresa nr. 13943/23.07.2025
contravine principiului proportionalitatii. Acest principiu impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, iar atunci cdnd exista mai multe
masuri posibile trebuie aleasa cea mai putin constrangatoare,
inconvenientele produse neputand fi disproportionate in raport cu scopul
urmarit. Contestatoarea a invocat in acest sens Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers' Union si
altii, C-157/96, pct. 60.

Contestatoarea a subliniat ca, potrivit principiului proportionalitatii,
orice masura trebuie sa fie adecvatd, necesara si proportionald. A aratat
ca practica constanta a CNSC si a instantelor a statuat ca o oferta nu
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poate fi respinsa pentru deficiente minore raportate la complexitatea
ofertei si la multitudinea de informatii solicitate.

Aceasta a precizat ca decizia de respingere este nelegala si
disproportionata, avand in vedere ca lipsa semnarii procedurilor tehnice
de executie in forma indicata de autoritate in Punctul de vedere putea fi
analizata doar ca un Vviciu de forma, Iintrucat toate cerintele
documentatiei, inclusiv cele referitoare la procedurile tehnice de executie,
au fost asumate de (...) prin declaratia pe propria raspundere privind
respectarea documentatiei de atribuire si a clauzelor contractuale.

Contestatoarea a mentionat ca, prin Metodologia de executare a
lucrarilor, a declarat ca va executa lucrarile cu respectarea stricta a
proiectului, a Certificatului de Urbanism, a Autorizatiei de Construire si a
Proiectului Tehnic de Executie. A aratat ca va asigura nivelul de calitate
prin sistemul propriu de calitate realizat prin personal propriu, respectiv
prin responsabilul tehnic cu executia atestat si responsabilul cu controlul
calitatii. De asemenea, vor fi respectate prevederile legislative privind
protectia mediului si securitatea si sanatatea in munca, prin
Responsabilul de Mediu si Responsabilul cu Securitatea si Sanatatea in
Munca. Contestatoarea a precizat ca, pe durata executiei, (...) va asigura
conditii corespunzatoare pentru protejarea mediului, acordand atentie
limitarii zgomotului, reducerii emisiilor de substante periculoase,
prevenirii poluarii apelor si protejarii spatiilor verzi.

Contestatoarea a mai solicitat Consiliului sa retina considerentele
pronuntate de Curtea de Apel Brasov, citate in contestatie, conform
carora vizarea procedurilor tehnice de executie reprezinta o atributie a
personalului RTE din etapa ulterioara semnarii contractului, iar nu din
faza de elaborare a ofertelor. Totodata, a aratat ca lipsa semnaturii RTE
nu determina nevalabilitatea procedurilor tehnice depuse si ca motivul
respingerii are un caracter disproportionat.

A aratat ca respingerea ofertei este nelegala, fiind intemeiata pe o
cerinta inexistenta, referitoare la lipsa unor proceduri tehnice de
executie. Aceasta a reiterat faptul ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta nu a impus prezentarea unor proceduri
tehnice de executie specifice, astfel incat ofertantii au avut deplina
libertate in prezentarea acestora.

Sustine ca, intrucat documentatia nu a precizat clar si fara echivoc
procedurile ce trebuiau prezentate de fiecare ofertant, autoritatea
contractanta nu putea solicita si nu putea sanctiona lipsa unor aspecte
care nu au fost mentionate expres. S-a aratat ca nu exista si nu a existat
o cerinta expresa privind numarul si tipul procedurilor tehnice de executie
obligatorii, motiv pentru care ofertantii au avut libertatea de a le
prezenta, fie distinct pentru fiecare categorie de lucrari, fie grupate pe
mai multe categorii.

Subliniaza faptul ca singura cerintd expres prevazuta in
documentatie a fost aceea ca ofertantii sa prezinte tehnologiile de
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executie care sa descrie toate lucrarile necesare realizarii obiectivului,
cerinta pe care oferta (...) a respectat-o integral. Aceasta a aratat ca nici
adresa de comunicare a rezultatului, nici Raportul procedurii nu contin
informatii referitoare la procedurile tehnice de executie care ar lipsi si
care au stat la baza respingerii ofertei. Contestatoarea a aratat ca
autoritatea a indicat pentru prima data lipsa unor proceduri in Punctul de
vedere, mentionand lucrarile de ,montaj schela, sapaturi si umpluturi”.

Evidentiaza faptul ca, in cadrul propunerii tehnice si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, a prezentat complet modul de executie a
lucrarilor, detaliind tehnologiile de executie pentru fiecare categorie de
lucrari aferente obiectivului. In ipoteza in care anumite proceduri nu au
fost prezentate separat, acestea se regasesc descrise in oferta si au fost
suplimentar confirmate prin raspunsurile la clarificari.

Astfel, contestatoarea a precizat ca:

- lucrarile de sapaturi si umpluturi sunt incluse in Planul de
management al calitatii si prezentate detaliat in sectiunea privind
executia lucrarilor pe timp friguros, aspectele respective avand
aplicabilitate inclusiv pentru conditiile normale de lucru;

- lucrarile aferente activitatii de montaj schela sunt descrise in
propunerea tehnica, tot in sectiunea privind lucrarile pe timp friguros.

Obligatia comisiei de evaluare era de a analiza oferta in ansamblul
sau, ca un tot unitar, indiferent de forma si locul in care se regasesc
informatiile referitoare la executia lucrarilor.

Suplimentar, contestatoarea a aratat ca, desi documentatia nu
impunea prezentarea unor proceduri determinate, prin raspunsul la
clarificari a furnizat detalii separate pentru lucrarile de montaj schela si
pentru sapaturi si umpluturi, sustinute de informatiile deja existente in
oferta. Contestatoarea a invocat jurisprudenta in materie, respectiv
Decizia CNSC nr. 3482/C4/3855; 3861; 3886 din 09.12.2024, ramasa
definitiva prin Hotararea nr. 36/2025 din 29.01.2025 a Curtii de Apel
Bucuresti, pronuntata in Dosarul nr. 8084/2/2024, unde s-a confirmat ca
lipsa unor documente poate fi analizata ca un viciu de forma si nu
justifica respingerea unei oferte conforme, precum si si Hotararea nr.
36/2025 din 29.01.2025, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, prin
care s-a retinut ca ofertantul Euro-Audit a depus fisa tehnica nr. 4 -
Stalpi metalici - ca urmare a solicitarii de clarificari, deci dupa depunerea
propunerii tehnice. Instanta a subliniat existenta Declaratiei prin care
ofertantul fisi asuma fara rezerve cerintele caietului de sarcini si a
confirmat ca, potrivit art. 221 din Legea nr. 99/2016, autoritatea
contractanta are dreptul sa solicite clarificari sau completari atunci cand
informatiile ori documentele sunt incomplete, eronate sau lipsa, cu
respectarea principiilor egalitatii de tratament si transparentei.

Arata ca, in mod similar celor retinute de CNSC si de instanta, si in
prezenta cauza omisiunea transmiterii unor proceduri tehnice de executie
sau transmiterea acestora intr-o forma diferita de cea apreciata de
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autoritate (cu mentionarea personalului care le-a intocmit ori verificarea
de catre RTE numiti) se incadreaza in categoria viciilor de forma.
Contestatoarea a precizat ca indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei
de atribuire, inclusiv a celor privind procedurile tehnice de executie, a
fost asumata prin depunerea ofertei, prin raspunsul la clarificari si prin
declaratia pe propria raspundere privind respectarea documentatiei si a
clauzelor contractuale.

In consecinta, a sustinut ca, chiar si in ipoteza in care s-ar
interpreta ca documentatia impunea obligatia prezentarii cate unei
proceduri tehnice de executie pentru fiecare categorie de lucrari, decizia
de respingere a ofertei este nelegala. Aceasta a aratat ca legiuitorul
permite transmiterea de clarificari sau completari in cazul documentelor
incomplete ori eronate, iar autoritatea contractanta avea obligatia sa
considere informatiile detaliate prin raspunsul la clarificari ca viciu de
forma. Contestatoarea a evidentiat ca Adresa de comunicare a
rezultatului si Punctul de vedere transmis in dosar confirma ca
autoritatea nu a analizat incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) si (7) si
art. 135 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea a aratat ca oferta (...) respecta cerintele privind
Planul de asigurare al calitatii si a subliniat nelegalitatea respingerii
ofertei in considerarea acestei cerinte. A aratat ca obligatia referitoare la
Planul calitatii vizeaza etapa de executare a contractului si se impune in
sarcina contractantului, nu a ofertantului. Contestatoarea a sustinut ca a
constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de executare a
contractului inca din momentul prezentarii ofertelor constituie o cerinta
excesiva, contrara principiilor proportionalitatii si transparentei, motiv
pentru care a solicitat admiterea criticii.

Contestatoarea a aratat ca inclusiv cerintele documentatiei de
atribuire, citate partial de autoritate in Punctul de vedere, prevad ca
Planul calitatii trebuie redactat de contractant si are rolul de a descrie
modul de aplicare a sistemului de management al calitatii in cadrul
contractului, de a demonstra cum se indeplinesc cerintele privind
calitatea, de a descrie organizarea activitatilor si de a fi conform cu
datele furnizate prin documentatia de atribuire. Planul trebuie sa includa
structura organizationala a contractantului, resursele disponibile,
modalitatile de gestionare a documentelor si comunicarea cu autoritatea,
iar acest plan se pune la dispozitia autoritatii la sedinta de demarare a
contractului, fiind supus aprobarii sau comentariilor in termen de cinci
zile. Pe durata contractului, Planul calitatii se actualizeaza ori de céate ori
este necesar. Contestatoarea a aratat ca din aceste prevederi reiese clar
ca cerinta priveste etapa de executare, nu etapa de ofertare, iar
respingerea ofertei pentru neindeplinirea unei asemenea conditii este
nelegala si disproportionata.

In subsidiar, contestatoarea a aratat ca, din oferta (...) si din
raspunsul transmis la clarificari, rezulta ca sunt indeplinite cerintele
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documentatiei de atribuire referitoare la Planul calitatii si la infrastructura
necesara pentru executia lucrarilor. Contestatoarea a mentionat ca
autoritatea contractanta a sustinut, atat in adresa de comunicare a
rezultatului, cat si in Punctul de vedere, ca Planul calitatii ar fi ,general”,
intrucat infrastructura ar fi descrisa doar printr-o enumerare sumara a
utilajelor, fara detalierea resurselor.

Contestatoarea a subliniat ca motivul de respingere este netemeinic
si nelegal, deoarece documentatia de atribuire nu a impus un anumit
grad de detaliere a informatiilor ce trebuiau prezentate in Planul calitatii,
oferind astfel ofertantilor libertatea de a stabili nivelul de detaliu. In plus,
contestatoarea a aratat ca autoritatea nu a analizat informatiile furnizate
in Raspunsul la clarificari nr. T606/09.07.2025 si nu a tinut seama de
faptul ca evaluarea ofertelor nu trebuie realizata trunchiat, doar prin
raportare la anumite sectiuni, ci la ansamblul informatiilor cuprinse in
oferta.

Contestatoarea a aratat ca Punctul de vedere confirma faptul ca
oferta (...) nu a fost analizata prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire. La pagina 6 din Punctul de vedere, autoritatea a mentionat
ca ,Comisia de evaluare a procedat la declararea ofertei tehnice a
societatii contestatoare neconforma fata de a ofertantului castigator,
dupa solicitari de clarificari”. Contestatoarea a subliniat ca o astfel de
abordare este eronata, intrucat conformitatea ofertei nu se stabileste prin
raportare la o alta oferta din procedura, ci exclusiv prin raportare la
cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire.

Contestatoarea a invocat principiile transparentei si tratamentului
egal, aratand ca analiza conformitatii ofertelor trebuie realizata strict in
baza cerintelor din documentatia de atribuire. In acest sens, a facut
referire la cauza C-27/15, in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
statuat ca principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun excluderii unui operator economic pentru nerespectarea unei
obligatii care nu rezulta in mod expres din documentele procedurii sau
din legislatia nationala, ci dintr-o interpretare extensiva ori din
completarea lacunelor de catre autoritati sau instante.

Contestatoarea a citat considerentele relevante din hotararea CJUE,
potrivit carora:

- principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa aiba
aceleasi sanse in formularea ofertelor si ca acestea sa fie supuse
acelorasi conditii;

- obligatia de transparenta, ca expresie a principiului egalitatii de
tratament, are rolul de a garanta lipsa favoritismului si a arbitrarului,
ceea ce presupune formularea clara, precisa si neechivoca a tuturor
conditiilor procedurii in documentele achizitiei, astfel incat toti ofertantii
sa le poata intelege in acelasi mod;

- principiile transparentei si egalitatii de tratament impun definirea
clara, in prealabil, a conditiilor de participare la procedura si publicarea
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acestora, pentru ca operatorii economici sa cunoasca exact obligatiile
procedurale si sa fie siguri ca aceleasi cerinte se aplica tuturor.

A subliniat ca jurisprudenta constanta a CIUE statueaza «ca
autoritatile contractante trebuie sa respecte cu strictete criteriile stabilite
in documentatie, iar excluderea din procedura nu poate avea loc pe baza
unor obligatii care nu au fost clar prevazute.

In concluzie, contestatoarea a aratat ca toate aspectele expuse,
alaturi de cele detaliate in contestatie, demonstreaza ca respingerea
ofertei (...) reprezinta un comportament contrar prevederilor
documentatiei de atribuire si normelor aplicabile in materia achizitiilor
publice. Contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, online, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,(...)”, Cod CPV: 45453000-7 Lucrari de
reparatii generale si de renovare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. (...)/15.05.2025, stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor, la data de 10.06.2025 ora 15%, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de 9.022.678,99 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 10.06.2025, in prezenta procedura de atribuire au fost depuse 5
oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 13925/23.07.2025, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de asocierea (...)SRL
- (...)SRL - (...) SRL, oferta depusa de (...) fiind respinsa in etapa de
evaluare tehnica, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea
(...) a formulat contestatie in cadrul termenului legal, solicitand
urmatoarele:

1. Admiterea Contestatiei;

2. Constatarea incalcarii art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016;
recunoasterea dreptului de acces al contestatoarei la dosarul achizitiei;

3. Constatarea nelegalitatilor ce vizeaza modalitatea de comunicare
a rezultatului procedurii si obligarea Autoritatii Contractante Ia
remedierea acestora:

3.1. incdlcarea prevederilor art. 215 alin. (1)-(2) din Legea nr.
98/2016 privind transmiterea unei comunicari privind rezultatul
procedurii;
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In principal, se solicitd a se constata incdlcarea art. 215 intrucat
adresa de comunicare incarcata in SEAP nu este accesibila
contestatoarei.

In subsidiar, se solicita respingerea adresei cu motivarea ca
aceasta nu cuprinde considerentele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei.

3.2. Nemotivarea Actelor de comunicare a rezultatului procedurii si
incalcarea principiului transparentei ce rezulta din neaducerea la
cunostinta contestatoarei a considerentelor concrete care au stat la baza
adoptarii deciziei de respingere a ofertei (...);

4. In ipoteza in care nu se va dispune admiterea petitelor
anterioare si nu se va dispune obligarea Autoritatii Contractante la
transmiterea unei Adrese de comunicare a rezultatului procedurii care sa
respecte prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016 si care sa poata fi
accesata de contestatoare, se solicita anularea Adresei de comunicare a
procedurii incarcata in SEAP la data de 23.07.2025 si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente acesteia;

5. Anularea Raportului procedurii nr. 13925/23.07.2025, precum si
a tuturor actelor anterioare sau/si subsecvente acestora prin care a fost
retinuta neconformitatea ofertei (...);

6. Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv la reluarea procesului de evaluare, stabilirea
caracterului conform al ofertei (...), precum si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu luarea in considerare a
prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente;

7. Asigurarea accesului la dosarul constituit pe rolul CNSC, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016. Totodata, in vederea respectarii
dreptului legal reglementat de art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
se solicita amanarea pronuntarii unei decizii in cauza supusa solutionarii
si acordarea unui termen rezonabil ulterior datei la care va fi asigurat
accesul la dosarul achizitiei pentru transmiterea eventualelor concluzii
scrise;

8. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate de contestatoare pentru solutionarea prezentei
Contestatii, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu art. 451-453 din Codul de procedura civila.

(...) a facut dovada constituirii cautiunii conform dispozitiilor art.
61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, depunadnd, in original, Recipisa de consemnare nr.
211542390/1 din data de 04.08.2025, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Ploiesti, in valoare de 88.000.00 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

La data de 23.07.2025 (miercuri), autoritatea contractanta a
incarcat in SEAP raportul procedurii nr. 13925/23.07.2025 si
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire. La aceeasi data
contestatoarea (...) a luat cunostinta atat de continutul raportului
procedurii cat si de faptul ca adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nu poate fi accesata. Sistemul electronic
genereaza mesaje automate, astfel incat contestatoarea a fost informata
de fiecare data cu privire la actele incarcate de catre autoritatea
contractanta in SEAP (raportul procedurii si comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire).

Desi in raport de valoarea estimata a procedurii de atribuire [mai
mica decat pragul valoric mentionat la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016] rezultatul procedurii de atribuire putea fi contestat, conform
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, pana la data de
30.07.2025 (inclusiv), contestatoarea a ramas in pasivitate si abia la
data de 29.07.2025 ora 14:08 a transmis autoritatii contractante, prin
e-mail, adresa nr. T685/29.07.2025 prin care i-a solicitat sa i se
transmita adresa de comunicare a rezultatului procedurii deoarece
fisierul incarcat in SEAP nu poate fi accesat si sa i se acorde accesul la
dosarul achizitiei publice, conform dispozitiilor art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.

La data de 30.07.2025 ora 14:12, (...) i-a comunicat
contestatoarei adresa nr. 14461/30.07.2025, prin care i-a_transmis si
adresa nr. 13943/23.07.2025 de comunicare a rezultatului procedurii
care contine motivele de respingere a ofertei contestatoarei si, totodata,
i-a adus la cunostinta urmatoarele aspecte referitoare la cererea
formulata privind studierea dosarului achizitiei la sediul autoritatii
contractante, conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

La data de 30.07.2025 ora 20:12 (in ultima zi a termenului legal
de depunere a contestatiei), (...) a transmis prin mijloace electronice (e-
mail) atat Consiliului cat si autoritatii contractante contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar.

Din prezentarea cronologica anterior mentionata, rezulta ca la
momentul sesizarii Consiliului, (...) intrase in posesia comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, dovada fiind faptul ca in cadrul
actului de sesizare trateaza toate motivele de respingere care se
regasesc in adresa nr. 13943/23.07.2025. Lipsa imediata de reactie a
acesteia, in momentul la care a luat cunostinta de faptul ca adresa
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nu poate fi
accesata, a facut ca abia la data de 30.07.2025 ora 14:12 sa intre in
posesia comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, aceasta
situatie fiind imputabila exclusiv societatii contestatoare. (...)
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Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata inexactitatea
informatiilor oferite prin contestatie de catre (...) referitoare la faptul ca,
la adresa din data de 29.07.2025, nu a primit un raspuns ,pdna la data
formuladrii si transmiterii prezentei contestatii”, motiv pentru care
solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante Ia
transmiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire va
fi respinsa ca ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul

ca adresa este nemotivata, Consiliul o va respinge constatand ca aceasta
contine motivele concrete care au condus la respingerea ofertei depusa
de (...) conform dispozitiilor art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016:
» (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective. (2) In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia
de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”, si anume: (....)

Desi contestatoarea reclama faptul ca in cadrul actului atacat nu se
regasesc informatii cu privire la procedurile care lipsesc, se constata ca
in cadrul contestatiei formuleaza sustinerile in legatura cu toate aceste
proceduri tehnice a caror lipsa a fost constatata de Comisia de evaluare
(montaj scheld, sapaturi si umpluturi), acest fapt dovedind ca in realitate
a inteles in mod deplin motivele respingerii ofertei sale.

Raportul procedurii nr. 13925/23.07.2025, nu contine motivele
pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, insa
acestea se regasesc in cadrul Procesului-verbal nr. 13256/10.07.2025
(Proces-verbal nr. 2 privind evaluarea tehnica a ofertelor si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari) la paginile 27 - 30 si 44 - 45,
document mentionat in cadrul Raportului procedurii la pagina 6.

In ceea ce priveste aprecierile contestatoarei referitoare la faptul
ca ,atitudinea autoritatii contractante de a restrictiona accesul la dosarul
achizitiei este de natura a Iincalca dreptul la un proces echitabil,
deoarece nu se poate exercita in mod corespunzator dreptul la aparare
in conditiile in care, subscrisa nu are posibilitatea de a formula o
contestatie motivata, in termenul legal, prin indicarea tuturor motivelor
de neconformitate/inadmisibilitate ce ar putea fi identificate in urma
studierii (...) proceselor de evaluare”, Consiliul constata ca din raspunsul
autoritatii contractante nr. 14461/30.07.2025, transmis contestatoarei
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prin e-mail la data de 30.07.2025 ora 14:12, nu rezulta ca aceasta nu
ar fi vrut sa-i acorde contestatoarei acces la procesele verbale, iar in
conditiile in care (...) nu s-a prezentat, in data de 31.07.2025, la sediul
autoritatii contractante pentru a studia dosarul achizitiei publice,
sustinerile acesteia reprezinta doar simple supozitii.

In acest context, Consiliul precizeaza ca autoarea contestatiei a
studiat dosarul cauzei la sediul CNSC in data de 10.09.2025, ocazie cu
care i s-au pus la dispozitie toate procesele verbale si documentele
transmise de catre autoritatea contractanta in raport de criticile si
capetele de cerere formulate prin contestatie care vizeaza doar
respingerea ofertei sale.

La data de 11.09.2025 (...) a formulat concluzii scrise care vor fi
analizate de Consiliu, aceasta neintelegdnd sa formulez o noua
contestatie in raport de alte elemente de care a luat la cunostinta cu
ocazia studierii dosarului cauzei la sediul CNSC.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatoarei, Consiliul constata ca in raportul procedurii si in
adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a mentionat, ca temei de drept, art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si urmatoarele motive de respingere:

1. Lipsesc proceduri tehnice de executie, ceeq

depune procedurile tehnice exclusiy pentru exe
neconformd.

2 Pr ; .‘ ) ; .
; Hace;fur:ig rf:’r‘:?u e de executie nu sunt intocmite, semnate si aprobate de catre personal specializat
- rlanul caiilalfii este unul general, neregdisindu-se infrastructura necesard execufiei lucrdrilor -

ce contravine cerintelor din caietul de sarcini, se vor
cutia lucrdrilor, in caz contrar oferta va fi declarati

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
prin adresa nr. 12929/07.07.2025, Comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei clarificarea urmatoarelor aspecte:

»1. Prin documentatia de atribuire s-a solicitat descrierea
procedurile tehnice de executie care descriu exclusiv toate lucrarile
privind realizarea acestui obiectiv (nu se accepta proceduri tehnice
intocmite la modul general; prezentarea procedurilor tehnice la modul
general atrage neconformitatea ofertei).

In oferta tehnica depusa nu se regasesc procedurile tehnice de
executie montaj schela, sapaturi si umpluturi.

Mai mult, procedurile tehnice de executie prezentate nu sunt
intocmite de personal specializat, aprobate de catre directorul tehnic si
nici avizate, verificate de catre Responsabilii tehnici cu executia conform
legislatiei in vigoare.

Va solicitam sa clarificati aspectul sesizat si sa precizati
modalitatea concreta in care informatiile prezentate indeplinesc cerinta.

2. 2. Conform cerintei din cadrul caietului de sarcini Planul calitatii
trebuie cel putin:
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i. Descrierea structurii organizationale a Contractantului si
identificarea functiilor si responsabilitatilor personalului implicat direct in
executarea contractului;

ii. Modul de gestionare/management al datelor de intrare si
managementul documentelor in cadrul Contractului;

iii. Resursele disponibile pentru executarea contractului, respectiv
forta de munca, materiale si infrastructura;

iv. Modalitatea de comunicare cu Autoritatea Contractanta;

v. Modalitatea de control si gestionare a neconformitatilor care ar
putea aparea pe perioada executiei lucrarilor.

Analizdnd Planul calitatii deepus nu am regasit infrastructura
necesare pentru executarea lucrarilor.

Va solicitam sa clarificati aspectul sesizat si sa precizati
modalitatea concreta in care informatiile prezentate indeplinesc cerinta.
(...)"

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. T606/09.07.2025, al carui
continut urmeaza a fi redat ulterior de Consiliul in analiza punctuala a
criticilor contestatoarei.

Atat in cadrul contestatiei cat si in concluziile scrise, (...) sustine ca
membrii Comisiei de evaluare nu au apreciat raspunsul sau la solicitarea
de clarificari ca fiind neconcludent ,prezumandu-se astfel ca raspunsul a
fost apreciat a fi concludent”.

Verificand lucrarile Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca in
cadrul Procesului-verbal nr. 13256/10.07.2025 (Proces-verbal nr. 2
privind evaluarea tehnica a ofertelor si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari), membrii acesteia au mentionat la paginile 27-30
urmatoarele:

~Analizdnd raspunsul la solicitarea de clarificari se constata: Lipsesc
proceduri tehnice de executie si s-au depus proceduri care nu au
aplicabilitate, ceea ce contravine cerintelor din caietul de sarcini, se vor
depune procedurile tehnice exclusiv pentru executia lucrarilor, in caz
contrar oferta va fi declaratd neconformda. Planul calitatii este unul
general, neregadsindu-se infrastructura. Raspunsul transmis referitor la
procedurile tehnice de executie este neconcludent, autoritatea
contractanta neavand obligatia specificarii expres a semnarii si aprobarii
acestora de catre personal autorizat, aceasta fiind reglementat legislativ
ofertantul avand obligatia de a respecta legislatia in vigoare la
intocmirea ofertei. In concluzie, raspunsul la solicitarea de
clarificari, este neconcludent si in baza prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 republicata deoarece nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca membrii
Comisiei au apreciat raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari
nr. 12929/ 07.07.2025 ca fiind neconcludent iar faptul ca in cadrul
raportului procedurii si in adresa privind comunicarea rezultatului
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procedurii de atribuire nu este reluata si aceasta informatie, ci doar cea
referitoare la declararea ofertei ca neconforma in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, nu inseamna in niciun caz ca
opereaza prezumtia despre care vorbeste contestatoarea, referitoare la
faptul cd rdspunsul a fost apreciat ca fiind concludent. In realitate este
vorba despre o omisiune care nu poate invalida actele atacate din
aceasta perspectiva, critica fiind nefondata, Consiliul in analiza sa
urmand a se raporta si la neconcludenta raspunsului la clarificari
mentionata in cadrul Procesului-verbal nr. 13256/10.07.2025 (Proces-
verbal nr. 2 privind evaluarea tehnica a ofertelor si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari).

Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta
a luat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca
prezenta contestatie poate fi admisa doar in situatia in care criticile
formulate de contestatoare cu privire la fiecare motiv de respingere a
ofertei sale sunt apreciate ca fiind intemeiate. In situatia in care, cu
ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca cel putin un motiv de
respingere a fost retinut in mod corect de catre membrii comisiei de
evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisa caracterul
inacceptabil/ neconform al ofertei contestatoarei neputand fi
schimbat/inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei neputand fi anulata.

In continuare, Consiliul procedeazs la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la primul motiv de respingere a ofertei depuse
de (...) referitor la lipsa ,procedurilor tehnice de executie ceea ce
contravine cerintelor din caietul de sarcini, se vor depune procedurile
tehnice exclusiv pentru executia lucrarilor, in caz contrar oferta va fi
declarata neconforma”.

Astfel, Consiliul retine ca prin adresa nr. 12929/07.07.2025,
Comisia de evaluare a solicitat contestatoarei clarificarea urmatoarelor

aspecte:

»1. Prin documentatia de atribuire s-a solicitat descrierea procedurile
tehnice de executie care descriu exclusiv toate lucrarile privind realizarea
acestui obiectiv (nu se accepta proceduri tehnice intocmite la modul general,;
prezentarea procedurilor tehnice la modul general atrage neconformitatea
ofertei).

In oferta tehnicd depusa nu se regdsesc procedurile tehnice de executie
montaj schela, sapaturi si umpluturi.

Mai mult, procedurile tehnice de executie prezentate nu sunt intocmite
de personal specializat, aprobate de catre directorul tehnic si nici avizate,
verificate de catre Responsabilii tehnici cu executia conform legislatiei in
vigoare.

Va solicitam sa clarificati aspectul sesizat si sa precizati modalitatea
concreta in care informatiile prezentate indeplinesc cerinta”.
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La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. T606/09.07.2025, precizand urmatoarele:

<Referitor la lucrarile de sapaturi si umpluturi, mentiondm ca in cadrul
~Planului de management al calitatii" depus initial, aceste categorii de lucrari
sunt _abordate detaliat in cadrul sectiunii ,Executie lucrdri pe timp friguros"
(pag.4 - 15 din Planul de asigurare al calitatii prezentat), care include:

0 masuri tehnice privind organizarea si protectia lucrarilor de sapatura in
perioada rece,

0 proceduri specifice pentru executarea umpluturilor si compactarilor in
straturi succesive,

o precautii pentru protejarea terenului si a lucrarilor sub cota £0.00 m.

Subliniem ca aceste proceduri sunt conforme cu normativele in vigoare
(NP 120/2022, C16- 84 etc.), iar lipsa unei sectiuni dedicate strict conditiilor
normale (vard/primavara) nu afecteaza integralitatea ofertei, intrucat
metodologia generald de lucru este aplicabila si adaptabila in functie de sezon.

Totodata, procedurile tehnice de executie specifice pentru acest obiectiv
vor fi elaborate detaliat si prezentate la debutul lucrarilor, inainte de
demararea executiei, sub responsabilitatea directa a personalului tehnic
desemnat (Responsabil Tehnic cu Executia si Sef de santier), si vor fi semnate
si asumate conform legislatiei in vigoare, in baza structurii organizatorice
prezentate in oferta tehnica .

In ceea ce priveste procedura de montaj schela, aceasta este mentionata
in cadrul documentului transmis (sectiunea privind lucrarile pe timp friguros).

In cadrul documentatiei nu a fost impus un anumit grad de detaliere a
procedurilor tehnice de executie, aratdndu-se doar cd nu vor fi acceptate
procedurile tehnice intocmite la modul general. Procedurile tehnice de executie
prezentate de Subscrisa contin o detaliere particularizatd a activitatilor ce
urmeaza a fi realizate pentru toate categoriile de lucrari, situatie fata de care
se retine ca Subscrisa a demonstrat indeplinirea cerintei.

Totodata, pentru a veni in sprijinul autoritatii contractante si pentru a
oferi o confirmare suplimentara cu privire la faptul ca Subscrisa va respecta
normativele in vigoare cu privire la executia lucrarilor, prezentam mai jos o
detaliere separata, explicita, pentru montajul schelei, realizarea sapaturilor si a
umpluturilor, detaliere care releva ca pe parcursul executiei lucrarilor vor fi
respectate intrutotul cerintele minime de organizare si securitate in santier:

- Verificarea zonei de amplasare - teren plan, compactat

- Montarea cadrelor si stalpilor de sustinere conform instructiunilor
producatorului

- Fixarea podinelor de lucru cu protectii laterale

- Ancorarea la perete la fiecare 2 m inaltime si la fiecare 6 m orizontal

- Verificarea verticalitatii si rigiditatii

- Semnalizarea si restrictionarea zonei de lucru

- Instruirea personalului privind lucrul pe scheld (echipament individual
de protectie obligatoriu: casca, ham, bocanci)

- Demontarea in ordine inversa, sub supraveghere

- intocmirea procesului-verbal de montare schela si aviz SSM

Pentru executarea sapdaturilor si a umpluturilor:

Lucrari pregatitoare
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Lucrarile de terasamente vor incepe numai dupa efectuarea operatiei de
predare-primire a amplasamentului.

Se face defrisarea terenului prin tdierea arborilor si tufisurilor, scoaterea
buturugilor si radacinilor si indepdrtarea materialului lemnos de pe teren.

Inaintea inceperii lucrarilor de demontari se vor stabili masurile speciale
pentru evitarea eventualelor distrugeri accidentale a retelelor subterane de
instalatii de apa, gaze electrice si canalizare din zona respectiva. Materialul
rezultat din demolari va fi evacuat. Daca in timpul sapaturilor se intdlnesc
obiecte sau constructii de interes arheologic, lucradrile se vor opri si se vor
anunta organele competente.

Intreaga suprafata a terenului pe care se executa terasamente se curata
de frunze, crengi, buruieni si cAnd este cazul de zapada.

Executarea sapaturilor se va incepe numai dupa obtinerea aprobarii de la
institutiile care exploateaza instalatiile respective (aviz de sapatura si atunci
cand este cazul si permis de foc, etc.

Pregatirea utilajelor, a excavatoarelor cu cupa, buldozere, compactoare
si a masinilor de transport.

Pregdatirea elementelor de inventar modulate sau material lemnos pentru
sprijiniri.

Trasarea pe teren

Fixarea pozitiei constructiei pe teren

Se intocmeste:

Proces Verbal de predare-primire a amplasamentului si a bornelor de
repere la obiectivul;

Proces verbal de trasare a lucrarilor.

Trasarea lucrarilor de terasamente pentru fundatii se efectueaza pe baza
planului de trasare dupd fixarea pozitiei constructiei pe amplasamentul
proiectat. Trasarea pe teren a contururilor se face in ordine crescatoare a
cotelor de adancime.

Executarea sapaturilor si sprijinirilor

Sapaturile ce se executa cu excavatoare nu trebuie sa depaseasca
profilul proiectat al sapaturii, pentru aceasta ultimii 20-30 cm deasupra
profilului sapaturii se vor executa prin excavatii de finisaj cu ajutorul
buldozerelor, grederelor sau manual.

6.3.2. In cazul terenurilor nesensibile la actiunea apei cum sunt
pietrisurile si terenurile stdncoase lucrdrile de excavare se executa de la
inceput pana la cota prevazuta in proiect.

6.3.3. In cazul terenurilor sensibile la actiunea apei, sapatura se va opri

la:
o 20-30 cm pentru nisipuri fixe;
o 0,15-0,24 cm pentru pamaturi argiloase;
o 0,40-0,50 pentru pamanturi sensibile la umezire.

Ultimii centimetrii la sapatura se vor efectua inainte de Iinceperea
executiei fundatiei. Executantul are obligatia de a solicita prezenta
proiectantului geotehnician pe santier la atingerea cotei de fundare sau de cate
ori se constata neconcordante intre proiect si situatia din teren.
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In cazul executarii sapaturii 14nga constructii existente sau in curs de
executie se vor prevede masuri speciale pentru asigurarea stabilitatii acestora
pentru acest lucru raspund proiectantul, beneficiarul si constructorul.

Schimbarea cotei fundului gropii de fundatie se face numai cu acordul
proiectantului. In cazul sapaturilor cu pereti verticali nesprijiniti (adancimea de
0,75 m in terenurile necoezive; 1,25 m in terenurile cu coeziune mijlocie; 2 m
in cazul terenului cu coeziune mare), se vor lua masuri:

a) terenul din jurul sapaturii sa nu fie incarcat si sa nu sufere vibratii;

b) Pamantul rezultat din sapatura nu se va depozita decat de la 1 m
distanta de marginea gropii care se mareste cu cat adadncimea acesteia creste.

c) Apele de precipitatii sau cele provenite accidental se vor inlatura
rapid.

In cazul sapaturilor cu pereti verticali sprijiniti se va tine cont de
urmatoarele:

a) dimensiunile in plan ale sapaturii trebuie sporite corespunzator cu
grosimea sprijinirii cu un spatiu necesar executarii lucrdrilor propriu-zise de
fundatii.

b) Tipul de sprijinire se va stabili functie de natura terenului si
dimensiunile sapaturii de catre proiectant

Sapaturi cu peretii in taluz, panta taluzului sapaturii va fi:

Matura terenului | Adfincimes sapaturii : R

panala3im mal mare de 3 m

| [teB=hb [tgB =hb

11/1,50

| Nisip, pietrig | 141,25

[ Nisip, ¢ 10,67 T [ 171
Argila nisipoasa | 170,67 [ 17075
[ Argila "i'"iT_su (170,67

50 10,75

| & o
| Cocs | 140,

Scurgerea apelor superficiale, va fi oprita prin executarea unor santuri de
garda cu pante de scurgere ce vor dirija aceste ape in afara zonelor de lucru.

Puturile de colectare in vederea drenarii terenului se vor amplasa in
afara talpii fundatiilor constructiilor.

Este de preferat utilizarea mai multor pompe cu debite mici pentru
evacuarea apelor din groapa de fundatii.

Orice modificare de cote fata de proiect se vor consemna in Registrul de
procese verbale de lucrari ascunse care va fi semnat de proiectant
geotehnician, beneficiar si constructor.

De regula turnarea fundatiilor se face imediat dupa excavare, pentru
aceasta se intruneste comisia de receptie si se intocmeste un Proces verbal de
verificare a cotei de fundare si P.V. de verificare a naturii terenului de fundare.

Executarea umpluturilor compactate

Umpluturile, se vor executa de regula cu pamanturile rezultate din
pamantul sapaturii.

Umpluturile executate sub fundatiile constructiilor se vor face pe baza de
proiect sau/si caiete de sarcini.
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Acestea se vor cilindra pe straturi stabilite de proiectant si la fiecare strat
se iau probe pentru determindrile de laborator a gradului de compactare
conform proiect sau o proba la fiecare 20 mc material compactat.

Umpluturile intre fundatii si la exteriorul cladirilor pana la cota prevazuta
in proiect se vor executa imediat dupa decofrarea fundatiilor.

Verificarea compactarii umpluturilor intre fundatii si la exteriorul cladirilor
se va face pe baza prevederilor caietelor de sarcini cu personal calificat de
laborator, si se va intocmi Proces verbal de receptie a lucrarilor ce devin
ascunse, semnate de beneficiar, CQ si executant unde vor fi consemnate pe
fiecare strat in parte toate buletinele de incercari si rezultatele verificarii.

Precizam ca aceste detalieri nu modifica in niciun fel oferta tehnica sau
financiara, ci au rolul de a intari caracterul exhaustiv si aplicabilitatea metodei
de executie deja propuse, in deplin acord cu cerintele caietului de sarcini si ale
reglementarilor tehnice aplicabile.

Avand in vedere cele mentionate, coroborat cu Iintreg contextul
propunerii tehnice prezentata, va rugam sa acceptati aceste detalieri ca parte
integranta a ofertei noastre, in spiritul asigurarii unei documentatii complete si
conforme, fara a afecta egalitatea de tratament si fara a aduce modificari de
substanta ofertei depuse.

(...)cum cerinta privind Procedurile Tehnice de Executie nu impunea un
anumit nivel de detaliere, Subscrisa ofertanta a avut libertatea de a raspunde
cerintei asa cum a considerat de cuviinta, revenindu-ne doar obligatia de a
asigura respectarea cerintei de a nu prezenta proceduri tehnice intocmite la
modul general, obligatie care a fost indeplinita.

In consecintd, urmeazd s& constatati cd Subscrisa a prezentat
procedurile tehnice de executie pentru toate categoriile de lucrari necesare la
realizarea integrald a obiectivelor/investitiei, astfel cum impuneau rigorile
Caietului de sarcini>.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire Consiliul retine
urmatoarele:

e In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice

,Propunerea tehnica va fi intocmita si prezentatd astfel incat
aceasta sa respecte cerintele prevazute in caietul de sarcini si
documentatia de atribuire si sa asigure posibilitarea identificarii si
veriﬁcﬁrii corespondentei intre aceasta si respectivele cerinte.

In acest scop se va completa Formularul cadru pentru Propunerea
tehnica (Formularul 7), fiind obligatorie abordarea tuturor capitolelor
continute de acesta”.

In Formularul 7 - Formular de propunere tehnica, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele cerinte:

» 1. METODOLOGIA DE EXECUTARE A LUCRARILOR

[In acest capitol al Propunerii Tehnice Ofertantul trebuie sa
prezinte metodologia de executie a lucrarilor aplicata la lucrare. ]

Ofertantul va descrie, pe baza propriei expertize si capacitati,
modul in care Ofertantul intentioneaza sd execute toate activitatile
solicitate prin Documentatia de Atribuire, astfel incat sa fie asigurate
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conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa
fie finalizate in termenul limitda solicitat, prezentand cel putin
urmatoarele informatii: abordarea generala si coordonarea activitatilor,
detalierea modului de executie a activitdtilor care fac obiectul
contractului, detalierea Iucrarilor pregdatitoare si de organizare a
Santierului pe tot parcursul executiei, structura organizatorica a
personalului implicat in realizarea contractului (inclusiv asociatii si/sau
subcontractorii, daca este cazul), responsabilitatile personalului implicat
in coordonarea executiei si controlul calitatii lucrdrilor executate,
adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si
prezentarea metodologiilor de executie a unor lucrari speciale sau in
conditii climatice nefavorabile, si orice alte informatii considerate
relevante in acest scop conform solicitarilor din modelul de Propunere
Tehnica. Ofertantii vor prezenta procedurile tehnice de executie
care descriu exclusiv toate lucrarile privind realizarea acestui
obiectiv (nu se accepta proceduri tehnice intocmite la modul
general; prezentarea procedurilor tehnice la modul general
atrage neconformitatea ofertei).

Metodologia va prezenta succesiunea si ordinea cronologica a
tuturor activitatilor contractului si va avea in vedere resursele umane si
materiale utilizate si prezentate pentru fiecare activitate. Nu se vor
accepta trimiteri la graficul gantt si nici informatii generale de natura
caietelor de sarcini sau procedurilor tehnice de executie.

Ofertantul va prezenta procedurile tehnice de executie care
sa acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia
contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se
vor executa, care vor trebui sa fie adaptate exact la cerintele din
Studiul de Fezabilitate, nefiind acceptate proceduri/instructiuni de
executie cu caracter general.

2. PLANUL DE MANAGEMENT AL CALITATII IN CADRUL
CONTRACTULUI

[In acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte informatii despre
modalitatea in care acesta asigura nivelul de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale ale constructiilor prin prezentarea sistemului de
management al calitatii conceput pentru realizarea lucrarilor in cadrul
acestui contract]

Ofertantul trebuie sa prezinte modalitatea in care intentioneaza sa
controleze calitatea in toate stadiile punerii in opera a documentatiei (si
nu doar prin raportare la fazele determinante) si sa prezinte modalitatea
in care asigura monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind
calitatea]

Planul calitatii pentru executia lucrarilor ofertate care concretizeaza
sistemul de asigurare a calitatii la particularitatile lucrarii ce fac obiectul
ofertei. Se va prezenta sistemul aplicat la lucrare, precum si gradul de
acoperire a cerintelor de calitate prin procedurile tehnice de executie
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care urmeaza sa fie aplicate si planul efectiv de control propus. Se
solicita prezentarea listei cuprinzand procedurile tehnice de
executie a activitatilor pentru toate categoriile de Iucrari
necesare la realizarea integrala a obiectelor/ investitiei.

Se solicita ca propunerea tehnica sa se prezinte procedurile
tehnice de executie care includ in continutul acestora si planuri
de control, verificari si incercari pentru materialele puse in
opera, masuri de supraveghere, monitorizare si verificare a
executiei lucrarilor in sine.

Se solicita a se prezenta:

a. Descrierea procedurilor tehnice de executie pentru toate
categoriile ~ de lucrari necesare la realizarea integrala a
obiectelor/investitiei”.

Analizand aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca (...) a solicitat urmatoarele: ,Ofertantul va prezenta
procedurile tehnice de executie care sa acopere toata plaja de
lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte,
pentru toate categoriile de Ilucrari ce se vor executa”, context in
care nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a indicat lucrarile pentru care doreste ca
ofertantii sa prezinte PTE.

In realitate, autoritatea contractanta a prevazut in mod clar
obligatia ofertantilor de a prezenta proceduri tehnice de executie pentru
toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia
contractului, iar in cazul in care prevederile documentatiei de atribuire
nu erau clare pentru contestatoare aceasta putea solicita, conform
dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.

Neatacate anterior datei limita de depunere a ofertelor,
prevederile documentatiei de atribuire (inclusiv dispozitia anterior
reprodusa) si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - , ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - , ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au Tnsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia
de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
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contractanta, iar niciuna dintre acestea nu i poate ignora sau nesocoti
clauzele.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul prezentului contract, care vizeaza renovarea energetica
moderata a unor cladiri rezidentiale multifamiliale, se vor efectua
interventii /la nivelul elementelor de anvelopa si la sistemul de iluminat
din casa scarii in scopul cresterii eficientei energetice.

Aceste interventii vor consta in:

- Cresterea gradului de protectie termica a peretilor exteriori peste
valoarea minima, prin dispunerea unui strat de izolatie termica din vata
minerala rigida in zona opaca a peretilor;

- Cresterea gradului de protectie termica a planseului superior
peste valoarea minima, prin dispunerea unui strat de izolatie termica din
vata minerala rigida;

- Dispunerea unui strat de polistiren extrudat pe conturul golurilor
de tamplarie;

- Inlocuirea tdmplériei existente cu tdmpldrie PVC cu geam tripan si
clapete pentru controlul evacuarii vaporilor de apa;

- Se demonteazd parapetii balcoanelor / logiilor si se refac cu
structura din otel placate cu placi usoare din ciment si umplutura din
vata minerala. Se dispun ferestre din PVC cu geam tripan la nivelul
logiilor/balcoanelor;

- Repararea degradarilor aparute in elementele de fatada, la placile
balcoanelor si sau a logiilor;

- Repararea rosturilor antiseismice;

- Interventii locale la nivelul elementelor de fatada,

- Refacerea elementelor de sarpanta, a invelitorii si a sistemelor de
dirijare a apelor pluviale;

- Modernizarea instalatiei de iluminat de pe casa scarii prin
inlocuirea circuitelor de iluminat si a corpurilor de iluminat existente cu
unele eficiente energetic si cu durata mare de functionare;

- La nivelul fiecarei scari se va monta un kit de panouri
fotovoltaice;

- Acolo unde este prevazut in proiect, se va interveni la nivelul
soclului si se vor reface integral trotuarele perimetrale. Se va izola
termic planseul peste subsolul neincalzit.

De asemenea se vor realiza alte lucrdri conexe:
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- repararea instalatiilor sanitare in zona spatiilor comune (la subsol)- dupi caz, se vor inlocui tevile
corodate; curatarea si igienizarea spatiilor comune de |a subsol;

realizare racord de energie electrics pentru statiile de incdrcare cu precizarea ca la momentul
precgdurii de atribuire nu s-au putut determina cu exactitate cantitatile si toate detaliile calitative. datorita
Ilpsef unei solutii de racordare(ATR). Valoarea decontata va fi conform valarii si cantitatilor ihdicatE: in avizul
Fehmt de _rac-:;rdare (ATR) pe baza situatiilor de lucrari. Cu referire la obiectul Statii de incarcare, ofertele
Incarcate in sistem vor include devizul de lucrari aferente acestora H2evl 1 - Statie Auto” cat ;i devizul
,,DEVDE Racordare statii la reteaua electrica” (reprezentand costuri aferente Capitolului 2 - Cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii). Datorita faptului ca nu a fost obtinut ATR-ul de
racordare pentru statiile electrie de incarcare auto, sima necesara pentru ,Racordare statii la reteaua
electrica" se regaseste 1l Fisa de Date, la sectiunea 11.2.4 Descrierea achizitiei publice Cap. 2 - V aloarea
estimata - Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului. Oferta NU va include, Procurarea si

Montajul Statiei electrice de incarcare propriuzise.

In raport de prevederile documentatiei de atribuire anterior
mentionate, Consiliul constata ca printre procedurile tehnice de executia
care trebuiau prezentate de ofertanti se regasesc si cele in legatura cu
care autoritatea contractanta a solicitat clarificari contestatoarei,
respectiv, procedurile tehnice de executie montaj schela (una dintre cele
mai importante avand in vedere specificul lucrarii - reabilitare de
blocuri), sapaturi si umpluturi.

Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca in cadrul acesteia nu se regasesc procedurile tehnice de executie
anterior mentionate, aflandu-ne in mod clar in prezenta unei omisiuni de
prezentare, context in care se constata ca documentele depuse de
contestatoare in cadrul ofertei nu respectau rigorile instituite in mod clar
de documentatia de atribuire.

in speta, autoritatea contractanta a avut un rol activ si a solicitat
ofertantului contestator sa clarifice faptul ca in propunerea tehnica nu au
fost regasite procedurile tehnice de executie montaj schela, sapaturi si
umpluturi, iar raspunsul acestuia confirma faptul ca propunerea tehnica
a fost redactata fara respectarea tuturor prevederilor documentatiei de
atribuire.

Procedurile tehnice de executie sunt documente de specialitate
tehnica ce reprezinta o instructiune care are ca scop prezentarea
operatiunilor si masurilor necesare pentru a se realiza o anumita
categorie/tip de lucrare si care cuprinde mai multe capitole, respectiv
scopul procedurii, domeniul de aplicare, documentele de referinta,
responsabilitati, instructiunea/descrierea executarii lucrarilor/etapele de
executie efectiva/modul de lucru, masuri de securitate si sanatate in
munca, controlul calitatii, verificari, rapoarte si inregistrari.

Informatiile existente in propunerea tehnica a contestatoarei sunt
sumare si nu pot fi asimilate unor proceduri tehnice de executie, astfel
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, procedura de executie
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invocata de contestatoare prin raspunsul la clarificari , Executia lucrarilor
pe timp friguros” fiind diferita de

procedurile tehnice de executie Montaj schela, Sapaturi si Umpluturi, iar
acceptarea prezentarii acestor informatii prin raspunsul la clarificari,
astfel cum a procedat contestatoarea, determina incidenta in speta a
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza ca
LJAutoritatea contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, in conditiile in care oferta castigatoare a prezentat
toate aceste proceduri tehnice de executie asa cum rezulta din
documentul intitulat ,ANEXA - PROCEDURI TEHNICE DE EXECUTIE.pdf”
aflat in propunerea tehnica a asocierii (...)S.R.L. - (...) S.R.L. -
(...)S.R.L.

In cadrul documentului anterior mentionat se regdsesc proceduri
tehnice diferite pentru Executia lucrdrilor pe timp friguros, Executie
montaj schela, Sapaturi si Umpluturi, acestea fiind elaborate de
responsabilul CQ (Savin Gabriela), verificate de RTE Dumitru Adrian si
aprobate de Directorul General Dina Elton Claudiu, neputand fi astfel
retinute sustineri contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a evaluat oferta castigatoare prin prisma acelorasi
cerinte.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in speta nu
sunt incidente dispozitiile art. 135 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
invocate de contestatoare: ,viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

In stadiul actual al procedurii de atribuire, nu se pot ignora
prevederile documentatiei de atribuire referitoare la obligatia ofertantilor
de a prezenta proceduri tehnice de executie pentru toata plaja de
lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, deoarece in
acest fel s-ar aduce atingere principiilor tratamentului egal si
transparentei, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, Consiliul constata ca membrii Comisiei de evaluare in mod
corect au aplicat prevederile documentatiei de atribuire, cunoscute de
toti participantii la procedura de atribuire, au analizat oferta
contestatoarei cu rigoarea instituita de prevederile documentatiei de

Pagina 47 din 49



atribuire si in mod corect au respins-o in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (5) - raspuns neconcludent, din HG nr.
395/2016.

Fata de cele de mai sus retinute, respectiv corectitudinea
constatarii inacceptabilitatii/neconformitatii ofertei depusa de
contestatoare pentru aspectele analizate anterior, Consiliul, in scopul
respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, nu va mai proceda la analiza criticilor referitoare
la celelalte motive pentru care autoritatea contractanta a procedat la
respingerea ofertei contestatoarei, deoarece concluzia anterioara a fost
suficienta pentru a-si forma convingerea privind solutia ce urmeaza a fi
pronuntata in referire la oferta contestatoarei.

Evaluarea facuta de autoritatea contractanta cu privire la oferta
contestatoarei nu inregistreaza abateri de la dispozitiile legale, astfel
incat nu se impune reevaluarea acestei oferte

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), in contradictoriu
cu autoritatea contractanta (...), aceasta nefiind in culpa procesuala si
neputand fi obligata la plata unor cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata, contestatia formulata de (...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta, (...), in calitate de autoritate
contractanta si, pe cale de consecinta si solicitarea acesteia de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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