CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia 209/02.03.2018, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 8628/02.03.2018, respectiv, sub nr. 8956/06.03.2018,
SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., a
contestat rezultatul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Oxigen medicinal”, Lot 1 - , Oxigen medicinal
+ Inchiriere instalatie stocare oxigen medicinal”, coduri CPV 24111500-
0, 44612200-5 (Rev.2), organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat, in principal,
.anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, incluzand dar fara a se limita la comunicarea rezultatului
procedurii”, reevaluarea, in conditii de legalitate, a ofertei sale si
constatarea faptului ca oferta sa este castigatoare, iar oferta depusa de
SC ...GAZ SRL, este inacceptabila si neconforma, iar in subsidiar, in
masura in care capetele de cerere mai sus mentionate nu sunt admise,
anularea procedurii de atribuire intrucat nu a fost depusa nicio oferta
admisibila.

SC ...GAZ SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., In calitate de Director General si conventional prin av. ..., in calitate
de ofertant castigator pentru lotul nr. 1, a formulat cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante nr. 1717/15.03.2018,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 10693/15.03.2018, respectiv sub nr.
11069/19.03.2018, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ...SRL, ca fiind tardiv formulata.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In preambulul contestatiei sale, SC ...SRL sustine c3, la data de
04.12.2017, a transmis autoritatii contractante adresa nr. 2006, avand
anexate toate documentele de calificare actualizate cu exceptia
certificatului de atestare fiscala pentru subcontractantul ...S.R.L, facand
totusi dovada solicitarii de emitere a acestuia, cu mentiunea ca acesta va
fi eliberat padna la data de 07.12.2017. In data de 05.12.2017, in urma
analizei documentelor primite, autoritatea contractanta a transmis
comunicarea intermediara nr. 33180/1/2 prin care a revenit cu
solicitarea de a fi depuse o serie de documente, printre care si
certificatul de atestare fiscala pentru subcontractantul ...S.R.L., pana la
data de 08.12.2017.

Contestatoarea sustine ca a depus documentele solicitate cu
exceptia certificatului de atestare fiscala pentru subcontractantul
...S.R.L., inca neeliberat de catre institutia publica competenta, solicitand
autoritatii contractante acordarea unui termen suplimentar pentru
depunerea certificatului de atestare fiscala pentru subcontractantul
...S.R.L. pana la data de 14.12.2017. SC ...SRL sustine ca la data de
12.12.2017, a transmis, prin fax, certificatul de atestare fiscala pentru
subcontractantul ...S.R.L., eliberat de ANAF la data de 11.12.2017 sub
nr. 817196, fara ca autoritatea contractanta sa-l ia in considerare,
intrucat, in data de 14.12.2017, aceasta a transmis comunicarea privind
rezultatul procedurii inregistrata sub nr. 34382/1/2 prin care a declarat
oferta SC ...SRL inacceptabild, motivat de lipsa certificatului de atestare
fiscala pentru subcontractantul ...S.R.L.

Contestatoarea observa ca, intre data solicitarii de prelungire a
termenului pentru depunerea documentului solicitat (data de
12.12.2017) si data la care a fost emisa Comunicarea privind rezultatul
procedurii (data de 14.12.2017), autoritatea contractanta nu a transmis
nicio comunicare in sensul ca este de acord sau, dimpotriva, refuza
prelungirea termenului de depunere a documentului, conform solicitarii
exprese a SC ...SRL.

Contestatoarea face precizarea, totodata, ca la data de 07.02.2018,
a luat cunostinta, din SEAP, despre declararea ofertei ... ca fiind
castigatoare, fapt pentru care, la data de 12.02.2018 s-a prezentat la
sediul autoritatii contractante in vederea studierii dosarului achizitiei
publice, ulterior formuland notificarea prealabila, la care, prin raspunsul
nr. 4985/21.02.2018, autoritatea contractanta a invocat exceptia
tardivitatii formularii acesteia. Contestatoarea sustine ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a apreciat ca societatea sa ar fi avut acces la
comunicarea nr. 34382/1/1 din data de 14.12.2017 privind oferta ...,
postata in SEAP in data de 15.12.2017.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca nu poate fi retinuta exceptia
tardivitatii notificarii prealabile dat fiind faptul ca societatea sa nu ar fi
putut constata faptul ca ofertantul ... nu detine autorizatiile si avizele
necesare pentru efectuarea unor eventuale revizii, reparatii, verificari,
exploatarea instalatiei precum si intretinerea instalatiei de stocare a
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oxigenului medicinal, altfel decat cu ocazia studierii tuturor documentelor
din dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ...Gaz SRL, contestatoarea
arata ca aceasta ar fi trebuit sa fie autorizata in conformitate cu
prevederile Prescriptiei Tehnice PT C4/2010 pentru efectuarea de lucrari
la recipiente metalice stabile sub presiune si cu prevederile Prescriptiei
Tehnice PT C6/2010 pentru efectuarea de lucrari la conducte metalice
sub presiune sau, dupa caz, sa indice subcontractantul care va realiza
astfel de lucrari.

Un alt aspect adus in discutie de catre contestatoare vizeaza faptul
ca in sprijinul ofertei depusa de ... s-a mentionat ca subcontractant -
...SRL, fiind completat un formular DUAE si pentru acesta, proportia de
subcontractare fiind de 19,68% si acoperind numai activitatea de
transport iar nu si executarea de lucrari asupra instalatiei de stocare
oxigen, autoritatea contractanta neverificand aceste aspecte.

Contestatoarea subliniaza si faptul ca ... nu va putea sustine pretul
ofertat prin propunerea financiara, autoritatea contractanta avand
posibilitatea sa solicite clarificari in acest sens.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din raspunsul
la notificarea prealabilda, potrivit careia ofertantul ... a depus Avizul
eliberat de ANMDM in data de 15.12.2016, contestatoarea invedereaza
ca avizul ANMDM nu este suficient, ofertantul avand obligatia sa se
conformeze legislatiei in vigoare si sa obtina toate autorizatiile obligatorii
pentru efectuarea reviziilor, reparatiilor si intretinerii instalatiei de
stocare oxigen.

Contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 6295/06.03.2018, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 9422/08.03.2018, autoritatea contractanta ... a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatia formulata de SC
...SRL, prin care invoca inadmisibilitatea contestatiei, intrucat notificarea
prealabila formulata de contestatoare a fost formulata tardiv. Astfel, se
arata ca atat comunicarea nr. 34382/1/1 din 14.12.2017, cat si raportul
procedurii au fost postate in SEAP la data de 15.12.2017, astfel incat
termenul pentru depunerea unei notificari prealabile a inceput sa curga
la data de 15.12.2017 si nu la data de 12.02.2018.

De asemenea, autoritatea contractanta aratda ca in raportul
procedurii nr. 34381/15.12.2017 se regasesc mentiuni cu privire la
oferta SC ...Gaz SRL, contestatoarea neputdnd invoca necunoasterea
declararii ofertei acesteia ca fiind castigatoare.

Autoritatea contractanta aduce in atentia Consiliului un aspect
semnificativ care justifica reorientarea criticilor contestatoarei in ceea ce
priveste anularea procedurii pentru lotul 1: prin decizia nr. 272/C5/72/
30.01.2018, CNSC a respins ca inadmisibile criticile SC ...SRL referitoare
la ofertantul declarat castigator si la anularea procedurii de atribuire ca
urmare a faptului ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila pe motiv ca
nu a fost indeplinita procedura notificarii prealabile, la momentul
formularii plangerii Tmpotriva deciziei sus mentionate, contestatoarea
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necriticand si solutia de respingere ca inadmisibile a celor doua capete
de cerere de catre CNSC.

De asemenea, se mai arata ca termenul de 10 zile prevazut la art.
6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 nu curge de la data de
07.02.2018, in conditiile in care, la aceasta data a publicat in SEAP
decizia CNSC nr. ... si a bifat doar lista castigatorilor in baza
comunicarilor emise in data de 14.12.2017, neavand loc o noua
comunicare a rezultatelor procedurii. Astfel, in data de 07.02.2018, nu a
fost postat niciun act de natura sa poata forma obiectul vreunei notificari
sau contestatii.

Referitor la criticile aduse de catre contestatoare privind oferta
depusa de SC ...Gaz SRL, autoritatea contractanta le considera
inadmisibile, in conditiile in care obiectul dosarului nr. 81/32/2018 Il
constituie anularea raportului procedurii de atribuire in ceea ce priveste
respingerea ofertei SC ...SRL ca inacceptabila si anularea comunicarii nr.
34382/1/2 din 14.12.2017 privind rezultatul procedurii de atribuire,
publicata in SEAP in data de 15.12.2017 si a tuturor actelor subsecvente
acesteia, respectiv tardive, avand in vedere ca autoarea contestatiei a
luat cunostinta despre declararea propunerii tehnice a SC ... Romania
Gaz SRL ca fiind conforma cu cerintele documentatiei de atribuire inca
din data de 27.11.2017.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca inadmisibila a contestatiei, iar pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 7245/14.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
10672/15.03.2018, ... a comunicat documentele necesare solutionarii
contestatiei formulata de SC ...SRL.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante nr. 1717/15.03.2018,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 10693/15.03.2018, respectiv sub nr.
11069/19.03.2018, formulata de SC ...GAZ SRL, in calitate de ofertant
castigator pentru lotul nr. 1, reprezentanta conventional prin av. ..., prin
care s-a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL, ca fiind
tardiv formulata.

Intervenienta considera contestatia ca fiind tardiva, intrucat
contestatoarea a luat la cunostinta de actele atacate inca din data de
15.12.2017, cand acestea au fost postate in SEAP de catre autoritatea
contractanta.

Mai mult, intervenienta observa ca 1in continutul prezentei
contestatii sunt formulate aceleasi critici ca si in cea care a facut obiectul
dosarului nr. 72/2018, tardivitatea acesteia fiind, prin urmare, evidenta.

Intervenienta subliniaza ca decizia CNSC nr. ... cu privire la
inadmisibilitatea criticilor contestatoarei privind oferta sa cat si cu privire
la anularea procedurii de atribuire, a ramas definitiva, intrucat, prin
plangerea formulata la Curtea de Apel Bacau, contestatoarea nu a atacat
decizia si cu privire la inadmisibilitatea constatata de catre Consiliu.

In consecinta, SC ...GAZ SRL solicita respingerea contestatiei ca
tardiv formulata.
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Prin adresele nr. 10913/714 C5/16.03.2018 si nr. 10916/714
C5/16.03.2018, Consiliul a instiintat partile ca au posibilitatea de a
transmite sustineri fata de cererea de interventie formulata de SC ...GAZ
SRL.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
7711/19.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 11151/19.03.2018,
prin care a comunicat faptul ca este de acord cu admiterea cererii de
interventie.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns prin adresa nr.
240/19.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 11163/19.03.2018, prin
care a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenienta, reiterand sustinerile prezentate in contestatie cu privire la
acest aspect.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...SRL,
Consiliul, prin adresele nr. 11146/714 C5/19.03.2018, nr. 11148/714
C5/19.03.2018 si nr. 11149/714 C5/19.03.2018, a pus in discutia
partilor, din oficiu, exceptia lipsei de interes a contestatoarei, motivat de
faptul ca plangerea formulata de SC ...SRL impotriva deciziei nr. ..., prin
care CNSC a mentinut decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei depusa de SC ...SRL, a fost respinsa de catre Curtea de Apel
Bacdu, prin Hotararea nr. 361/15.03.2018, astfel ca decizia CNSC a
devenit definitiva si irevocabila, prin urmare autoarea contestatiei nu mai
justifica un interes legitim, nascut si actual in formularea prezentei
contestatii de vreme ce nu mai poate deveni castigator in aceasta
procedura de atribuire.

Totodata, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita sustineri
finale referitoare la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 6295/06.03.2018,
inregistrat la CNSC sub nr. 9422/08.03.2018.

SC ...GAZ SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 11149/714
C5/19.03.2018, prin adresa nr. 1755/20.03.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 11412/20.03.2018, prin care a solicitat admiterea exceptiei
invocata de Consiliu si respingerea contestatiei ca fiind formulata de o
persoana care nu justifica un interes.

Prin adresa nr. 7811/20.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
11456/20.03.2018, autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea
CNSC, comunicand ca este de acord cu admiterea exceptiei invocata din
oficiu si aratand ca in conditiile mentinerii deciziei de respingere a ofertei
SC ...SRL, contestatoarea este, in fapt, descalificata din cursa pentru
atribuirea contractului.

Intrucat contestatoarea a epuizat parghiile legale care ii permiteau
sa solicite anularea unor acte emise in cursul unei proceduri de achizitie
sau adoptarea de catre autoritatea contractanta a unor masuri de
remediere menite sa indrepte atingerile aduse unui drept sau interes al
acesteia, autoritatea contractanta invedereaza ca SC ...SRL nu mai este
indreptatita, ulterior acestui moment al folosirii tuturor cailor legale, de a
repune in discutie aceleasi aspecte, nemaiputand face dovada unui
interes legitim, asa cum prevede art. 2 din Legea nr. 101/2016.

5/14



SC ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 11148/714
C5/19.03.2018, prin adresa nr. 244/21.03.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 11574/21.03.2018.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
SC ...SRL considera ca societatea sa justifica un interes legitim, actual si
direct pentru formularea contestatiei, interesul sau fiind nascut de la
data depunerii ofertei in cadrul procedurii de atribuire si fiind lezat prin
adoptarea, de catre autoritatea contractanta, a unor masuri care incalca
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, masuri care au
fost mentinute chiar si dupa formularea notificarii prealabile din moment
ce autoritatea contractanta nu a considerat necesara adoptarea unor
masuri de remediere.

In acest sens, contestatoarea invoca art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (2)
si (3) din Legea nr. 101/2016 si sustine ca nu se poate aprecia ca
societatea sa a fost exclusa definitiv din procedura, deoarece nu s-a aflat
in niciuna dintre motivele de excludere prevazute expres de legislatia
achizitiilor publice (Sectiunea a 6 — a, Paragraful 2).

Mai mult, contestatoarea invedereaza ca, desi dosarul aflat pe rolul
Curtii de Apel Bacau a fost solutionat in data de 15.03.2018, societatea
sa nu a primit inca motivarea hotararii, iar termenul pentru o eventuala
cale extraordinara de atac (revizuire sau contestatie in anulare) se
calculeaza de la comunicarea hotararii, ori, potrivit prevederilor mai sus
amintite, ,o0 excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de
catre Consiliu /instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.
Avand in vedere ca legea nu distinge intre caile ordinare si caile
extraordinare de atac, iar potrivit adagiului latin ,Ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus”, contestatoarea apreciaza ca au fost avute
in vedere de legiuitor si caile extraordinare de atac.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. 6295/06.03.2018,
SC ...SRL solicita respingerea acesteia, aratand in acest sens ca prin
prezenta contestatie au fost aduse critici referitoare la neconformitatea si
inacceptabilitatea ofertei SC ... ROMANIA GAZ SRL, spre deosebire de
contestatia anterioara, prin care au fost criticate aspecte cu privire la
modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat oferta sa. Cu toate
acestea, in masura in care Consiliul, in urma analizei documentelor de la
dosarul cauzei, va aprecia ca sustinerile SIAD cu privire la nelegalitatea
ofertei ... sunt fondate si in consecinta, va dispune anularea raportului
procedurii si a actelor subscevente si reevaluarea ofertelor, aceasta
reevaluare va profita tuturor ofertantilor.

Prin urmare, contestatoarea solicita respingerea celor doua exceptii
invocate.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa”, online, fara faza finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Oxigen
medicinal”, cod CPV 24111500-0, 44612200-5 (Rev.2), divizat in 2
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loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor la 12.10.2017, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata cuprinsa intre
70.331 lei si 4.456.000 lei.

A Prezenta contestatie vizeaza lotul 1 - ,Oxigen medicinal -
Inchiriere instalatie stocare oxigen medicinal”.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire au depus oferte, pentru
lotul 1, 3 ofertanti, printre care si contestatoarea din prezenta spetq,
aspect consemnat in ,Procesul verbal de deschidere a ofertelor”
inregistrat sub nr. 27980/13.10.2017.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 1, consemnat in raportul
procedurii inregistrat sub nr. 34381/15.12.2017, potrivit caruia, a stabilit
castigatoare oferta depusa de SC ...GAZ SRL, in timp ce oferta depusa
de SC ...SRL a fost respinsa ca inacceptabila, conform prevederilor art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP la data de 15.12.2017, sub denumirea
,Raport final”, raportul procedurii, comunicand, totodata, ofertantilor
SC ...SRL si SC ...GAZ SRL, prin adresele nr. 34382/1/2/14.12.2017 si
nr. 34382/1/1/14.12.2017, rezultatul stabilit, respectiv ofertantului
SC ...SRL decizia de respingere a ofertei, iar ofertantului SC ...GAZ SRL
faptul ca este declarat castigator.

Nemultumit de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
34382/1/2/14.12.2017, respectiv de decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, ofertantul SC ...SRL a depus contestatia care a
facut obiectul dosarului nr. 72/2018. Prin actul de sesizare a Consiliului
SC ...SRL a criticat decizia de respingere a ofertei sale dar si oferta
depusa de ...Gaz S.R.L. sustinand ca aceasta este neconforma, intrucat
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, desi, in
cadrul notificarii prealabile transmisa autoritati contractante a sesizat
acesteia doar aspecte care vizau oferta sa.

Contestatia a fost solutionata de Consiliu prin decizia nr. ..., prin
care au fost dispuse urmatoarele: ,Respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
gontractanta”. Admite cererea de interventie formulata de SC ...GAZ SRL.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare”. In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la
oferta declarata castigatoare Consiliul le-a respins ca inadmisibile
(paginile 10-12 din Decizia nr. 272/C5/72 din 30.01.2018).

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel Bacau,
formandu-se dosarul nr. 81/32/2018, iar, prin Hotararea nr.
361/15.03.2018 emisa de instanta, plangerea a fost respinsa, ca
nefondata, situatie in care, Consiliul va respinge criticile autoarei
contestatiei care vizeaza decizia de respingere a ofertei sale, precum si
capatul de cerere privind ,reevaluarea, in conditii de legalitate, a ofertei
sale si constatarea faptului ca oferta sa este castigatoare”, acestea
bucurandu-se de autoritate de lucru judecat.
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In ceea ce priveste cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante, formulata de SC ...GAZ SRL transmisa Consiliului, prin e-
mail, la data de 15.03.2018 si prin postd, la data de 16.03.2018, CNSC
constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [,(3) P4dna la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupad caz, operatorii economici participanti Ia
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia formulata de SC ...SRL la data de 06.03.2018, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 16.03.2018.
Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, SC ...GAZ SRL are calitatea de ofertant
castigator al lotului 1, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulata in legatura cu acest lot, deci implicit mentinerea deciziei
autoritatii contractante, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie.

Prezenta contestatie, vizeaza rezultatul procedurii, contestatoarea
formuland critici atat in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sa, cat si decizia autoritatii contractante de stabilire
a ofertantului castigator ca fiind SC ...GAZ SRL, despre a carui oferta
sustine ca este inacceptabila si neconforma.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta si de intervenienta, precum si exceptia lipsei de
interes, invocata din oficiu.

Analizand exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta si de intervenienta, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata, asa cum rezulta din considerentele care
urmeaza.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei rezulta ca, pe parcursul evaluarii, membrii comisiei de evaluare au
elaborat 2 rapoarte intermediare, respectiv raportul intermediar nr.
28220/17.10.2017 si nr. 32448/27.11.2017, rezultatul procedurii fiind
stabilit in raportul procedurii, inregistrat sub nr. 34381/15.12.2017, in
cadrul caruia au fost consemnate decizile membrilor comisiei de
evaluare in legatura cu ofertele depuse pentru lotul 1, respectiv faptul ca
oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de SC ...GAZ SRL. Toate



cele trei rapoarte au fost publicate in SEAP in 17.10.2017, 27.11.2017 si,
respectiv, 15.12.2017.

In prezenta contestatie, SC ...SRL isi exprima nemultumirea in
legatura cu decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de SC ...GAZ SRL, despre care autoarea contestatiei
sustine ca ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma, decizie
consemnata in raportul procedurii intocmit si publicat in SEAP la data de
15.12.2017, astfel ca termenul de parcurgere a etapei de notificare
prealabild, stabilit la art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 [,(1)
Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este egala sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii"], incident in speta, incepe sa curga din
16.12.2017 si se implineste la data de 27.12.2018 (in conditiile in care
25 si 26 decembrie 2017 au fost strabatori legale).

Verificand respectarea de catre contestatoare a termenului anterior
calculat pentru transmiterea notificarii prealabile catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca acesta nu a fost respectat, in
conditiile in care, din documentele transmise catre contestatoare in
legatura cu prezenta cauza, rezulta ca SC ...SRL a transmis autoritatii
contractante, in legatura cu decizia contestata, notificarea prealabila nr.
165/19.02.2018, cu mult in afara termenului legal anterior calculat.

Consiliul nu poate retine, ca moment al luarii la cunostinta despre
decizia atacata, data de 07.02.2018, asa cum sustine contestatoarea, in
conditiile in care, mesajul generat automat de catre operatorul SEAP, la
data de 07.02.2018, in cadrul caruia este indicat ofertatul stabilit
castigator pentru lotul 1, nu reprezinta un document emis de autoritatea
contractanta, deci un act al autoritatii contractante, asa cum este acesta
definit de art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 (,act al autoritatii
contractante - orice act administrativ, orice operatiune administrativa
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”), astfel ca,
acesta nu poate face obiectul vreunei contestatii. In speta, asa cum s-a
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retinut in paragrafele anterioare, actul autoritatii contractante in care a
fost consemnat rezultatul procedurii este raportul procedurii publicat in
SEAP la data de 15.12.2017, despre care partile au luat cunostinta la
aceasta data.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca ar fi luat la cunostinta despre aspectele reclamate la data de
12.02.2018 cand a avut acces, la autoritatea contractanta, la dosarul
achizitiei.

Astfel, potrivit art. 217 alin. (4), (5) si (6), (4) din Legea nr.
98/2016, ,,(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public. (5) Accesul persoanelor la
dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decét in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii. (6)
Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu
au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuald”.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta rezulta ca,
desi comunicarea rezultatului procedurii, respectiv adresa nr. 34382/1/2/
14.12.2017, a fost publicata in SEAP la data de 15.12.2017, solicitarea
de acces la dosarul achizitiei, a fost formulata de catre contestatoare la
data de 08.02.2018 (inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
4128/09.02.2018), deci dupa aproape doua luni de zile, fiind intemeiata
pe prevederile art. 271 alin. (6) din legea anterior amintita. Ori, lipsa de
diligenta a contestatoarei in vederea accesului la dosarul achizitiei la
autoritatea contractanta intr-un termen care sa-i permita acesteia
respectarea termenelor stabilite de legiuitor pentru parcurgerea etapelor
premergatoare depunerii unei eventuale contestatii nu poate conduce la
stabilirea unui alt termen de cand incepe sa curga termenul de
transmitere a unei notificari prealabile, SC ...SRL avand posibilitatea de a
solicita accesul la dosarul achizitiei publice inca de la 15.12.2017.

Proceddnd de aceasta maniera, contestatoarea si-a asumat riscul
aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila.

Analizand exceptia invocata din oficiu, privind lipsa de interes a
contestatoarei in formularea prezentei contestatii, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata.

Asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, contestatia formulata
de catre SC ...SRL impotriva deciziei de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila a fost respinsa, ca nefondata, de Consiliu, prin Decizia
nr. ..., iar plangerea formulata de contestatoare ?mpott‘jva acestei decizii
a fost respinsa de instanta competenta, ca nefondata. In aceste conditii,
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decizia adoptata de catre autoritatea contractanta in legatura cu oferta
contestatoarei si-a dobandit caracterul definitiv, oferta contestatoarei
fiind respinsa in mod definitiv. Astfel, la data formularii prezentei
contestatii oferta depusa de contestatoare a fost respinsa, in mod
definitiv, ca inacceptabila [in temeiul prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016],
castigatoare fiind declarata oferta depusa de SC ...GAZ SRL, aspect
consemnat in raportul procedurii nr. 34381/15.12.2017.

Verificand interesul contestatoarei in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din acelasi act normativ, conform
caruia ,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza: (...) f) persoand care se considera
vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”;

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cdilor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
,Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi
definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
ofertantilor interesati si fie a fost consideratd legala de un organism
independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o entitatate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
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legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere ca:

- oferta depusa de SC ...SRL a fost respinsa ca inacceptabila,
aceasta hotarare a autoritatii contractante facand obiectul deciziei nr. ...,
emisa anterior de Consiliu;

- decizia nr. ..., emisa de Consiliu, a fost atacata cu plangere la
instanta competenta, iar plangerea a fost respinsa ca nefondata, oferta
contestatoarei fiind respinsa in mod definitiv,

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual in contestarea deciziei de declarare castigatoare
a ofertei depusa de SC ...GAZ SRL, de vreme ce nu mai poate deveni
castigator in aceasta procedura de atribuire.

Un interes eventual (care ar putea conduce la anularea procedurii
de atribuire ca urmare a reevaluarii ofertei castigatoare), nu se poate lua
in considerare, deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta
actualitatii, iar solicitarea de anulare a procedurii de atribuire conduce la
un interes eventual si nu imediat. In acest sens este relevanta Decizia
nr. 251/R/2017 a Curtii de Apel Brasov in dosarul nr. 92/64/2017.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind in mod definitiv respinsa, SC ...SRL nu are, in
legatura cu aceasta procedura, interesul legitim necesar detinerii calitatii
de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea
nr. 101/2016.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca sintagma ,persoana (...) exclusa”, face referire doar la cazurile
prevazute de Legea nr. 98/2016 in cadrul Sectiunii a 6 - a ,Criterii de
calificare”, Paragraful 2 ,Motive de excludere”, in conditiile in care art.
(3) alin. (3) din Legea nr. 101/2016, este o preluare a prevederilor art.
2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11 decembrie
2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale
Consiliului Europei,
potrivit caruia ,Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost
inca exclusi definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de un
organism independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”.
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Este evident faptul ca sintagma ,persoana exclusa”, vizeaza, de
fapt, ofertantii ale caror oferte au fost respinse in mod definitiv, o
interpretare contrara conducand la imposibilitatea aplicarii tuturor
prevederilor legale. Pe de alta parte, din continutul raportului procedurii
rezulta ca oferta depusa de catre SC ...SRL a fost respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, ca
urmare a nedepunerii certificatului de atestare fiscala eliberat de ANAF al
subcontractantului ...SRL, deci pentru neindeplinirea cerintei de calificare
prevazuta la art. 165 din Legea nr. 98/2016, prevazuta in cadrul
~Motivelor de excludere”.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca decizia emisa de
Curtea de Apel Bucuresti nu ar fi definitiva nu poate fi retinuta de
Consiliu in conditiile in care, potrivit art. 35 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ,(2) Hotararea prin care instanta solutioneaza plangerea este
definitiva”. Potrivit informatiilor publicate pe portalul justitiei, in legatura
cu cauza nr. 81/32/2018, in cadrul careia instanta a emis Hotararea nr.
361/2018, exista urmatoarele mentiuni: ,Solutia pe scurt: respingerea
plangerii ca nefondata. Definitiva. (...)". Exercitarea de catre contestare
a vreunei cai extraordinare de atac (revizuire sau contestatie in anulare)
nu este de natura sa inlature caracterul definitiv al deciziei/hotararii
Curtii de apel Bacau, in speta fiind incidente dispozitiile art. 503 alin. (1)
din codul de procedura civila [,(...) Hotararile definitive pot fi atacate cu
contestatie in anulare (...)].

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, SC ...SRL nu detine calitatea de persoana vatamata in
intelesul legii, motiv pentru care Consiliul va admite exceptia invocata
din oficiu.

In ceea ce priveste cererea de studiere a dosarului, aceasta va fi
respinsa, avand in vedere faptul ca, in speta, cauza a fost solutionata pe
exceptie, Consiliul neanalizand pe fond sustinerile contestatoarei, situatie
in care, eventuale argumente prezentate prin concluzii scrise, ca urmare
a studierii dosarului, nu ar fi putand conduce la schimbarea solutiei
pronuntata.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite exceptiile inadmisibilitatii, invocata de autoritatea contractanta
si intervenienta/lipsei de interes, invocata din oficiu, si va respinge, ca
inadmisibila/lipsita de interes contestatia formulata SC ...SRL, iar, pe
cale de consecinta, va admite cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, formulata de SC ...GAZ SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite exceptiile inadmisibilitatii/lipsei de interes, invocate de
catre autoritatea contractanta si intervenienta, respectiv, din oficiu, si
respinge, ca inadmisibila/lipsita de interes, contestatia formulata de
SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritatea contractanta.

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulata de SC ...GAZ SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 14 pagini.
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