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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
er EEEn
Data:...

Prin contestatia fn datata ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...... , hume distinctiv ...,
cu sediul in ..., cod identificare fiscala ......... , reprezentata legal prin ..
conventional prin avocat ......... , avand sediul procesual ales in ......... , In
calitate de lider al Asocierii formata din ...... , impotriva rezultatului

etapei de selectie comunicat prin adresa nr. A21178/18.12.2020, in
cadrul procedurii de licitatie restransa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect "...", cod CPV 45216200-
6, de catre ...... , cu sediul in ......... , Str. ..., in calitate de autoritatea
contractanta, s-a solicitat:

1. anularea adresei nr. A21178/18.12.2020 (,,Comunicarea privind
rezultatul etapei de selectie"), precum si a tuturor actelor anterioare
si/sau subsecvente acestora prin care oferta asocierii Intrakat, a fost
declarata inacceptabild, cu consecinta emiterii unui nou raport cu luarea
in considerare a ofertei ...... si evidentierea pozitiei acesteia in
clasamentul ofertelor admisibile si conforme;

2. obligarea Autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii Procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului acceptabil al ofertei ...... si a emiterii unui nou raport, cu
luarea in considerare a ofertei ...... ;

3 obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze, potrivit dovezilor
care vor fi depuse la dosarul cauzei.


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, avand
sediul in loc ......... , Str. ..., jud. ......... , inregistrata la ONRC sub
Nr. ......... , avand CUI ..., in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL
- ...SA - ... SRL - ... SRL - .... SRL, reprezentanta legal prin imputernicit
......... impotriva comunicarii nr. A21176/18.12.2020, a raportului
intermediar si a actelor subsecvente prin care candidatura sa a fost
respinsa, fiind considerata inacceptabila, in cadrul aceleiasi procedurii de
licitatie restransa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de

lucrari avand ca obiect "...... " cod CPV 45216200-6, de catre ...... , CU
sediul in ......... , Str. .., In calitate de autoritatea contractanta, s-a
solicitat:

(1) anularea adresei nr. A21176/18.12.2020, prin care
candidatura sa a fost declarata inacceptabil3;

(2) anularea, in parte, a raportului intermediar si a tuturor actelor
subsecvente prin care autoritatea contractanta constata si ulterior decide
asupra caracterului inacceptabil al candidaturii sale;

(3) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea candidaturii
sale in raport de cele ce vor fi constatate de catre Consiliu si declararea
candidaturii sale ca fiind una admisibila.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ...... SRL, cu sediul
in .o , ..., avand CUI ..., in calitate de Lider al Asocierii formata
din ...... SRL, reprezentata legal prin doamna ... - administrator si
conventional prin ... cu sediul procesual ales in ......... , +.e., In temeiul

dispozitiilor art. 61 alin. (3) si urm. din Codul de procedura civila
raportate la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 a
formulat, in termen legal, ,cerere de interventie accesorie” in interesul
autoritatii contractante, in principal, in cadrul dosarului nr. ..., avand ca

obicet contestatia formulata de ......... SRL, solicitand:

(i) Admiterea in principiu a cererii de interventie si

(i) Respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca
neintemeiata, cu consecinta mentinerii rezultatului comunicat de ......
privind declararea ca inacceptabila a candidaturii depuse de ......... SRL.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care Asocierea ...... (lider) ...S.R.L. si SC ......... SRL, reclama
rezultatului evaluarii candidaturilor depuse comunicat prin adresa nr.
A21176/18.12.2020 si nr. A21178/18.12.2020.

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea ......
(lider) ... S.R.L.

I.Contestatorul apreciaza ca fiind relevante pentru corecta

circumstantiere a disputei deduse judecatii urmatoarele repere:
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Autoritatea contractanta a initiat procedura in cauza prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ..., pentru organizarea Procedurii
de atribuire avand ca obiect ,,...", potrivit documentatiei de atribuire: (i)
valoarea estimata totala fiind de 461.998.759 lei; si (ii) criteriul de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate - pret”.

Cu privire la Semnatura electronica extinsa, contestatorul
mentioneaza ca relevante pentru solutionarea disputei sunt urmatoarele
prevederi din FDA, prevazute la cap. IV.4.3. ,Modul de prezentare a
ofertei”: , Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din prezenta documentatie de atribuire. Oferta are caracter
obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate a ofertelor. Operatorul economic are dreptul de a transmite
oferta numai in format electronic in Seap si numai pana la data limita de
depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de participare. Documentele
transmise in format electronic vor fi semnate cu semnatura electronica
extinsa, avand terminatia, p7s, emisa de un furnizor autorizat, fara a fi
criptate. Nu se accepta oferte si/sau documente de calificare care nu
sunt semnate cu semnatura electronica extinsa. Ofertele care se depun
la sediul autoritatii contractante, sau la orice alta adresa a autoritatii
contractante, nu sunt luate in considerare. Toate documentele vor fi
semnate electronic, avand terminatia .p7s.”

Cu privire la etapele procedurii de atribuire, se arata ca, FDA
prevede ca procedura de atribuire se va desfasura in doua etape: (i)
etapa I - de selectare a candidatilor prin aplicarea criteriilor de selectie si
(ii) etapa II - de evaluare a ofertelor depuse de catre candidatii selectati,
prin aplicarea criteriului de atribuire.

Astfel, oferta ...... , depusa la data de 12.10.2020, a fost respinsa
de catre Autoritatea contractanta ca inacceptabila, la finalul etapei I de
selectare a candidatilor, motivele respingerii ofertei fiind, in opinia
contestatorului, neintemeiate, dupa cum se va argumenta, detaliat, in
continuare.

Mai mult, prin adresa transmisa in data de 04.12.2020 de catre

Autoritatea contractanta (Anexa 3), ...... arata ca a fost informat ca
documentul incarcat in SEAP privind tertul sustinator (Declaratia de
eligibilitate privind tertul sustinator - societatea ...... S.A.) nu ar avea

incorporata o semnatura electronica extinsa, termenul de raspuns fiind
data de 09.12.2020.

Asadar, contestatorul finvedereaza faptul ca, prin adresa nr.
230/07.12.2020, a raspuns la solicitarea de clarificare, concis si
concludent cu privire la solicitarea de clarificare, indicand ca (i)
declaratia privind eligibilitatea tertului sustinator a fost semnata anterior
depunerii ofertei, cu semnatura electronica extinsa (astfel cum prevede
FDA), dar ca (ii) din eroare, avand in vedere si volumul semnificativ al
documentelor depuse, a fost incarcata versiunea in formatul "pdf a
documentului, iar nu versiunea semnata electronic (Tertsustinator
IDE.pdfj.



Totodata, in clarificari, ...... mentioneaza ca a pus la dispozitia
Autoritatii contractante declaratia privind tertul sustinator, semnata cu
semnatura electronica extinsa (Tert sustinator IDE.pdf.p7m), impreuna
cu un extras privind verificarea semnaturii electronice.

Analiza documentelor depuse in clarificari probeaza, in opinia sa,
lipsa oricarui avantaj de catre oferta ...... sa se fi prevalat, mai exact ca:
(i) declaratia privind eligibilitatea tertului sustinator este semnata cu
semnatura electronica extinsa, fiind respectate cerintele FDA; (ii)
declaratia privind tertul sustinator a fost semnata electronic in data de
12.10.2020, ora 2:54 PM, prin urmare, atat data cat si ora indeplinirii
formalitatilor vizand semnarea documentelor sunt anterioare datei
depunerii ofertei (12.10.2020, ora 2:55 PM); ...... nu a depus in
clarificari un document nou, care nu exista la data depunerii ofertei, si
nici un document diferit in continut de cel care se afla deja la dispozitia
Autoritatii contractante, facand asadar dovada faptului ca omisiunea de a
incarca in SEAP documentul cu semnatura electronica a fost exclusiv
consecinta unei erori umane, iar nu a intentiei de a eschiva anumite
cerinte din documentatia de atribuire; (iii) semnatura electronica extinsa
are la baza un certificat valid, emis de catre serviciul de certificare
acreditat;

In ceea ce priveste actul administrativ contestat, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta a respins ca inacceptabild oferta sa, in
cuprinsul comunicarii rezultatului etapei de selectie retinandu-se, in mod
neintemeiat, ca declaratia privind tertul sustinator, incarcata in SEAP, nu
poarta semnatura electronica extinsa, sens in care, nu ar putea fi luat in
considerare caci, in caz contrar, s-ar fi creat un avantaj in favoarea .......

Cu privire la obiectul contestatiei, contestatorul arata ca va
demonstra, in continuare ca decizia Autoritatii contractante de a respinge
oferta sa ca inacceptabila este lipsita de temeinicie, este nelegala si
abuziva, respectiv este vadit disproportionata in raport cu gravitatea
situatiei care a generat-o, scop in care, urmeaza sa dezvolte infra
urmatoarele linii de argumentatie:

(a) Contestatorul considera ca sanctiunea respingerii ofertei sale
ca inacceptabila, in conditiile in care ...... a clarificat indeplinirea cerintei
din FDA in discutie, este disproportionata in raport de eroare produsa.
Incarcarea in SEAP a versiunii ,pdf" a documentului nu reprezinta, in
opinia sa, un motiv care sa justifice sanctiunea dispusa de catre
Autoritatea contractanta, avand in vedere si faptul ca ...... a probat, in
clarificari, atat ca declaratia privind tertul sustinator fusese semnata
(deci exista) la o data anterioara depunerii ofertei in SEAP, subiectul
abordat in clarificare fiind lamurit fara ca ...... sa beneficieze de vreun
termen suplimentar de pregatire a documentelor de oferta;

(b) De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a respins oferta sa retindnd o situatie de fapt care nu
concorda cu realitatea; Autoritatea contractanta motiveaza decizia de
respingere sustinand ca ...... ar fi "confirmat", in etapa de clarificari, ca
documentul privind tertul sustinator nu ar fi fost semnat electronic
,dintr-o eroare", ceea ce este profund neadevarat si nu corespunde
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clarificarii pe care ...... a oferit-o. O analiza atenta a raspunsului la
solicitarea de clarificare si a documentelor anexate acestuia ar fi condus,
Autoritatea contractanta exact la concluzia diametral opusa. ...... sustine
ca a demonstrat faptul ca documentul vizand tertul sustinator a fost
semnat cu semnatura electronica extinsa, dar si ca aceasta formalitate a
fost indeplinita anterior depunerii ofertei. Singura "culpa" a ...... consta,
exclusiv in faptul ca a incarcat versiunea "pdf a documentului, iar nu cea
semnata electronic (desi si aceasta era anterioara depunerii ofertei), insa
aceasta culpa a fost remediata in clarificari, ceea ce, in opinia sa, lipseste
de temei decizia Autoritatii contractante de a respinge oferta ...... Si 0
face sa fie disproportionata fata de chiar ratiunea pentru care s-au emis
clarificarile (cu alte cuvinte, daca situatia nu ar fi fost de natura a fi
clarificata, de ce ar fi transmis Autoritatea contractanta insasi
clarificare?);

(C) Totodata, contestatorul sustine ca acceptarea declaratiei
semnata electronic, depusa in clarificari, nu creeaza in realitate nici un
avantaj al ...... in raport de ceilalti ofertanti, nici nu reprezinta vreun
tratament preferential. Mai mult, contestatorul arata ca nu se poate
retine ca transmiterea (si acceptarea) unui document in contextul
enuntat ar putea fi susceptibila de a produce un avantaj incorect si ar
reprezenta un tratament preferential pentru simplul motiv ca documentul
astfel transmis, nu modifica, in nicio maniera, oferta depusa de
catre ...... , Ci numai remediaza o abatere neinsemnata. Practic, sustine
contestatorul, documentul depus in clarificare are un continut identic cu
cel depus in oferta, nu modifica in niciun fel datele relevante pentru
analiza (pe care ...... le-a indicat, iar comisia le putea analiza deja), ci
doar complineste o eroare minora semnalata spre clarificare inclusiv din
initiativa Autoritatii contractante.

I1. Cu privire la premisa disputei si cadrul legal aplicabil

A. Problema de drept dedusa judecatii

Contestatorul arata ca, se pune intrebarea daca poate fi
considerata corect proportionata si, din aceasta perspectiva, temeinica si
legala, decizia Autoritatii contractante de a respinge oferta ...... ca
inacceptabild, desi se probeaza, prin chiar documentele depuse, faptul ca
oferta indeplinea, inca la data depunerii in SEAP, cerintele la care se
refera documentul semnat electronic transmis prin raspunsul la
clarificare, apreciind ca raspunsul la aceasta intrebare nu poate fi decat
NU. Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca, argumentele ce
urmeaza a fi dezvoltate, subsumate dispozitiilor legale si jurisprudentei
nationale si comunitare incidente, converg spre concluzia ca, fara a nega
cerinta de prezentare a unor documente semnate electronic (in varianta
indiscutabil impusa prin documentatia de atribuire), abaterea ofertantului
face parte dintre cele posibil a fi remediate prin clarificari, fiind
demonstraAté inexistenta vreunui avantaj competitional incorect aplicabil
acestuia. In acest sens, contestatorul aratda ca urmeaza a prezenta in
continuare o succinta trecere in revista a dispozitiilor relevante, dispozitii
care sustin teza argumentativa propusa in speta.
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B. in continuare, sunt redate dispozitii legale relevante in cauza,
respectiv:

(a) OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniilor apararii si securitatii care prevede ca:

. JArt. 2 (...) (2) Principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica sunt: a)nediscriminarea; b) tratamentul
egal; c) recunoasterea reciproca,; d) transparenta, e) proportionalitatea,
f) eficienta utilizarii fondurilor publice; g) asumarea raspunderii.”

J JArt. 101 - (1) Pe parcursul etapei de evaluare, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari, detalieri si nuantari ale
ofertei. Evaluarea ofertelor se realizeaza pe baza criteriilor prevazute in
documentatia de atribuire, iar oferta castigatoare se stabileste conform
prevederilor art. 173 alin. (2).

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantului
identificat ca a depus cea mai avantajoasa oferta din punct de vedere
economic sa reconfirme anumite elemente ale ofertei sau anumite
angajamente asumate in cadrul acesteia.

(3) In oricare dintre situatiile prevazute la alin. (1) sau (2),
clarificarile, detalierile, nuantarile, informatiile suplimentare sau
reconfirmdrile prezentate nu trebuie sd conduca la modificari ale
caracteristicilor de baza ale ofertei sau ale solutiilor care au stat la baza
lansarii invitatiei de depunere a ofertelor finale, modificari care ar
determina distorsionarea concurentei sau crearea unui avantaj
suplimentar in raport cu ceilalti ofertanti.”

J JArt. 151 - Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
criterii de calificare si selectie referitoare numai la:

a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

c) situatia economica si financiara;

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului, "(subl. ns.)

J JArt.176 (1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completdri ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate (...)".

(b) H.G. nr. 395/2016 prevedere ca:

J JArt. 134 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputadnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.”

(c) Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in
cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza Ordonantei de Urgenta
nr. 114 din 21 decembrie 2011 privind atribuire anumitor contracte de
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achizitii publice in domeniilor apararii si securitatii (,Metodologia”)
stabileste ca:

. LART. 3 - in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare,
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 151 din ordonanta de urgenta,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestor criterii de catre fiecare candidat in parte.”

. +ART. 4 - Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 151 din ordonanta de urgenta.”

. LART. 5 - Candidatura este considerata inacceptabila in
urmdatoarele situatii:

a) seincadreaza in categoria celor prevazute la art. 1 alin. (3);

b) a fost depusa de un candidat care nu indeplineste una sau
mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau care nu a prezentat documente relevante in acest sens;

c) candidatul nu a transmis raspunsul la solicitarile de clarificari
ale comisiei de evaluare, in termenul stabilit de aceasta;

d) candidatura este depusa cu nerespectarea prevederilor art.
150 din ordonanta de urgenta, raportat la data-limitd stabilitd pentru
depunerea candidaturilor.”

B.2 Referinte jurisprudentiale relevante:

e ,Astfel, Consiliul nu se aliniaza la pozitia autoritatii contractante,
aceasta interpretdnd strict textual si scolastic dispozitiile legale in
referire la semndatura electronica extinsa, netindnd seama de scopul
pentru care autoritatea contractanta a solicitat inscrisul in cauza, scop
care, asa cum a fost mai sus retinut a fost atins de ofertant. Consiliul
apreciaza ca, autoritatea contractanta, ludnd act de faptul ca formularele
transmise urmare a solicitarii de clarificare nu poarta semnatura
electronica trebuia sa manifeste un rol activ, si sa depuna diligentele
necesare, in sensul atragerii atentiei ofertantului de faptul cd doreste ca
acestea sa poarte semnatura electronica, in concordanta cu dispozitiile
legale. Nimic nu o impiedica pe autoritatea contractanta sa adreseze o
noua adresa de clarificare ofertantului si sa solicite acestuia depunerea
formularelor care sa poarte semndatura electronica, in concordanta cu
dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 (...).

Sunt relevante in solutionare sustinerile autoarei contestatiei,
potrivit carora: Intr-adevar, legea sanctioneaza lipsa semnaturii
electronice extinse cu respingerea ofertei in cauza, insa legiuitorul nu a
intentionat ca aceasta situatie de respingere a ofertelor sa devind un
motiv pur formalist de respingere a ofertelor si nici sa incurajeze un
comportament discretionar si abuziv al autoritatilor contractante. Altfel
nu ar fi prevazut in sarcina autoritatilor contractante obligatia de a
solicita clarificari pentru a lamuri toate aspectele ofertelor, inainte de a
ajunge la sanctiunea drastica a respingerii". Prin urmare, in contextul
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infatisat, pledoaria autoritatii contractante nu poate constitui un
argument valid pentru respingerea ofertei sub aspectul criticat, in cauza,
niciunul dintre argumentele pe care isi construieste autoritatea
reclamata decizia de respingere nu este de natura sa justifice aceasta
decizie.” (Decizia CNSC, publicata in Buletinul Oficial nr. 2810/2017).

~Consiliul retine «ca, la solicitarea de clarificari nr.
260/05.03.2018, petentul a raspuns prin adresa nr. 70/08.03.2018, la
care a anexat documentele cerute, pe care le-a comunicat autoritatii
contractante prin email, la intrucdt raspunsul nu era semnat cu
semnatura electronica, oferta asocierii a fost respinsa ca inacceptabila,
in temeiul art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016. Privitor la
motivul de respingere a ofertei, Consiliul constatd ca autoritatea
contractanta a avut o apreciere strict formala, contrara dispozitiilor art.
209 din Legea nr. 98/2016, dar si a celor din art. 134 alin. (1) si (2) din
HG nr. 395/2016. In concordanta cu prevederile legale, autoritatea
contractantd poate solicita informatii de clarificare sau completare a
documentelor prezentate de ofertanti, ceea ce reprezintd mai mult decat
un demers de confirmare a unui aspect formal privind raspunsul la
solicitarea de clarificari, precum pretinsa absenta a semnaturii
electronice (...).

De altfel, norma de aplicare a legii instituie o obligatie de diligenta
pentru autoritatea contractanta, in etapa de analiza a ofertelor, tocmai
pentru a statua, fara echivoc, dupa solicitarea informatiilor de clarificare,
daca o oferta are caracter admisibil sau nu, in special in cazul in care ar
fi afectata de nerespectarea unor cerinte de forma sau de continutul
imprecis al unor informatii (...).

A neglija rolul art. 209 din Legea nr. 98/2016, a face abstractie de
acesta, este echivalent cu neacceptarea niciunei clarificari, a niciunei
lamuriri, a negarii dreptului corectarii unei erori sau a unui viciu din
documentele depuse. Dar legiuitorul, prin acest articol 209, previne atat
respingerile formale si de fond, dar si utilizarea de catre autoritatea
contractannté a puterii sale discretionare de apreciere in evaluarea
ofertelor. In acest sens, actele normative in domeniul achizitiilor publice
(atat Legea nr. 98/2016 cat si HG nr. 395/2016) permit corectari ale
propunerii tehnice si propunerii financiare, sub conditiile prohibitive de la
art. 137 alin. (7)-(10) ca aceste corectari sa nu conduca la modificari
substantiale ale ofertei (...).

Or, lipsa semnaturii electronice de pe raspuns reprezinta o eroare
de forma ce se poate indrepta, neconducdnd, in niciun caz, la
modificarea ofertei (...).

Lipsa semnaturii electronice de pe raspunsul nr. 70/08.03... la
solicitarea de clarificare reprezinta un viciu formal usor de inlaturat, in
raport cu prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016. Or, excluderea
ofertei, pentru acest motiv, fard un demers minimal de clarificare a lor,
este contrara dispozitiilor art. 209 din Lege, dar si disproportionata fata
de interesul autoritatii contractante de a atribui contractul unui operator
care face dovada capacitatii de a presta serviciile de deszapezire si este



si singurul ofertant in procedura.” (Decizia CNSC, publicata in Buletinul
Oficial nr. ...

Asadar, contestatorul apreciaza ca, interpretarea corectd si
riguroasa a dispozitiilor legale si jurisprudentiale indicate supra, conduce
la urmatoarele concluzii:

o Principiul proportionalitatii impune ca actele Autoritatii
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite: respingerea ofertei, in contextul
descris, este disproportionata, deoarece ...... a demonstrat ca (i), la data
depunerii ofertei, declaratia privind tertul sustinator era semnata
electronic, dar si ca (ii) doar dintr-o eroare a fost depus documentul in
format "pdf"; o eroare susceptibila de remediere si care nu conduce la o
modificare/completare a ofertei nu poate justifica respingerea ofertei;

J Motivele pentru care o candidatura poate fi respinsa ca
inacceptabila sunt limitativ prevazut de art. 5 din Metodologie;
oferta ...... nu este/se incadreaza in niciuna dintre aceste situatii, fiind

indeplinite toate cerintele de calificare stabilite prin documentatia de
atribuire, clarificarea oferita si documentul atasat acesteia fiind extrem
de elocvent;

J Prin intermediul solicitarii de clarificare, este permis comisiei
de evaluare a solicita chiar si completarea documentelor prezentate de
catre ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare; cu
atat mai mult cu cat, in speta, nu este vorba despre o completare, ci
doar despre o indreptare a unei erori umane care nu modifica in niciun
fel documentul deja depus, care nu mascheaza vreo omisiune de
detinere a documentului semnat electronic (acesta era preexistent
depunerii), ci doar o complinire a obligatiei de a-lI depune (in versiunea
semnata electronic), masura respingerii ofertei este disproportionata;

. Clarificarile, detalierile, nuantarile, informatiile suplimentare
sau reconfirmarile prezentate de catre ofertanti nu trebuie sa determine
modificari ale caracteristicilor de baza ale ofertei, acestea fiind singurele
in masura sa cauzeze distorsionarea concurentei sau crearea unui
avantaj suplimentar in raport cu ceilalti ofertanti; clarificarile oferite de
catre ...... nu modifica in niciun fel caracteristicile de baza ale ofertei,
documentul avand continut identic cu cel semnat electronic (depus in
clarificari) aflandu-se la dispozitia autoritatii contractante inca de la
momentul depunerii ofertei;

. S-a statuat in practica si faptul ca lipsa semnaturii electronice
este un viciu de forma susceptibil de remediere, care poate fi inlaturat si
care nu conduce la modificarea ofertei. Cu atdt mai mult cu cat
documentul, semnat electronic, era preexistent datei de depunere a
ofertelor, contestatorul solicita a se observa ca situatia nu este de natura
sa justifice respingerea ofertei, situatia fiind posibil a fi remediata prin
clarificarea adresata (de care, totusi, autoritatea contractanta a preferat
sa nu tind cont, alterandu-i sensul concret expus).

ITII. In ceea ce priveste temeinicia contestatiei, contestatorul
invedereaza faptul ca:
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A. Toate documentele ofertei ...... purtau semnatura electronica
extinsa anterior datei de incarcare in SEAP, eroarea constand in
incacarea versiunii semnate pdf a unui singur document fiind remediata
in clarificari, astfel sanctiunea respingerii ofertei, in aceste conditii, fiind
disproportionata fata de eroare de incarcare produsa si remediata.

Autoritatea contractanta a aplicat sanctiunea respingerii
ofertei ...... , desi aceasta a demonstrat, in clarificari, faptul ca, la data
depunerii ofertei, toate documentele ofertei purtau semnatura
electronica extinsa, decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila fiind
disproportionata, astfel, impunandu-se anularea actului contestat in
raport de urmatoarele considerente:

A.i) Contestatorul sustine ca, decizia autoritatii contractante este
contrara principiului proportionalitatii, in opinia sa, fiind evident
caracterul disproportionat dintre eroare produsa si sanctiunea dispusa de
catre Autoritatea contractanta.

Astfel, se arata ca, principiul proportionalitatii (prevazut atat de
dispozitiile art. 2 alin. (2) din OUG 114/2011, cat si de jurisprudenta
unionala - Hotardrea CJUE din 10 decembrie 2009 pronuntata in cauza T-
195/08 (Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene: ,Mai
mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotarédrea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, Rec., p. [-2211,
punctul 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand
aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia)", guverneaza
intreaga procedura de atribuire si impune cu necesitate ca actele
autoritatii contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar masurile
luate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.
Astfel, contestatorul considera ca decizia de respingere este
disproportionata inclusiv in raport de interesul Autoritatii contractante de
a asigura o participare cat mai numeroasa la astfel de proceduri de
atribuire, nefiind incurajata eliminarea pe motive artificiale a ofertelor,
cum este cazul in speta dedusa analizei.

Contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a eliminat
oferta ...... inventand, efectiv, motive de nelegalitate care, de fapt, nu
reprezentau decat simple erori posibil a fi remediate prin clarificari. ......
sustine ca a demonstrat faptul ca (i), la data depunerii ofertei, declaratia
privind tertul sustinator era deja semnata electronic, dar si faptul ca (ii)
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exclusiv dintr-o eroare a fost incarcat un singur document (nu mai
multe, nicidecum toate) in format "pdf in locul documentului semnat
electronic preexistent. Documentele comunicate in clarificari nu modifica,
asadar, sustine contestatorul, oferta si caracteristicile sale, ci doar
demonstreaza indeplinirea cerintei analizate anterior depunerii ofertei,
apreciind ca respingerea ofertei nu poate interveni, asadar, in raport de
un astfel de motiv.

In subsidiar, cu privire la obligatia de a solicita clarificari/
completari fata unele aspecte formale ale ofertei, contestatorul constata
ca Autoritatea contractanta a indeplinit aceasta obligatie strict formal,
fara a lua in considerare explicatiile oferite de catre ...... ori documentele
puse la dispozitie in clarificari pe care, de altfel, le-a interpretat intr-o
maniera diferita de cea care rezulta din simpla lor lectura. In raport de
motivele invocate si situatia de fapt retinuta in Comunicarea privind
rezultatul etapei de selectiei, contestatorul sustine ca este evident ca
decizia de respingere a ofertei fusese deja luata la data comunicarii
solicitarii de clarificare; practic, sustine contestatorul, prin solicitarea
adresata, Autoritatea nu a urmarit clarificarea aspectului vizand modul
de prezentare a ofertei, ci exclusiv obtinerea unei "confirmari" a unei
pretinse neindepliniri a cerintei vizand semnatura electronica extinsa.
Astfel, contestatorul arata ca desi a clarificat ca s-a produs o simpla
eroare de incarcare a documentului semnat electronic, autoritatea a
motivat respingerea prin raportare la o eroare de semnare (ceea ce nu
corespunde realitatii, documentul era deja semnat).

Asadar, contestatorul mentioneaza ca finalitatea transmiterii unei
solicitari de clarificare este tocmai aceea de a oferi participantilor
posibilitatea reala de a demonstra modalitatea de indeplinire a cerintelor
documentatiei de atribuire (aspect confirmat si la nivel jurisprudential,
prin Decizia civila nr. 3870/06.07.2016 pronuntata de Curtea de
Apel ......... , Sectia a Vlll-a de Contencios Administrativ si Fiscal:,Desi
prevederile legale redate fac mentiune doar despre dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari, acest drept nu trebuie exercitat in
mod discretionar, cu exces de putere, respectiv numai in cazul in care
comisia doreste si cu privire la clarificari/completari pe care aceasta
doreste sa le solicite, ci trebuie exercitat in limitele si potrivit scopului
pentru care a fost instituit, adica pentru a se asigura ca se detin toate
datele necesare pentru evaluarea adecvata si corecta a ofertelor. In
spatele dreptului autoritatii contractante de a solicita clarificari sta
obligatia de a obtine toate informatiile necesare evaluarii ofertelor care
ar contine neclaritati sau exprimari ambigue, astfel incat sa se asigure ca
este pe deplin edificata cu privire la indeplinirea/neindeplinirea de catre
oferte a cerintelor de calificare si/sau a specificatiilor tehnice"), vizate de
clarificare, aspect intru totul ignorat de catre Autoritatea contractanta
care, fara a tine cont de explicatiile oferite de catre ...... si documentele
prezentate, a dispus respingerea ofertei ca inacceptabilda. Concret,
contestatorul precizeaza ca Autoritatea contractanta a aplicat o sanctiune
drastica si inechitabila, ignorand complet documentele care atesta
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indeplinirea cerintei vizand semnatura electronica extinsa si care, la data
respingerii ofertei, se aflau in posesia sa.

A2 ... subliniaza faptul ca nu a comis o eroare de semnare, ci o
eroare de incarcare a documentului semnat electronic, preexistent la
data depunerii ofertei; Autoritatea contractanta a retinut o situatie de
fapt care nu concorda cu realitatea.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ...... sustine ca a
demonstrat ca documentul vizat de solicitarea de clarificare, mai exact
declaratia de eligibilitate a tertului sustinator, poarta semnatura
electronica extinsa. Astfel, din analiza coroborata a documentelor
probatorii rezulta ca:

J documentul privind tertul sustinator a fost semnat cu
semnatura eletronica extinsa in data de 12.10.2020, ora 2:54 PM (Anexa
4);

. documentul privind tertul sustinator, in format ,pdf", a fost
incarcat in data de 12.10.2020, ora 2:55 PM(Anexa 5);.

In opinia contestatorului, reperele temporale anterior indicate
probeaza ca declaratia privind tertul sustinator a fost semnata cu
semnatura electronica extinsa anterior momentului incarcarii in SEAP a
documentului in format ,pdf" (nesemnat electronic); asadar,
contestatorul sustine ca este exclusa vreo culpa a ...... de a nu fi
respectat cerinta privind modalitatea de semnare a documentelor de
oferta, respectiv ...... nu a obtinut/semnat acest document ulterior
(pentru a se insinua ca ar fi beneficiat de mai mult timp pentru
pregatirea lui).

In contextul indicat, contestatorul considera ca nu exista niciun
motiv care ar putea valida rationamentul Autoritatii contractante potrivit
caruia incarcarea in SEAP a documentului nesemnat electronic ar
demonstra ca documentul in discutie nu ar fi fost, de fapt, semnat in
forma solicitata prin documentatia de atribuire, cel putin nu dupa
observarea raspunsului la clarificare si a documentului depus (care indica
fara dubiu faptul ca semnatura se realizase anterior). O analiza
temeinica ar fi exclus, in opinia sa, formularea unor concluzii de natura
celor cuprinse in Comunicare in sensul ca declaratia privind tertul
sustinator nu ar fi fost semnata electronic.

Prin raspunsul formulat, ...... subliniaza faptul ca a afirmat/
confirmat in niciun moment pretinsa omisiune de a fi semnat cu
semnatura electronica  documentul privind tertul  sustinator;
demersul ...... a urmarit exact demonstrarea aspectelor contrare celor
retinute de catre autoritate, mai exact eroarea de incarcare a unui
document care, desi exista, a fost in mod uman "confundat" cu un altul
purtand aceeasi denumire, semnat olograf (deci asumat) si salvat in
aceeasi locatie; altfel, cu ce scop ar fi fost depuse documentele
justificative la raspunsul la solicitarea de clarificare, din cuprinsul carora
rezulta clar momentul semnarii declaratiei privind tertul sustinator,
respectiv 10/12/2020, 2:54:30 PM.

Contestatorul subliniaza faptul ca documentul privind tertul
sustinator a fost semnat electronic anterior incarcarii acestuia in SEAP
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(din eroare, in versiunea pdf, nesemnata electronic), motivele invocate
de catre Autoritatea contractanta demonstrand faptul ca documentele
depuse de catre ...... , in clarificari, nu au fost nici macar analizate,
masura respingerii ofertei fiind dispusa fara luarea in considerare a
demersurilor de remediere/clarificare/completare intreprinse de catre
ofertantul .......

B. Contestatorul sustine ca acceptarea documentului transmis ca
urmare a solicitarii de clarificare nu creeaza ...... niciun avantaj fata de
ceilalti participanti si nu cauzeaza o incalcare a principiului tratamentului
egal al ofertantilor.

In opinia sa, sustinerile Autoritatii contractante potrivit carora, prin
acceptarea documentului depus de catre ...... , S-ar crea un avantaj
incorect, in cadrul Procedurii de atribuire, dar si ca ar reprezenta un
tratament preferential in raport de ceilalti participanti, sunt neintemeiate
si, totodata, nedovedite dat fiind faptul ca Autoritatea contractanta nu a
aratat/dovedit care este, in concret, avantajul care ar putea fi creat in
favoarea subscrisei.

In primul rand, contestatorul arata ca situatia concreta a
ofertantului ...... este similara tuturor celorlalti participanti selectati in
cadrul Procedurii de atribuire. Practic, ...... sustine ca a semnat
documentele, parte componenta a ofertei, anterior incarcarii acestora in
SEAP, identic celorlalti candidati selectati. Dat fiind faptul ca este vorba
de o eroare de incarcare a documentului care a putut fi remediata prin
comunicarea aceluiasi document purtand semnatura electronica extinsa,
contestatorul apreciaza ca nu i se poate retine aplicarea unui tratament
preferential sau crearea unui avantaj competitiv in raport de ceilalti
participanti.

In al doilea rand, contestatorul mentioneaza ca transmiterea
documentului semnat electronic nu aduce nicio modificare de continut a
ofertei depuse de catre ...... , documentul semnat electronic existand la
chiar data depunerii ofertei (aspect posibil a fi probat prin chiar
verificarea datei/orei aplicarii semnaturii electronice extinse). Mai mult,
simpla eroare de incarcare a documentului in SEAP nu este de natura a
justifica masura respingerii definitive a ofertei acestuia, aceasta fiind
remediata in clarificari. Oricum, nicio vatamare nu este adusa Autoritatii
contractante si/sau altor competitori atat timp cat ofertantul nu fisi
completeaza documentatia de oferta cu un document initial omis, ci doar
depune o versiune semnata a aceluiasi document preexistent in raport
de data depunerii ofertei.

De asemenea, contestatorul arata ca dispozitiile art. 135 din HG nr.
395/2016, aplicabile in cauza, indreptatesc Autoritatea contractanta de a
solicita corectarea viciilor de forma cu privire la oferta depusa de catre
participantii la procedura de atribuire, ,situatie de care autoritatea
contractanta a creat aparenta legitima ca s-ar prevala.”

Asadar, contestatorul apreciaza ca toate argumentele sale, in ceea
ce priveste lipsa unui avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti, sunt
sustinute de opinia Consiliului expusa in urmatoarele spete similare:
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. ,Teama autoritatii de a avantaja societatea ofertanta prin
solicitarea clarificarii lipsei semnaturii electronice nu este fondata,
intrucat ofertantilor trebuie sa li se acorde dreptul de a isi demonstra
conformitatea ofertelor lor, iar depunerea ulterioara a documentului
criticat, de data aceasta cu semnatura electronica extinsa, nu este, in
sine, de natura a crea un avantaj fata de ofertantele concurente (...),"
Decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial nr. 2810/2017.

. .,De retinut este faptul ca raspunsul in cauza se refera ta
transmiterea documentelor mentionate in DUAE, in baza carora
ofertantul s-a clasat pe primul loc, si prin care acesta demonstreaza in
mod corespunzator indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de
calificare, asa cum impune art. 65 alin. (4) si (5) din HG nr. 335/2016.
Deci, sub nicio forma, prin acest raspuns si documentele anexate, nu s-a
pus in discutie problema completarii ofertei cu informatii necunoscute
pana la acel moment de comisia de evaluare (...),

In speta supusa solutionarii, lipsa semndaturii electronice dintr-un
document nu poate fi considerata cauza de respingere definitiva a
ofertei, in conditiile in care aceasta lipsa poate fi considerata o omisiune
a ofertantului, a carui confirmare, ca este apt in a retransmite aceleasi
documente, cu semnatura electronica aplicata, nu ar putea sa-i procure
niciun avantaj incorect, mai ales ca asocierea ofertantd este singura in
competitia pentru lotul 2, de altfel pentru toate loturile din procedura.”
Decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial nr. 6848/2018.

Fata de argumentele invocate supra, confirmate si la nivel
jurisprudential, contestatorul apreciaza ca se impune anularea actului
contestat, avand in vedere lipsa de temei a deciziei de respingere a
ofertei ...... in conditiile date, intrucat documentul depus in clarificari nu
este de natura a modifica, in nicio maniera, continutul ofertei depuse
initial, ci numai demonstreaza ca documentul semnat electronic exista la
data depunerii ofertei, sens in care nu se poate retine existenta
pretinsului avantaj fata de ceilalti participanti in cadrul Procedurii de
atribuire cu atat mai mult cu cat un astfel de avantaj nu este nici macar
amintit/explicat de catre autoritatea contractanta in Comunicare.

C. Contestatorul invedereaza faptul ca, documentele de oferta au
incorporata o semnatura electronica extinsa care are la baza un certificat
digital calificat valid emis de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

Documentele depuse in cadrul ofertei, inclusiv declaratia privind
tertul sustinator, poarta semnatura electronica extinsa care permite
verificarea tuturor caracteristicilor semnaturii, inclusiv a faptului ca are la
baza un certificat calificat conform prevederilor Regulamentului (UE) nr.
910 / 2014, valid pana la data de 03.11.2021, emis de catre Autoritatea
de Certificare DigiSign Qualified CA Class 3 2017 - furnizor de servicii
acreditat DigiSign S.A., astfel contestatorul sustine ca considerentele de
respingere a ofertei fundamentate pe premisa gresita (ca nu ar fi fost
semnate electronic) trebuie inlaturate, avand in vedere ca acesta putea
si a remediat prin clarificari eroarea pur formala, situatia nefiind de
natura a-i conferi vreun avantaj. Oricum, contestatorul mentioneaza ca
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aspectele retinute in motivare sunt contrazise atat de existenta intrebarii
si raspunsului la clarificare, cat si de probele administrate in cauza care
demonstreaza dincolo de orice dubiu faptul ca documentul semnat "pdf
(incarcat initial) si documentul purtand semnatura electronica extinsa
(incarcat in clarificari) au un continut identic.

IV Concluzionand, contestatorul sustine ca, sintetic, argumentele
expuse supra probeaza:

—een nu a depus o oferta lipsita de semnatura electronica extinsa;
un singur document a fost omis de la incarcare in versiunea purtand
semnatura electronica extinsa, aspect remediat prin clarificarea
adresata;

-intrucat documentul purtdnd semnatura electronica extinsa era
preexistent datei/orei de depunere a ofertelor, nu se poate considera
ca ...... ar fi beneficiat de vreun avantaj in raport cu alti participanti;
dimpotriva, demersurile de pregatire a documentelor de oferta au fost
intreprinse si finalizate in exact aceleasi conditii;

-atat dispozitiile legale cat si practica nationala si unionala impun
aplicarea unor sanctiuni corect proportionate in raport cu fapta care a
generat-o (in raport de considerentele CJUE din cauza Cauza T-211/02
Tideland Signal impotriva Comisiei Europene, pct. 37, care arata: ,(...)
Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit grad de
diligenta atunci cadnd se analizeaza continutul fiecarei oferte, in cazul in
care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate
indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este
aparent usor de rezolvat, in principiu, este contrara, cerintelor de buna
administrare pentru o comisie de evaluare sd respingd o oferta fara a
exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in
aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din
partea institutiei in exercitarea acestei puteri”, precum si considerentele
interpretative si/sau decizorii din alte spete CJUE sau CNSC mai sus
indicate); eroarea de incarcare a aceluiasi document purtand semnatura
electronica extinsa nu poate conduce la respingere cata vreme nimic din
continutul documentului deja depus nu a fost modificat, iar ofertantul
probeaza dincolo de orice dubiu ca documentul preexista la momentul
depunerii ofertei.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din Legea nr.
101/2016, precum si pe toate dispozitiile legale la care a facut referire in
cuprinsul contestatiei.

Probe: inscrisurile, atasate, in copie, precum si inscrisurile din
dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere referitor la contestatia depusa
la C.N.S.C. cu nr. ... de catre asocierea ...... (lider) ...S.R.L., solicitand

respingerea acesteia, ca nefondata.
Referitor la procedura de achizitionare a serviciilor de proiectare si

lucrari de executie pentru proiectul ,...."”, autoritatea contractanta arata
ca a fost initiata prin publicarea anuntului de participare nr. ....,
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procedura aleasa fiind licitatie restransa, conform prevederile art. 54 lit.
a) din OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, fiind un contract
clasificat "secret de serviciu".

Autoritatea contractanta arata ca, la data limita de depunere a
candidaturilor/ofertelor pentru etapa I au fost depuse 5 candidaturi/
oferte valide, astfel:

< Asocierea ...... (leader) ...

*» SC... SRL

< Asocierea ....SRL

@ Asocierea ... SRL

< Asocierea ......... SRL (lider) ...SRL.

In urma examindrii si evaludrii documentelor de calificare au fost
selectati pentru etapa a II a procedurii trei candidati, care detin aviz de
securitate pentru acces la informatii clasificate "secret de serviciu" si
care indeplinesc toate criteriile de calificare.

La momentul descarcarii si decriptarii documentelor de calificare
depuse de catre asocierea ...... (leader...S.R.L., autoritatea contractanta
arata ca, comisia de evaluare a constatat ca documentul [..] Tert
sustinator IDE.pdf, depus in cadrul documentelor de calificare nu este
semnat cu semnatura electronica extinsa/pg.1 din Anexa nr. 2).

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin clarificarea din
data de 04.12.2020 (pg.115 din Anexa nr.1) s-a cerut lamurirea acestui
aspect identificat, comisia de evaluare avand intentia sa constate exact
situatia documentatiei depuse, fiind posibila si varianta ca anumite
documente sa nu poate fi vizualizate datorita softurilor/programelor de
citire sau a altor motive ce nu tin de vina exclusiva a candidatilor/
ofertantilor.

Prin raspunsul nr. 230/07.12.2020 (pg. 34-35 din Anexa nr. 1),
autoritatea contractanta mentioneaza ca candidatul/ofertantul confirma
ca documentul respectiv nu are semnatura electronica extinsa. Mai mult,
motivul pentru care nu a fost semnat electronic cu semnatura electronica
extinsa nu a constituit un element care sa fie retinut de catre comisie,
deoarece intocmirea, semnarea si incarcarea in SEAP sunt aspecte ce tin
exclusiv de fiecare ofertant. Totodata, autoritatea precizeaza ca
respectivele motive nici macar nu au fost analizate de catre comisia de
evaluare, candidatul/ofertantul recunoscand ca a fost o eroare, din vina
sa exclusiva.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, toate cerintele
privind modul de prezentare a ofertelor si tuturor documentelor ce se
depun in cadrul ofertelor au fost foarte clar precizate in fisa de date, la
Sectiunea IV.4.3 ,,Modul de prezentare al ofertei”: ,Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului economic. Nu
se accepta oferte si/sau documente de calificare care nu sunt semnate
cu semndatura electronica extinsa. Ofertele care se depun la sediul
autoritatii contractante, sau la orice altd adresa a autoritatii
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contractante, nu sunt luate in considerare. Toate documentele vor fi
semnate electronic, avand terminatia, p7s."

De altfel, autoritatea apreciaza ca, toate obligatiile si impunerile ce
tin de modul de transmitere a ofertei si a documentelor de calificare sunt
foarte clar reglementate in Ordonanta de Urgenta nr. 114/2011
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii cu Sectiunea a 3-a, prin Reguli de comunicare si de
transmiterea datelor, care precizeaza la art. 142. alin. 3, ca ,in cazul in
care documentele se transmit prin mijloace electronice, acestora le sunt
aplicabile prevederile legale referitoare la semnatura electronica”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in baza art. 60, art. 69
alin. (3), art. 123 alin. (2) si (3), art. 125, art. 137 alin. (2) lit. j din HG.
nr. 395/2016 care reglementeaza aspectele referitoare la semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, candidatura/oferta
asocierii ...... (leader...S.R.L a fost declarata inacceptabila.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, in situatia in care
documentul respectiv, nesemnat cu semnatura electronica extinsa, nu
continea elemente care sa produca efecte in cadrul procedurii, atunci
oferta/candidatura respectivului ofertant ar fi putut fi luata in
considerare. Ori, autoritatea invedereaza faptul ca, prin acest document
[...] Tert sustinator IDE.pdf, ofertantul a demonstrat indeplinirea unor
criterii de calificare.

Autoritatea considera ca orice alta interpretare a acestei situatii, de
catre comisia de evaluare, ar fi incalcat grav principiile tratamentului
egal si al transparentei, iar acceptarea unei candidaturi/oferte care
incalca regulile de comunicare si transmitere ar fi favorizat in mod
evident aceasta societate, oricare alti candidati/ofertanti, din cadrul
procedurilor derulate prin sistemul electronic SEAP, care au fost exclusi in
mod automat de catre sistem datorita unor erori minore de incarcare sau
criptare, ori datorita unor erori de alta natura, sau au fost exclusi de
catre comisiile de evaluare din motive ce tin tot de aceste aspecte, fiind
dezavantajati in mod evident, situatiile fiind tratate in mod
discriminatoriu.

In baza celor de mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depuse de catre asocierea ......
(lider) ...... S.R.L, ca fiind nefondata, apreciind ca decizia luata in ceea
ce priveste Iincadrarea ofertei/candidaturii  contestatorului ca
inacceptabila, este legala, intemeiata si in concordanta cu scopul
Ordonantei de Urgenta nr. 114/2011 privind garantarea tratamentului
egal si nediscriminatoriu pentru toti operatorii economici.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., Asocierea ...... a
formulat Note scrise, in replica fata de punctul de vedere al Autoritatii
contractante, avand ca scop fundamentarea argumentelor invocate prin
contestatie de natura a conduce la admiterea acestei, invederand,
suplimentar urmatoarele:
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I. Pentru a facilita analiza de catre Consiliu si, totodata, pentru a
contracara sustinerile Autoritatii contractante, expuse prin punctul de
vedere, contestatorul prezinta, in continuare, sinteza argumentelor
partilor:

A. Sinteza argumentelor Asocierii ......

Asocierea ...... a contestat decizia de respingere a propriei oferte
aratand, in esenta, ca:

(a) Sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila, in conditiile in
care ...... a clarificat indeplinirea cerintei din FDA in discutie, este
disproportionata in raport de eroare produsa;

...... a probat, in clarificari, faptul ca declaratia privind tertul
sustinator fusese semnata (deci exista) la o data anterioara depunerii
ofertei in SEAP, subiectul abordat in clarificare fiind lamurit fara ca ......
sa beneficieze de vreun termen suplimentar de pregatire a documentelor
de oferta;

(b) Autoritatea contractanta a respins oferta retinand o situatie
de fapt care nu concorda cu realitatea, respectiv ca documentul privind
tertul sustinator nu ar fi fost semnat electronic ,dintr-o eroare", ceea ce
nu este adevarat; ...... apreciaza ca a demonstrat faptul ca documentul
vizand tertul sustinator a fost semnat cu semnatura electronica extinsa,
dar si ca aceasta formalitate a fost indeplinita anterior depunerii ofertei.
Singura "culpa" a ...... consta exclusiv in faptul ca a incarcat versiunea
"pdf" a documentului, iar nu cea semnata electronic (desi si aceasta era
anterioara depunerii ofertei), aspect remediat in clarificari in deplina
conformitate cu dispozitiile legale;

(c) Acceptarea declaratiei semnata electronic, depusa Iin
clarificari, nu creeaza in realitate nici un avantaj al ...... in raport de
ceilalti ofertanti, nici nu reprezinta vreun tratament preferential acordat
subscrisei; documentul depus in clarificare are un continut identic cu cel
depus in oferta, nu modifica in niciun fel datele relevante pentru analiza
(pe care ...... le-a indicat, iar comisia le putea analiza deja), ci doar
complineste o eroare minora semnalata spre clarificare inclusiv din
initiativa Autoritatii contractante.

B. Sinteza argumentelor Autoritatii contractante

Se arata ca, Autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei sustinand, in esenta, ca:

(a) Raspunsul la solicitarea de clarificare ar reprezenta o
confirmare a faptului ca declaratia tertului sustinator nu poarta
semnatura electronica extinsa;

(b) Contestatoarea ar fi incalcat cerinta prevazuta in Sectiunea
IV.4.3 din FDA care reglementeaza obligatia de a depune oferta si/sau
documentele de calificare semnate cu semnatura electronica extinsa;

(c) Acceptarea ofertei, in conditiile date, ar fi incalcat principiile
tratamentului egal si transparentei.

Autoritatea contractanta nu explica pe ce se bazeaza constatarea
sa privind omisiunea semnarii cata vreme probele efectiv administrate
demonstreaza contrariul acestei sustineri, punctul sau de vedere
reprezinta, astfel cum contestatorul va arata in continuare, o manifestare
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discretionara a puterii de respingere a ofertelor fara ca vreun fundament
legitim si/sau vreo proportionalitate sa fi fost identificate. Astfel,
contestatorul isi pune intrebarea daca Autoritatea Contractanta ar fi fost
dispusa sa accepte documentul nesemnat electronic daca motivul ar fi
fost de natura tehnica (sunt acceptate erori de natura tehnica, dar de
natura umana, nu?!) sau in cazul in care documentul ar fi continut
elemente care sa nu produca efecte in cazul procedurii (desi toate
documentele de calificare produc efecte in cazul procedurii!). Se poate
retine astfel, pe de o parte, ca Autoritatea Contractanta nu accepta
documentul semnat electronic transmis ca raspuns la solicitarea de
clarificari deoarece ar constitui tratament inegal fata de ceilalti candidati,
iar, pe de alta parte, ca ar fi putut face exceptii de la regula semnarii
electronice, dar situatia prezentata de Asociere contestatoare nu este in
categoria exceptiilor acceptate de Autoritate.

II. Fara a reitera considerentele amplu prezentate in contestatie si
care demonstreaza temeinicia demersului de contestare, Asocierea ......
arata ca, va sublinia in continuare, punctual, argumentele care combat
punctul de vedere formulat de catre Autoritatea contractanta:

(a) Asocierea ...... nu a afirmat/confirmat in niciun moment ca
declaratia tertului sustinator nu poarta semnatura electronica extinsa;
sustinerile in sens contrar ale Autoritatii contractante sunt, in opinia sa,
netemeinice, neveridice si contrare realitatii faptice probate prin
documentele administrate ca probe.

Prin contestatia formulata, contestatoarele subliniaza faptul ca, au
sustinut, argumentat, faptul ca documentul vizadnd tertul sustinator a
fost semnat cu semnatura electronica extinsa, dar si ca aceasta
formalitate a fost indeplinita anterior depunerii ofertei.

Asadar, singura "culpa" care poate fi atribuita Asocierii ...... este
aceea de a fi Tncarcat versiunea "pdf'" a documentului, iar nu cea
semnata electronic (desi si aceasta era anterioara depunerii ofertei);
culpa ce a fost remediata, insa, in clarificari, ceea ce, dupa cum se arata,
lipseste de temei decizia Autoritatii contractante de a respinge oferta
Asocierii ...... si o face sa fie disproportionata fata de chiar ratiunea
pentru care s-au emis clarificarile (cu alte cuvinte, daca situatia nu ar fi
fost susceptibila de a fi clarificata si ulterior supusa evaluarii comisiei, de
ce ar fi transmis Autoritatea contractanta insasi clarificare?).

Contestatorul invedereaza ca, anularea actelor administrative
emise de catre Autoritatea contractanta, care consemneaza o situatie de
fapt contrara realitatii, este in prezent disputata in cauza dedusa
judecatii.

(b) Asocierea ...... sustine ca nu a incalcat cerinta din FDA vizand
obligatia de a semna documentele de oferta cu semnatura electronica
extinsa.

Toate documentele ofertei Asocierii, sustine ...... , purtau semnatura
electronica extinsa anterior datei de incarcare in SEAP, inclusiv declaratia
vizand tertul sustinator(Anexa 3 la contestatie), astfel ca aceasta nu se
face vinovata de a nu fi respectat cerinta indicata in Sectiunea IV.4.3.
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»,Modul de prezentare al ofertei” din FDA, ci doar de savarsirea unei erori
minore, aceea de a fi incarcat documentul "pdf" in locul celui semnat
electronic, aspect remediat, oricum, in clarificari.

De asemenea, contestatorul arata ca, in practica (cu trimitere la
extrasele jurisdictionale indicate la pag. 6-7 din contestatie), s-a statuat
faptul ca inclusiv lipsa semnaturii electronice este un viciu de forma
susceptibil de remediere, care poate fi inlaturat si care nu conduce la
modificarea ofertei. Cu atat mai mult cu cat documentul, semnat
electronic, era preexistent datei de depunere a ofertelor, contestatorul
considera ca situatia nu este de natura sa justifice respingerea ofertei,
situatia fiind posibil a fi remediata prin clarificarea adresata (de care,
totusi, autoritatea contractanta a preferat sa nu tina cont, alterandu-i
sensul concret expus).

(c) Acceptarea documentului transmis ca urmare a solicitarii de
clarificare nu creeaza ...... niciun avantaj fata de ceilalti participanti si nu
cauzeaza o incalcare a principiului tratamentului egal al ofertantilor;
contestatorul considera sustinerile in sens contrar ale Autoritatii
contractante ca fiind netemeinice si se impune a fi respinse.

Autoritatea contractanta nu a aratat/dovedit care este, in concret,
avantajul care ar putea fi creat in favoarea sa, afirmatiile in sensul ca
acceptarea, in conditiile date, a ofertei Asocierii ...... ar favoriza-o pe
aceasta in detrimentul altor ofertanti exclusi ca urmare a unor erori de
criptare sau de incarcare, fiind netemeinice. Mai mult, contestatorul
arata ca sustinerile autoritatii sunt generale si nu sunt de natura sa
permita a se identifica nici macar daca aceasta se refera sau nu la
participanti din aceeasi procedura de atribuire.

Situatia concreta a Asocierii, sustine ...... , este similara cu cea a
tuturor celorlalti participanti selectati in cadrul Procedurii de atribuire.
Practic, ...... a semnat documentele, parte componenta a ofertei,

anterior incarcarii acestora in SEAP, identic celorlalti candidati selectati.
Astfel, dat fiind faptul ca este vorba de o eroare de incarcare a
documentului care a putut fi remediata prin comunicarea aceluiasi
document purtand semnatura electronica extinsa, contestatorul
apreciaza ca nu i se poate retine aplicarea unui tratament preferential
sau crearea unui avantaj competitiv in raport de ceilalti participanti.

Nu in ultimul rand, contestatorul precizeaza faptul ca transmiterea
documentului semnat electronic nu aduce nicio modificare de continut a

ofertei depuse de catre ...... , documentul semnat electronic existand la
chiar data depunerii ofertei.
(d) Respingerea ofertei Asocierii ...... ca inacceptabila este contrara

principiului  proportionalitatii, avand in vedere ca, principiul
proportionalitatii impune ca actele Autoritatii contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite; respingerea ofertei, in contextul descris, este vadit
disproportionata, deoarece Asocierea ...... a demonstrat ca (i), la data
depunerii ofertei, declaratia privind tertul sustinator era semnata
electronic, dar si ca (ii) doar dintr-o eroare a fost depus documentul in
format "pdf"; o eroare susceptibila de remediere si care nu conduce la o
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modificare/completare a ofertei nu poate justifica respingerea ofertei cu
atat mai mult cu cat insasi Autoritatea contractanta a confirmat, prin
chiar intrebarea adresata, posibilitatea de a fi clarificata aceasta
chestiune.

In ceea ce priveste contestatia depusd de SC ......... SRL, lider al
Asocierii SC ......... SRL - ... SRL

In fapt, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a initiat
procedura in cauza prin publicarea anuntului de participare Nr. ...

Prin fisa de date aferenta procedurii publicate, autoritatea
Contractanta a solicitat:

J Sectiunea III. 1.1 .,a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, Cerinta 1, punctul 1.7, mentioneaza: ,Pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare ofertantul are dreptul de
a prezenta initial doar o declaratie pe proprie raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire. In
cazul in care uzeaza de dreptul mentionat mai sus, ofertantul are
obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare
care probeazd/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand
primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in
termen de 3 zile lucratoare de la respectiva solicitare";

. Sectiunea I11.1.9) , Legislatia aplicabila”, se mentioneaza: ,a)
Ordonanta de urgenta a Guvernului Nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare; b) Hotardrea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea
normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor
de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii;
OUG nr. 114/2011; OUG nr. 98/2017;, H.G. 419/2018; Ordinele
presedintelui ANRMAP (ANAP) nr. 509/2011, nr. 302/2011, Codul de
Procedura Civila 2010; Legea 50/1991, HG 907/2016; Legea nr.
10/1995; Ordine ANAP (vezi www.anrmap.ro/www.artap.gov.ro);
Hotarédrea Guvernului nr. 781 din 25 julie 2002 privind protectia
informatiilor secrete de serviciu; M9/2013 ~ Norme privind protectia
informatiilor clasificate in Ministerul Apararii Nationale, HG 585/2002 -
pentru aprobarea Standardelor nationale de protectie a informatiilor
clasificate in Romadania. Evaluarea ofertelor se va face respectand
Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de achizitie organizate in baza ordonantei de urgenta nr.
114 din 21 decembrie 2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii publicatd in SEAP si pe
site-ul www.dpa.ro".
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Se arata ca, la data de 24.07.2020, a fost semnat Acordul de
Asociere prin care s-a constituit Ofertantul la procedura de atribuire in
cauza, ......... SRL fiind desemnata Lider al Asocierii [Anexa 1]; la data
de 08.10.2020 si 09.10.2020, ......... SRL, in calitate de Lider al
Asocierii, a fost imputernicita de fiecare dintre asociati inclusiv pentru
depunerea in numele acestora a contestatiilor la procedura [Anexa 2];
sens in care, la 12.10.2020, ......... SRL in calitate de Lider al Asocierii, a
incarcat in SEAP Documentatia de Candidatura/Calificare printre care si
urmatoarele:

e Declaratie privind indeplinirea Cerintelor de Calificare [Anexa 3],
in conformitate cu Fisa de Date, Sectiunea III.1.1.a) ,Situatia personala
a candidatului sau ofertantului, Cerinta 1, punctul 1.7., cu mentiunea ca,
formularea existenta in Fisa de Date nu prevede ca aceasta Declaratie sa
fie insotita de o lista de documente ce vor fi puse la dispozitie ci
dimpotriva, formularea este una generala care nu detaliaza astfel de
elemente, conditii sau restrictii. Formularea din Fisa de Date nu face
trimitere la nicio referinta legala, care de altfel nici nu exista in vigoare,
fapt pentru care aceasta trebuie citita si interpretata, in opinia sa, strict
in modul in care a fost formulata;

J Lista privind documentele privind indeplinirea cerintelor de
Calificare, sub forma de Opis al Documentatiei de Candidatura/
Calificare, in cadrul careia mentioneaza ca cerinta referitoare la
experienta similara in discutie (proiectare si executie de lucrari similare
tempestizare/ecranare cladiri) este sustinuta de Honeywell Romania SRL
ce detine inclusiv calitatea declarata de subcontractant in cadrul
candidaturii [Anexa 4];

J Toate celelalte documente necesare si solicitate in cadrul
Documentatiei de Candidatura/Calificare, fata de care Autoritatea
Contractanta nu a formulat obiectii in cadrul deciziei sale de a declara
inacceptabila candidatura sa.

De asemenea, contestatorul arata ca, la 04.12.2020, autoritatea
Contractanta i-a solicitat clarificari, prin intermediul SEAP, punctele 6 si 7
ale solicitarii fiind cele analizate, acestea vizand punerea la dispozitie a
documentelor prin care Honeywell Romania SRL in calitate de Tert
Sustinator indeplineste cerintele de calificare privind proiectarea si
executia de lucrari similare tempestizare/ecranare cladiri [Anexa 5];

Astfel, la 09.12.2020, conform termenului acordat pentru
inaintarea raspunsului la solicitarea de clarificari, contestatorul arata ca a
transmis raspunsul, care printre celelalte documente/clarificari puse la
dispozitie, contine documente privind experienta similara referitoare la
proiectarea si executia de lucrari similare tempestizare/ecranare cladiri a
Honeywell Building Solutions GmbH, Germania, inlocuind astfel Tertul
Sustinator Honeywell Romania SRL cu o societate afiliata acesteia si
anume Honeywell Building Solutions GmbH [Anexa 6];

La 18.12.2020, contestatorul arata ca Autoritatea Contractanta i-a
comunicat faptul ca a decis sa considere inacceptabila candidatura sa,
deoarece, ,Documentele depuse ulterior, pentru un alt tert sustinator,
respectiv ..., nu au putut fi luate in considerare, nefiind raspunsuri de
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completare formala sau de confirmare, astfel cum precizeaza art. 37 din
Normele aferente Metodologiei de evaluare a candidaturilor/ofertelor
depuse in cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza OUG nr.
114/2011, acestea constituind o modificare substantialda a ofertei
depuse. Acceptarea acestor modificari/completari ar produce un avantaj
evident si un tratament preferential acordat societatii dumneavoastra”
[Anexa 7].

In fapt, contestatorul arata ca, prin fisa de date, la Sectiunea III.
1.1.a), autoritatea contractanta a introdus o instructiune privind
demonstrarea cerintelor de calificare, prin posibilitatea ca Ofertantul sa
prezinte initial o Declaratie pe proprie raspundere semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire;

. contestatorul arata ca a retinut ca, in situatia utilizarii unei
astfel de Declaratii, Ofertantul are dreptul de a prezenta in sustinere,
ulterior depunerii candidaturii urmatoarele: documentele (oricare)/
completarea certificatelor (oricare)/documentelor edificatoare (oricare)
ce probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand
primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in
termen de 3 zile lucratoare de la respectiva solicitare;

e contestatorul arata ca a retinut ca, in contextul instructiunii
Autoritatii Contractante, astfel cum a fost aceasta formulata, Ofertantul
poate aduce ulterior depunerii candidaturii inclusiv alte documente
edificatoare cum ar fi, in speta analizata, documente privind inlocuirea
unui tert sustinator declarat cu alt tert sustinator;

. contestatorul mentioneaza ca a uzitat de instructiunea listata
in cadrul Fisei de Date la momentul Tnaintarii candidaturii, incluzand in
cadrul documentelor depuse Declaratia privind indeplinirea Cerintelor de
Calificare.

De asemenea, contestatorul arata ca, prin Fisa de Date, Sectiunea
ITI.1.9), Autoritatea Contractanta a listat o legislatie aplicabila ce este
abrogata, intelegand ca aceasta poate fi o eroare a SEAP si nu a
Autoritatii, insa:

J Contestatoarea retine ca fiind aplicabile Legea nr. 98/2016 si
normele aferente emise prin HG nr. 394/2016, astfel cum OUG nr.
114/2011 a fost actualizata, cat si Instructiunile si Ordinele ANAP in
vigoare, aferente acestora;

J Contestatoarea retine, de asemenea ca, Metodologia de
evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de
achizitie organizate in baza OUG nr. 114/2011 [Anexa 8] constituie o
procedura interna a Autoritatii Contractante care nu reprezinta norma
legala, aceasta nefiind nici macar aprobata prin Ordin de Ministru.
Aceasta poate fi, eventual, aplicabila in anumite situatii insa, nicidecum
in situatii concrete ce vin in contradictie cu norma legala aplicabila
procedurii si/sau norma legala ierarhic superioara.

Totodata, prin solicitarea de clarificari primita si prin raspunsul
oferit, contestatoarea arata ca a mentionat faptul ca:
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. Speta inlocuirii unui Tert Sustinator este tratata in mod clar
prin Art. 183 al Legii nr. 98/2016, norma legala ce prevaleaza
Metodologiei invocate de Autoritatea Contractanta in comunicarea de
respingere a candidaturii sale;

. Mai mult, se arata ca, art. 183 alin. (2) al Legii nr. 98/2016
scoate in evidenta, prin explicitare concreta, faptul ca inlocuirea unui Tert
Sustinator ,[...] operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii
sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)." Astfel, invocarea de
catre Autoritatea Contractanta a faptului ca acceptarea unui nou Tert
Sustinator in locul celui declarat initial, in conformitate cu propria
Metodologie ,reprezinta o modificare substantiala a ofertei depuse [...]
ar produce un avantaj evident si un tratament preferential /.../”, este, in
opinia sa, inconsistenta din toate perspectivele si anume: contravine
legii, conform prevederilor Art. 183 al Legii nr. 98/2016 mentionat
anterior, contravine procedurii, din perspectiva administrativa, luand in
considerare faptul ca a finaintat o candidatura (etapa I a licitatiei
restranse) si nu o oferta (etapa 2 a licitatiei restranse);

. De asemenea, prin absurd si fara luarea in considerare a legii,
contestatorul mentioneaza ca respingerea candidaturilor este tratata de
Art. 5 si 6 ale Metodologiei invocate de Autoritatea Contractanta, ce
vizeaza etapa de candidatura/calificare a Licitatiei Restranse si nu de Art.
37, astfel cum aceasta mentioneaza in cadrul adresei de respingere a
candidaturii sale, articol ce face referire la evaluarea ofertelor;

. Totodata, contestatorul apreciaza mentiunea Autoritatii
Contractante referitoare la faptul ca ar fi putut sa aduca in sustinere doar
,completari formale sau de confirmare", face referire la acelasi Articol 37
din Metodologia proprie. Pe langa faptul ca cele transmise in raspuns la
clarificare, cu privire la inlocuirea Tertului Sustinator sunt permise de
legea guvernanta, contestatorul considera ca sustinerea Autoritatii
Contractante contravine art. 162 alin. 4, art. 66 alin. 1 lit. (f) din OUG nr.
114/2011, cat si instructiunii listate in cadrul Fisei de Date (anterior
precizate), toate acestea permitand-i sa aduca in completare noi
documente in etapa de calificare.

In drept, contestatorul invoca incalcarea art. 183 din Legea nr.
98/2016 si implicit a drepturilor sale, incalcarea art. 162 alin. 4, art. 66
alin. 1 lit. (f) din OUG nr. 114/2011, care prevad in mod explicit ca in
etapa de calificare, etapa in care se afla procedura, candidatul poate
completa documentatia de candidatura inclusiv cu noi documente, mai
ales cu documente ce vizeaza inlocuirea unui tert sustinator, aspect
prevazut de Legea nr. 98/2016;precum si, fara a viza o norma legalg,
incalcarea propriei Metodologii invocate in decizia de respingere a
candidaturii, prin confundarea etapei in care se afla procedura si aplicare
altor articole din cadrul respectivei Metodologii;

In drept, prevederile art. 8 si urm. din Legea 101/2016 actualizata,
precum si art. 138 lit. (d) din OUG 114/2011, actualizata.

Totodata, in temeiul art. 19 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 s-a
solicitat acces la dosarul achizitiei publice la sediul Consiliului cu
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permisiunea corespondenta de a formula concluzii scrise, in urma
studierii acestuia.

In concluzie, contestatorul arata ca intelege, pe deplin, prin natura
institutiei reprezentata de Autoritatea contractanta, ca o comisie de
evaluare nu poate deroga de la propria metodologie, fapt pentru care, nu
invoca o eventuala rea-credinta a acesteia, insa, pe de alta parte,
mentioneaza ca aceasta stare de fapt |-a obligat sa formuleze prezenta
contestatie.

Asadar, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In probatoriu, au fost depuse, in copie:

J Anexa 1 - Acord asociere

J Anexa 2 - imputernicire reprezentare - lider asociere
J Anexa 3 - Declaratie privind indeplinirea cerintelor de
calificare

J Anexa 4 - Opis documentatie candidatura.pdf

Anexa 5 - Solicitare Clarificare a Autoritatii Contractante
Anexa 6 - Raspuns consolidat la clarificarile 6 si 7
Anexa 7 - Comunicare respingere candidatura

Anexa 8 - Metodologie de evaluare oferte OUG 114

J Anexa 9 - Dovada transmiterii Contestatiei catre Autoritatea
Contractanta (copie)

Cu adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere referitor la contestatia depusa
de catre asocierea ......... SRL (lider) .... SRL.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii si
arata, referitor la respingerea ofertei/candidaturii asocierii SC ......... SRL
.... SRL, ca, in urma examinarii si evaluarii documentelor de calificare,
au fost selectati pentru etapa a-II-a a procedurii trei candidati, care
detin aviz de securitate pentru acces la informatii clasificate "secret de
serviciu" si care indeplinesc toate criteriile de calificare.

Din verificarea documentelor de calificare depuse, autoritatea
precizeaza ca, comisia de evaluare a consemnat in grilele de verificare,
anexa la procesul verbal de evaluare A 20165./2020 toate aspectele
identificate.

Astfel, tinand cont ca, in cadrul documentelor de calificare comisia
a identificat, la pg.9 in documentul ofertantului/candidatului denumit 0.
DOCEXCT1. SIT PERS 2. CAP EX(pag.170 din Anexa 1)o declaratie in
care liderul asocierii contestatoare declara ca indeplineste toate cerintele
de calificare, fara a descrie in concret modul de indeplinire a cerintelor
de calificare, iar la pag. 2 in documentul ofertantului/candidatului
denumit 4.1 CAPACITATE TEHNICA - EXPERIENTA SIMILARA - 1(pg.171
din Anexa 1), s-a regasit un opis unde apare foarte clar ca pentru lucrari
de tempestizare si servicii proiectare tempestizare, la momentul
depunerii ofertelor/candidaturilor, ofertantul/candidatul nu avea nici un
document, autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a considerat
oportun sa se clarifice aceste aspect.
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In sensul dat, autoritatea contractantd aratd cd a transmis
contestatorului in SEAP clarificarea din 07.12.2020 (pag. 116 din Anexa
1), unde la punctele 6-7 s-a cerut:

»6.Pentru cerinta din fisa de date sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala. Ofertantul trebuie s demonstreze ca a dus
la bun sfarsit*, in ultimii 5 ani**, la nivelul a minim unul, maximum
doua contracte, lucrari similare tempestizare/ ecranare cladiri a caror
valoare cumulatd a fost de minim 3.000.000 lei exclusiv T.V.A., in
documentatia depusa nu s-a regasit nici un document care sa ofere
informatii despre aceasta cerinta, asa cum au fost prezentate pentru
celelalte cerinte de experienta similara. S-a identificat in opis mentionat
«lucrari de tempestizare - tertul sustinator HONEYWELL Romé&nia SRL»,
insa fara nici o referire concreta la modul de indeplinire a acestei cerinte:
contract, obiect, beneficiar, valoare. Se va clarifica acest aspect.

7.Pentru cerinta din fisa de date sectiunea III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala Servicii prestate in ultimii 5 ani**, din care
sa rezulte ca a prestat in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit la nivelul a maximum doua
contracte de servicii similare proiectare tempestizare/ecranare cladiri a
caror valoare cumulata a fost de minim 120.000 lei exclusiv T.V.A., in
documentatia depusa nu s-a regasit nici un document care sa ofere
informatii despre aceasta cerinta, asa cum au fost prezentate pentru
celelalte cerinte de experienta similara. S-a identificat in opis mentionat
«proiectare tempestizare - tertul sustinator ... SRL», insa fara nici o
referire concreta la modul de indeplinire a acestei cerinte: contract,
obiect, beneficiar, valoare. Se va clarifica acest aspect.”

Prin raspunsul nr. 1465 din 09.12.2020 (pag.93 din Anexa 1),
Autoritatea contractanta arata ca, pentru cele 2 intrebari ofertantul/
candidatul contestator a precizat:

~Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari nr. 6 si 7

In prima faza a procedurii de achizitie publica. Asocierea .........
SRL. ...SRL a depus. Declaratia privind indeplinirea cerintelor de
calificare in conformitate cu Art. 66 (1) (f) din OUG 114/2011.

In temeiul aceluiasi Articol, adaugam completam la solicitarea
Dumneavoastra documentatia depusa initial cu urmatoarele:

... SRL.

Asocierea o declara pe societatea ...., Tert Sustinator - Tehnic in
cadrul prezentei proceduri de achizitie, atasdnd prezentului raspuns
consolidat toate formularele solicitate de Autoritatea Contractanta, atat
prin Fisa de Date cat si prin prezenta solicitare de clarificari.”

Asadar, se constata ca contestatorul la data depunerii
ofertelor/candidaturilor nu indeplinea aceste 2 cerinte, neprezentand la
momentul respectiv nici o informatie legata de modalitatea cum sunt
indeplinite, de catre cine, calitatea acestuia, contractele, obiectul
acestora, valorile aferente sau alte informatii relevante.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
raspunsul postat contestatorul prezinta documente si informatii pe care
la data limita de depunere 12.10.2020 nu le detinea, astfel, fiind lesne
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de inteles ca situatia acestuia s-a modificat substantial fata de momentul
depunerii ofertelor/candidaturilor, atunci asocierea neavand nici un
document sau informatie care sa permita comisiei sa verifice cerintele
respective conform impunerilor din fisa de date, sub rezerva depunerii
ulterioare a documentelor care probeaza cele declarate.

Autoritatea contractanta sustine ca o acceptare a acestei modificari
substantiale si evidente depuse de contestator pentru cele doua cerinte
de calificare ar incalca grav principiul transparentei si al tratamentului
egal fata de toti ofertantii sau potentialii ofertanti, I-ar fi avantajat clar
pe acesta, care la momentul limita de depunere a ofertelor nu indeplinea
aceste cerinte, probabil ca si alti potentiali candidati care nu au participat
la procedura, iar ulterior sa gaseasca solutii si parteneri pentru a putea
raspunde cerintelor impuse, insa sub rezerva schimbarii unor elemente
esentiale din cadrul documentelor de calificare. Mai mult, autoritatea
contractanta considera ca acest lucru il putea aplica orice societate
doritoare sa participe, care nu indeplinea cerintele, iar ulterior dupa
aproape 2 luni sa gaseasca resurse sa raspunda cerintelor si criteriilor de
calificare cerute.

Asadar, autoritatea contractanta apreciaza ca societatea
contestatoare, prin argumentele aduse in cadrul contestatiei, face o
grava confuzie referitoare la legislatia aplicabila procedurii in cauza.
Astfel, daca in cazul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
autoritatea solicita sa se inlocuiasca tertul sustinator, in O. U.G. nr.
114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, aceasta inlocuire nu este permisa si nici
posibila, o astfel de facilitate acordata vreunui candidat/ofertant fiind in
mod clar o favorizare evidenta si un tratament inegal pentru ceilalti
participanti sau posibili participanti, care daca ar fi cunoscut o astfel de
posibilitate acordata printr-un temei legal, cum este doar cazul art. 183
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ar fi participat la aceasta procedura,
urmand ca dupa data limita de depunere sa identifice si resursele sau
forma cu care sa faca fata cerintelor autoritatii contractante.

In opinia autoritatii este limpede ca contestatorul nu incearca decat
sa-si creeze o situatie favorabila, discriminatorie si lipsita de un
tratament egal fata de ceilalti participanti sau potentiali participanti.
Comisia de evaluare nu poate accepta o astfel de modificare si schimbare
a ofertei/candidaturii depuse, raspunsul primit nefiind sub nici o forma o
completare formala sau de confirmare a documentelor depuse initial
pana la termenul limita de depunere a candidaturilor/ofertelor. Mai mult,
respectand acest rationament impus de legiuitor, autoritatea precizeaza
ca nu poate fi acceptata o candidatura/oferta incompleta care nici la
momentul raspunsului nr. 1465 din 09.12.2020 nu prezinta toate
documentele necesare(pag.93 din Anexa 1), avand in vedere ca, in
raspunsul la clarificarea respectiva se mentioneaza de Anexele 1-8 insa
doar una din anexe ( Anexa nr. 1) este prezentata si aceea lipsita de
relevanta pentru demonstrarea celor doua cerinte privind experienta
similara, astfel cum au fost demonstrate celelalte cerinte impuse prin
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documentatia de atribuire si cum in mod legal si justificabil se

procedeaza.
In sustinere, se invoca Decizia Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor nr. ... adoptata tot in cadrul unei "licitatii restranse"

derulate de autoritatea contractanta, tot intr-un proiect destinat Aliantei
NATO si tot pentru o astfel de speta referitoare la indeplinirea cerintelor
de calificare printr-o declaratie pe proprie raspundere, prin care Consiliu
a retinut:

,Jot cu privire la declaratia ... SRL, Consiliul constatd ca autorul
acesteia a enuntat in cuprinsul ei cerintele autoritdtii contractante
stabilite prin fisa de date, fara insd sa descrie in concret modul de
indeplinire a cerintelor de calificare, prin furnizarea unui minim de
informatii care sa permita comisiei de evaluare verificarea indeplinirii
cerintelor fisei de date, sub rezerva depunerii ulterioare a documentelor
care probeaza cele declarate.

De altfel, observa Consiliul, autoritatea contractanta justifica
dreptul acordat participantilor de a depune initial doar o declaratie
privind indeplinirea cerintelor de calificare prin faptul ca, pentru
procedurile derulate in baza OUG nr. 114/2011, ofertantii nu pot
completa si depune formularul tip DUAE, acesta nefiind activ. Or, cat
timp declaratia este echivalenta formularului DUAE, pentru identitate de
ratiune, ar trebui ca si conditiile de completare a acestor doua
documente, sa fie similare. Prin urmare, cum nici un formular DUAE nu
poate fi primit fara o descriere a modului de indeplinire a cerintelor de
calificare, prin indicarea unor date concrete, (cu titlu de exemplu,
indicarea cifrei de afaceri, a contractelor prin care candidatul/ofertantul
intelege sa probeze detinerea unui experiente similare etc.), rezulta ca
nici o declaratie pe propria raspundere nu poate fi acceptata fara ca in
cuprinsul acesteia sd nu se regaseasca prezentate succint astfel de
informatii, cu atat mai mult cu cat operatorul economic se afla in posesia
lor.

Nu lipsit de importantad este si faptul ca, in cuprinsul raportului
intermediar al procedurii, cu privire la situatia in analiza, comisia de
evaluare a retinut, referitor la candidatura ... SRL ca acesta ,nu a
prezentat insd documentele solicitate conform fisei de date a achizitiei
pentru operatorii economici SC ... SRL. Comisia de evaluare a solicitat
ofertantului transmiterea documentelor de calificare pentru cei doi
sustinatori tehnici care confirma informatiile din declaratia initiala", cu
toate ca, asa cum s-a retinut mai sus, in declaratia initiala nu erau
prezentate niciun fel de informatii concrete din care se rezulte modul de
indeplinire a cerintelor fisei de date.

Cat priveste dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari,
se retine ca acesta este recunoscut numai in ceea ce priveste clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, insa, in speta dedusa
solutionarii, acceptarea completarii candidaturii cu documente constatate
ca fiind lipsa, necesar a fi fost depuse padna la termenul limita de
depunere a candidaturilor/ofertelor, determina aparitia unui avantaj
candidatului .... SRL, prin transformarea candidaturii sale, neelaborata
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corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu
respingerea ca inacceptabila), intr-una admisibila.

Stabilind caracterul intemeiat al acestor critici ale contestatorului,
care conduce la constatarea nelegalitatii deciziei autoritatii contractante
impotriva careia a fost formulata prezenta cale de atac, Consiliul
apreciaza de prisos analiza si a celorlalte doua motive de nelegalitate
evocate de contestator, caracterul inadmisibil al candidaturii depuse de
SC ... SRL neputénd fi inlaturat.”

Autoritatea contractanta apreciaza, luadnd in considerare inclusiv si
decizia Consiliului, cu titlu de jurisprudenta in materie, ca
inadmisibilitatea candidaturii/ofertei contestatorului nu poate fi
inlaturata.

2. Referitor la sustinerile din cadrul contestatiei privind faptul ca
,Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de achizitie organizate in baza ordonantei de urgenta nr.
114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, ....,nu este o norma legala, nefiind
aplicabila in anumite situatii concrete ce vin in contradictie cu norma
legala aplicabila procedurii si/sau norma legala ierarhic superioara",
autoritatea contractanta precizeaza ca aceste aspecte nu numai ca nu au
nici o logica de aplicabilitate, deoarece, se face referire la normele
aplicabile exclusiv Legii nr. 98/2016 si nu O.U.G. nr. 114/2011, care nu
prevad schimbarea tertului sustinator, aceasta posibilitate fiind precizata
doar in Legea nr. 98/2016, lege neaplicabila unei licitatii restranse
reglementata de un alt act normativ, dar sunt si aspecte contestate
tardiv, acestea putdnd fi atacate in termenul legal, dupa publicarea
procedurii in SEAP, respectiv 13.08.2020.

Asadar, autoritatea sustine ca este evident ca societatea
contestatoare, la data depunerii candidaturii/ofertei, si-a insusit toate
cerintele autoritatii contractante impreuna cu toate reglementarile pe
care aceasta le-a invocat si publicat in documentatia de atribuire. Astfel,
nu se poate pune problema ca la mai bine de 4 luni de la publicare unui
dintre ofertanti/candidati sa ridice problema aplicabilitatii acestei
Metodologii de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de achizitie organizate in baza OUG 114/2011, pe care, in
calitate de autoritate contractanta din sistemul national de aparare, o
utilizeaza de la adoptarea acestei Ordonante, in forme actualizate si
aprobate de catre conducatorul institutiei.

In baza celor de mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita de respingerea contestatiei depusa de catre asocierea SC .........
SRL ...SRL, aceasta fiind nefondata si lipsita de temei legal, considerand
decizia adoptata de catre comisia de evaluare justa, intemeiata si in
concordanta cu scopul Ordonantei de Urgenta nr. 114/2011 privind
garantarea tratamentului egal si nediscriminatoriu pentru toti operatorii
economici.

...... SRL, in calitate de Lider al Asocierii formata din ......... SRL
(lider) & .... SRL a formulat, in termen legal, cerere de interventie
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accesorie in interesul autoritatii contractante, in principal, ...... .. (sau, in
subsidiar, al ...) in cadrul dosarului nr. ..., avand ca obiect contestatia

formulata de ......... SRL impotriva Comunicarii Autoritatii Contractante
Nr. A21176/18,12.2020, a raportului intermediar si a actelor
subsecvente prin care candidatura ......... SRL a fost respinsa ca

inacceptabila, toate emise in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand:
(i) Admiterea in principiu a cererii de interventie si

(ii) Respingerea contestatiei formulate de ......... SRL «ca
neintemeiatda, cu consecinta mentinerii rezultatului comunicat de ......
privind declararea ca inacceptabila a candidaturii depuse de ......... SRL.

Avand in vedere urmatoarele motive:

1. In fapt, intervenientul prezinta un scurt istoric al procedurii si
arata ca, la data de 12.10.2020, participantii interesati de procedura in
cauza au depus documentele constituind candidatura, intrand astfel in
procesul de evaluare a autoritatii contractante. Cu referire la candidatura
depusa de ......... SRL, urmare a solicitarii de clarificare adresate
catre ......... SRL si a raspunsului acesteia, la data de 18.12.2020,
autoritatea contractanta a decis ca documentatia depusa, astfel cum a
fost ulterior clarificata de ......... SRL, ar conduce la inacceptabilitatea
candidaturii depuse de acesta, intervenientul arata ca considera decizia
autoritatii contractante ca fiind intemeiata si legala, pentru toate
argumentele detaliate in continuare:

2. Intervenientul sustine ca, a formulat in termen legal cererea de
interventie, raportat la dispozitiile art. 188 alin. 1 din OUG nr. 114/2011,
si a art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si avand in vedere ca, data
publicarii in SEAP a contestatiei formulata de ......... SRL (i.e., la data de
06.01.2021 - Anexa 1), termenul de 10 (zece) zile pentru formularea
cererii de interventie se implineste la data de 18.01.2021 (avand in
vedere ca data de 16.01.2021 este o zi nelucratoare).

3. In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie accesorie, ...... SRL finvedereaza faptul ca interventia
accesorie - forma a interventiei voluntare - implica posibilitatea
recunoscuta de lege unei persoane de a interveni intr-un proces in curs
de desfasurare, prin introducerea unei cereri in fata instantei/organului
administrativ-jurisdictional investit cu actiunea principala, in scopul
formularii de aparari pentru protejarea drepturilor uneia dintre partile
initiale si  implicit a drepturilor proprii, iar Legea 101/2016
reglementeaza, in art. 17 alin. (3), posibilitatea operatorilor economici
interesati de a formula cerere de interventie voluntara, legiuitorul facand
trimitere expresa in acest sens la prevederile Codului de procedura civila
care vor fi aplicabile sub aspectul conditiilor de admisibilitate in principiu
a cererii de interventie accesorie.

Ca atare, cat priveste cererea de interventie accesorie formulata de
...... SRL, aceasta va fi guvernata de dispozitiile art. 61 alin. (1) din
C.proc.civ. potrivit carora ,Oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile initiale", precum si de art. 61 alin. (3)
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C. proc. civ., conform caruia ,Interventia este accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti".

Prin raportare la cele doua texte de lege anterior invocate,
intervenientul sustine ca rezulta ca legiuitorul a prevazut drept cerinta
pentru admisibilitatea in principiu a interventiei accesorii, dovedirea de
catre intervenientul accesoriu a interesului sau fata de obiectul cauzei
deduse judecatii.

In ceea ce priveste conditia interesului, intervenientul considera ca
aceasta este in mod evident indeplinita, in conditiile in care, prin
prezenta cerere de interventie, aceasta sustine actele emise de
autoritatea contractanta privitoare la declararea ca inacceptabila a
candidaturii depuse de ......... SRL, societatea sa fiind pe deplin
interesata in mentinerea actelor prin care competitorul direct ......... SRL
a fost descalificat din procedura (din competitie) organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Or, sustine intervenientul,
prin pretentia contestatorului de anulare a actelor de respingere a
candidaturii sale ca inacceptabilda, contestatia formulata de ......... SRL
urmareste tocmai invalidarea actelor administrative ale autoritatii
contractante prin care acest candidat a fost descalificat din prezenta
procedura.

Ca atare, sub aspectul admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie accesorie, in calitate de ofertant in procedura de atribuie ce
face obiectul contestatiei pendinte, ...... SRL apreciaza ca justifica un
interes propriu fata de solutionarea acesteia, interes ce consta, pe de o
parte, in respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, mai precis in
partea privitoare la respingerea candidaturii acestuia ca inacceptabila si
mentinerea actelor autoritatii contractante prin care aceasta evaluare a
fost adoptata, argumente pentru care, solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie accesorie formulata.

4. Referitor la fondul cererii de interventie. Netemeinicia
contestatiei formulata de ......... SRL privind respingerea candidaturii
sale ca inacceptabila

(i) Netemeinicia argumentului referitor la depunerea Declaratiei pe
propria raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare, fara a
indica modul concret in care se indeplinesc cerintele de calificare

Sub aspectul criticilor contestatoarei privind respingerea
candidaturii sale, intervenientul considera ca decizia autoritatii
contractante este una legald, candidatura contestatorului fiind, in opinia
sa, In mod corect respinsa ca inacceptabilda, pentru argumentele ce
urmeaza:

In primul rand, se arata ca, in procedurile guvernate de OUG nr.
114/2011, ofertantilor nu li se ofera posibilitatea completarii si depunerii
DUAE (potrivit http://anap.qov.ro/web/wp-eo)itvnt/uploads/2016/-006/
Ghid-utilizare - i.e: o declaratie pe propria raspundere a operatorului
economic, potrivit cdreia acesta nu se afla intr-una dintre situatiile de
excludere prevazute de legislatia nationald si indeplineste criteriile de
calificare si selectie precizate de autoritatea/entitatea contractanta la
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nivelul fisei de date a achizitiei, precum si, dupa caz, respecta regulile si
criteriile obiective care au fost stabilite in scopul limitdrii numarului de
candidati calificati care urmeaza sa fie invitati sa participe in cadrul
procedurilor de atribuire care se deruleaza in mai multe etape), acestia
avand insa posibilitatea depunerii unei Declaratii pe propria raspundere
privind indeplinirea cerintelor de calificare, care reprezinta, in extenso,
un echivalent al formularului DUAE, astfel, intervenientul considera
oportun sa se analizeze in primul rand care este scopul acestei Declaratii,
si anume, acela de a suplini depunerea DUAE.

Astfel, raportat la modul de completare a DUAE in cadrul
procedurilor guvernate de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
intervenientul precizeaza ca Declaratia pe propria raspundere in cazul
procedurilor de achizitii militare guvernate de OUG nr. 114/2011 ar
trebui sa cuprinda, chiar si succint, informatii similare celor prezentate in
cuprinsul DUAE (i.e., indicarea cifrei de afaceri, prezentarea sumara a
contractelor ce demonstreaza experienta similara etc.), cu atat mai mult
cu cat operatorul economic ar trebui, ca la momentul depunerii
Declaratiei, sa se afle in posesia acestor informatii pe care le confirma,
asumandu-si indeplinirea cerintelor de calificare inca de la acest
moment, iar nu pe parcursul derularii procedurii.

In al doilea rand, intervenientul apreciaza ca, daca s-ar interpreta
ca operatorul economic poate depune o simpla declaratie de confirmare a
indeplinirii tuturor cerintelor de calificare, s-ar ajunge la situatia in care,
orice operator, desi initial nu indeplineste cerintele de calificare pentru
participarea la o procedura, i.e., nu este eligibil pentru a se califica in
urmatoarea etapa a procedurii, sa fie calificat ca avand o candidatura
acceptabila doar pentru ca afirma acest lucru, ceea ce ar fi inechitabil
pentru ceilalti participanti la procedura care, la momentul depunerii
Declaratiei indeplinesc cerintele de calificare si le pot demonstra in orice
moment, la solicitarea autoritatii contractante.

De asemenea, intervenientul mentioneaza faptul ca, o detaliere
succinta a modului de indeplinire a celor declarate si confirmate este
necesara pentru evaluarea corecta si completa a candidaturilor depuse in
procedura, numai asa autoritatea contractanta avand posibilitatea de a
face o departajare initiala intre candidati, iar ulterior sa poata solicita
documentele doveditoare in sustinerea celor declarate de la acei
candidati care indeplinesc criteriile de calificare si nu doar le confirma cu
titlu general, ipotetic.

In al treilea rand, intervenientul sustine ca, in speta, aceasta
interpretare reiese nu doar din cele argumentate anterior, ci chiar din
modul de formulare a Cerintei 1, punctul 1,7 (pag. 5) din Fisa de date a
achizitiei, respectiv: ,[...] Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de
calificare ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe
proprie raspundere, semnata de reprezentantul sdu legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. In cazul in care uzeaza de dreptul
mentionat mai sus, ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
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indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din parte
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termen de 3 zile
lucratoare de la respectiva solicitare".

Astfel, similar DUAE in proceduri de achizitie publica, achizitie
sectoriala, concesiune, unde un candidat/ofertant confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, prezentand totodata succint modul in care
indeplineste aceste cerinte cu privire la fiecare criteriu de calificare si
selectie, si in cazul Declaratiei de proprie raspundere, in proceduri de
achizitie militara, aceasta nu reprezinta o simpla declaratie de confirmare
a indeplinirii tuturor cerintelor de calificare (si nu poate fi prezentata sub
aceasta forma), ci, sustine intervenientul, este intotdeauna insotita
inclusiv de o scurta descriere a modului de indeplinire a cerintelor de
calificare, urmand, ca, ulterior, la solicitarea autoritatii contractante,
candidatul/ofertantul respectiv sa transmita efectiv documente care
probeaza cele indicate.

In concret, intervenientul arata ca, in speta in acuza, autoritatea
contractanta a solicitat ......... SRL clarificari cu privire la modul de
indeplinire a celor doua cerinte din fisa de date, de la sectiunea II1.1.3.a)
respectiv:,[...] Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun
sfarsit*, in ultimii 5ani**, la nivelul a minim unul, maximum doua
contracte, lucrari similare tempestizare/ecranare cladiri a caror valoare
cumulata a fost de minim 3.000.000 lei exclusiv T.V.A." (pag. 9) si ,[...]
Servicii prestate in ultimii 5 ani**, din care sa rezulte ca a prestat in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la
bun sfarsit la nivelul a maximum doua contracte de servicii similare
proiectare tempestizare/ecranare cladiri a caror valoare cumulata a fost
de minim 120.000 lei exclusiv T.V.A.", iar, cu referire la fiecare din cele
doua cerinte, tot in fisa de date, este mentionat expres ca: ,Pentru
indeplinirea cerintei minime de calificare operatorii economici trebuie sa
prezinte Declaratie privind lista principalelor LUCRARI executate in ultimii
5 ani (Formularul nr. 9), pentru cele mai importante lucrari care vor
contine valori (in lei si alta valuta), perioada si locul executiei lucrarilor,
beneficiari, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti
privati."

Or, intervenientul arata ca, intelegerea sa este ca, in cazul de
fata, ......... SRL a deviat total de la aceste cerinte specifice ale fisei de
date, nedepunand Formularul 9 cu privire la modul de indeplinire a
experientei similare (atat referitoare la lucrari similare de
tempestizare/ecranare cladiri, cat si la servicii similare proiectare de
tempestizare/ecranare cladiri), ci prezentand numai o simpla declaratie
pe proprie raspundere prin careAconﬁrmé cu caracter general indeplinirea
tuturor cerintelor fisei de date. In opinia sa, un astfel de mod de actiune
nu poate fi decat sanctionat, prin nerespectarea cerintelor minime de
calificare, orice alta interpretare contravenind atat fisei de date, céat si
art. 66 alin. 1) lit. f) din OUG nr. 114/2011, citat chiar de contestatoare
in propriul raspuns nr. 1465/09.12.2020 la solicitarile de clarificarile nr.
6 si 7 (a se vedea anexa 6 la contestatia ......... SRL), conform careia:
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,f) daca este cazul, precizari referitoare la documentele suplimentare pe
care operatorii economici trebuie sa le prezinte in scopul verificarii
declaratiilor sau completarii documentelor, prezentate in prima etapa
pentru demonstrarea capacitatii tehnice si economico-financiare."

Astfel, intervenientul apreciaza ca, interpretarea literala a
articolului de lege sus-mentionat indica in mod clar faptul «ca,
documentatia de atribuire (mai exact invitatia de participare in cazul
licitatiei restransa) va cuprinde si precizari referitoare la documentele
suplimentare pe care operatorii le vor prezenta ulterior, in scopul
verificarii declaratiilor sau completarii documentelor, prezentate in prima
etapa pentru demonstrarea capacitatii tehnice si economico-financiare,
nefiind suficienta o simpla declaratie neinsotita de Formularul 9 care
indica cerintele minime in materia modului de indeplinire a cerintei
privind capacitatea tehnica.

Nu in ultimul rand, intervenientul apreciaza mentiunea referita
anterior cu privire la dreptul candidatului de a prezenta initial doar o
declaratie pe proprie raspundere, de care ......... SRL a uzat pentru a nu
depune anumite informatii si documente in cadrul candidaturii sale, este
prevazuta in fisa de date exclusiv in cadrul cerintei de la sectiunea
III.1.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului, iar nu si a
altor cerinte (cum este cerinta de la sectiunea III.1.3.3) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda” mai sus detaliatd) cu privire la care
autoritatea contractanta a stabilit criterii specifice de indeplinire si
ulterior, de probare a acestora.

Pentru intarirea celor prezentate mai sus, intervenientul solicita a
se lua in considerare inclusiv decizia de speta a Consiliului prezentata in
extras de autoritatea contractanta in Punctul de vedere nr.
A172/06.001.2021(pag. 5), care descurajeaza si declara ca fiind
inacceptabil comportamentul unui operator economic de a depune o
simpla declaratie pe proprie raspundere fara a prezenta succint modul de
indeplinire a cerintelor fisei de date, cu referire la un proiect similar cu
cel avut in vedere in Procedura in cauza, derulat de aceeasi autoritate.

In considerarea tuturor argumentelor prezentate, intervenientul
sustine ca depunerea unei simple declaratii prin care se declara cu titlu
general indeplinirea tuturor cerintelor fisei de date, fara prezentarea
succinta a modului de indeplinire a acestora este insuficienta pentru
evaluarea corespunzatoare si declararea unei candidaturi ca fiind
acceptabila si, pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca fiind neintemeiata.

(ii) Argumentele nefondate ale ......... SRL raportat la posibilitatea
completarii ulterioare cu documente edificatoare pentru inlocuirea
tertului sustinator

Sub un prim aspect, intervenientul arata ca va face referire la
argumentul contestatoarei ......... SRL prin care se afirma ca, in speta, ar
fi aplicabile prevederile Legii nr. 98/2016, in sensul dat, invocand
dispozitiile art. 20 alin. (2) din OUG nr. 114/2011 care statueaza faptul
ca ,Prevederile Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legii nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si
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Legii nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se aplica
contractelor a caror atribuire este reglementata de prezenta ordonanta
de urgenta si nici celor excluse din domeniul de aplicare a prezentei
ordonante de urgenta, conform prevederilor din aceasta sectiune". Ca
atare, avand in vedere caracterul de lexspecialis al OUG nr. 114/2011, in
mod clar acolo unde legiuitorul nu a prevazut ca se pot aplica dispozitii
din cadrul comun de reglementare, nu a dorit completarea cu acele
norme. Acolo unde legiuitorul a vrut sa dispuna in concordanta cu cadrul
comun al achizitiilor publice, a dispus expres in acest sens (e.g., art. 7
alin. (2) a), art. 188. (1) din OUG nr. 114/2011). De altfel, existenta de
sine statatoare a OUG nr. 114/2011 este relevata chiar si din izvorul
distinct al acesteia (respectiv Directiva 2009/81/CE), iar nu Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice.

Intervenientul considera ca, orice argument potrivit caruia in speta
se aplica prevederile Legii nr. 98/2016, altele decat cele expres
mentionate in cuprinsul actului normativ cu caracter special, i.e., OUG nr.
114/2011, nu poate fi admis. Astfel, orice referire la aplicabilitatea
prevederilor Legii nr. 98/2016 (sau a fostului act normativ abrogat de
aceasta, i.e., OUG 34/2006), in opinia sa, este inacceptabila si
invedereaza Consiliului necesitatea respingerii acestei ipoteze ca fiind in
mod vadit neintemeiata.

Sub un al doilea aspect, cu privire la argumentul ......... SRL cum
ca inlocuirea tertului sustinator in perioada de evaluare a candidaturii
sale, la propria sa latitudine, intervenientul invedereaza Consiliului faptul
ca, OUG 114/2011 nu face nicio referire la posibilitatea inlocuirii tertului
sustinator, si, mai mult, chiar si in situatia in care ar fi fost aplicabile
prevederile Legii nr. 98/2016, conditiile cumulative in care un tert
sustinator poate fi inlocuit, nu ar fi indeplinite in speta in cauza.

Mai mult, intervenientul arata ca, chiar daca, prin absurd, s-ar
aplica prevederile Legii nr. 98/2016 in cazul de fata, conform art. 183
alin. 2 din acest act normativ se prevede expres: ,Daca tertul/tertii nu
indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau se
incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art.
164,165 si 167, autoritatea contractanta solicita, o singura data, ca
operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori fara
ca acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).".

Asadar, si in cazul general prevazut de Legea nr. 98/2016,
intervenientul apreciaza ca, se poate observa ca tertul sustinator poate fi
inlocuit doar daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii: (i)
inlocuirea are loc la solicitarea expresa a autoritatii contractante, (ii) in
situatia in care tertul nu indeplineste criteriile relevante privind
capacitatea sau se incadreaza intr-unul dintre motivele de excludere si
doar (ii) o singura data. Or, sustine intervenientul, in speta, primele doua
conditii nu sunt indeplinite, tertul sustinator fiind inlocuit la propria
initiativa a operatorului economic, respectiv, in urma unor solicitari de
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clarificari care nu aveau ca obiect vreo cerinta din partea autoritatii
contractante de a inlocui tertul declarat initial raportat la neindeplinirea
de catre acesta a unor criterii privind capacitatea sau incadrarea acestuia
intr-unul din motivele de excludere.

In sensul dat, se invoca si jurisprudenta in domeniu:

(i) Hotararea nr. 1211/2020, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in
care s-a retinut: ,Pe scurt, Autoritatea Contractanta a retinut faptul ca
Ofertantul Poliart SRL nu indeplineste cerintele privind capacitatea de
exercitate a profesiei prevazute in Fisa de date a achizitiei, acorddnd
dreptul ofertantului de a inlocui acest subcontractant si tert sustinator.
Or, in realitate, nu erau indeplinite conditiile de inlocuire nici pentru
subcontractant, nici pentru tertul sustinator, astfel:

Autoritatea contractanta nu era in drept sa solicite si sa permita
inlocuirea tertului sustindator Poliart. Pentru a putea opera o inlocuire a
unui tert sustindtor in baza art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
trebuie indeplinite cumulative anumite conditii. [...]

Avand in vedere cele mai sus mentionate este limpede ca
autoritatea contractanta a solicitat si permis inlocuirea tertului sustinator
Poliart in mod abuziv, cu incalcarea principiului tratamentului egal,
nefiind indeplinite conditiile stipulate la art. 183 din legea nr. 98/2016."

(ii) Decizia CNSC fara numar: ,Altfel spus, autoritatea contractanta
trebuie sa stabileasca cu certitudine ca tertul sustinator nu indeplineste
criteriile relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre
motivele de excludere prevazute la art. 164 din Legea nr. 98/2016 si
abia dupa aceea sa solicite inlocuirea acestuia."

Mai mult, intervenientul considera ca, in situatia in care autoritatea
ar fi acceptat inlocuirea acestui tert sustinator, s-ar fi incalcat grav
principiul transparentei si al tratamentului egal intre operatorii
economici, astfel cum a identificat si Autoritatea contractanta in Punctul
de vedere nr. A172/06.01.2021 (pag. 4). Procedand astfel, cum
indica ......... SRL, intervenientul apreciaza ca, autoritatea contractanta
ar fi dezavantajat acei candidati care, la data limita de depunere a
candidaturii, nu indeplineau aceste cerinte, insa ulterior ar fi gasit
resursele necesare participarii la prezenta Procedura.

In sustinere, se invoca si jurisprudenta in domeniu, respectiv,
jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene, care a stabilit
ca ,autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii."

In sensul dat, intervenientul considera ca argumentul ......... SRL
cum ca ,Ofertantul poate aduce ulterior depunerii candidaturii inclusiv
alte documente edificatoare cum ar fi, in speta analizata, documente
privind inlocuirea unui tert sustinator declarat cu alt tert sustinator", nu
poate fi acceptat, inlocuirea tertului sustinator, din initiativa operatorului
economic nefiind posibila nici macar in legislatia generala, iar mentiunea
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din Fisa de date, conform careia ,[...] ofertantul are obligatia de a
prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care probeaza/
confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din
partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termen de 3
zile lucratoare de la respectiva solicitare", nu este interpretata, in opinia
sa, in mod corect. Mai mult, intervenientul apreciaza ca intelegerea
acestei cerinte este aceea ca operatorul economic ar trebui sa furnizeze,
la solicitarea Autoritatii contractante, toate documentele care dovedesc
cele declarate initial, nicidecum ca operatorul economic ar putea, pe
parcursul procedurii, sa completeze candidatura sa cu elemente noi sau
sa Tnlocuiasca un tert sustinator sau alt participant din cadrul structurii
sale de participare.

Totodata, intervenientul apreciaza ca trebuie evidentiata, in
contextul dat, inclusiv obligatia operatorilor economici de a demonstra
Autoritatii contractante ca au efectiv la dispozitie resursele tertului
sustinator necesare pentru indeplinirea contractului, autoritatea avand
chiar si dreptul de a solicita acestuia dovedirea existentei resurselor pe
care le pune la dispozitia candidatului. Or, daca operatorul economic,
atunci cand i se solicita documentele doveditoare ale acestei sustineri, nu
le ofera, ci procedeaza la inlocuirea 1insusi tertului sustinator,
intervenientul arata ca, nu se mai poate vorbi nici macar de existenta
unei reale sustineri acordate initial de tertul sustinator declarat la data
depunerii candidatorii ......... SRL, dat fiind caracterul irevocabil acordat
de lege sustinerii date de un tert. Astfel, intervenientul subliniaza faptul
ca, de fapt, la data depunerii candidaturii, nu a existat niciun fel de
sustinere, indicarea tertului sustinator initial fiind facuta de catre .........
SRL cu caracter pur formal.

Sub un ultim aspect, intervenientul precizeaza ca, necunoasterea
reglementarilor aplicabile si confuzia grava a ......... SRL cu privire la
(in)aplicabilitatea anumitor institutii in cazul achizitiilor militare rezulta,
inclusiv din interpretarea bizara de la punctul (14) din propria contestatie
(pag. 4) cum ca modul de evaluare a inlocuirii tertului sustinator de catre
Autoritatea contractanta ar fi inconsistenta si ,din perspectiva
administrativa, luand in considerare faptul ca subscrisa a inaintat o
candidatura (etapa 1 a licitatiei restranse) si nu o oferta (etapa 2 a
licitatiei restranse)", neintelegand de unde apare nevoia efectuarii unei
astfel de distinctii si nici insistenta asupra presupusei inaplicabilitati a
art. 37 din Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor in cazul
procedurilor de achizitie organizate in baza OUG nr. 114/2011 in cazul
dat.

Asadar, intervenientul sustine ca, din interpretarea art. 37 din
Metodologie rezulta ca, anterior, ludrii deciziei de respingere a
candidaturii/ofertei, autoritatea solicita candidatului/ofertantului
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 150 din ordonanta de urgenta. Or, in
speta, autoritatea contractanta, pe de o parte, a aplicat si indicat in mod
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corect aplicabilitatea art. 37 din Metodologie in cuprinsul Comunicarii
nr. ..., si, pe de altda parte, a procedat in mod legal, solicitand

clarificari ......... SRL anterior respingerii candidaturii acestuia. ...... a
considerat candidatura depusa de ......... SRL numai ulterior evaluarii
raspunsului de clarificare a ......... SRL, prin care acesta din urma a

prezentat noi informatii si documente adiacente acestor noi informatii, cu
depasirea caracterului unor informatii de clarificare sau completare a
celor existente, si, pe cale de consecinta, a datei-limita de depunere a
candidaturii initiale. O interpretare contrara sau, dupa caz, restrangerea
aplicabilitatii acestui articol doar cu referire la etapa a 2-a a unei licitatii
restranse este, in opinia intervenientului, nu doar absurda, ci contravine
insusi articolului 37 mai sus citat.,

In consecinta, avand 1in vedere argumentele prezentate,
intervenientul solicitd sa se constate caracterul vadit inacceptabil al
candidaturii ......... SRL si, pe cale de consecinta, sa mentina decizia
Autoritatii contractante de respingere a candidaturii acestuia ca legala si
intemeiata.

Concluzionand, contestatorul solicita, pentru toate argumentele mai
sus expuse, admiterea cererii de interventie accesorie, astfel cum a fost
formulata.

Totodata, conform prevederilor art. 19 raportat la dispozitiile art.
21 din Legea nr. 101/2016, se solicita acordarea posibilitatii de a pune
concluzii scrise in cursul procedurii de solutionare a cererii de interventie.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ......... SRL, in
calitate de Lider ai Asocierii ......... S.R.L. ... S.R.L, reprezentata prin si
cu sediul procesual ales la Societatea Civila Profesionala ,,...", din ......... ,
Sos. ... a solicitat comunicarea tuturor actelor de procedura care se vor
efectua in prezenta cauza (persoane desemnate cu primirea actelor de
procedura, potrivit art. 158 C.proc.civ., coroborate cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016 - avocati ... potrivit imputernicirii avocatiale depuse
la dosar odata cu studierea dosarului la sediul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, in baza prevederilor art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, in urma studierii dosarului achizitiei la sediul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in data de
21.01.2021, in termenul indicat prin adresa Consiliului nr. ..., a formulat
,concluzii scrise”, prin care a solicitat ca, in urma probelor administrate,
prin Decizia ce se va pronunta, sa se dispuna admiterea Contestatiei
formulate, potrivit argumentelor prezentate prin Contestatie, precum si a
celor expuse in continuare:

Potrivit celor rezultate din Documentatia de atribuire aflata la
dispozitia Consiliului (CD-ul existent la dosar), procedura de atribuire
dedusa analizei este, dupa cum se arata, o licitatie restransa on-line,
care se realizeaza in cele doua etape: Etapa I - depunerea si evaluarea
candidaturilor; Etapa II - depunerea si evaluarea ofertelor, pe baza
documentatiei clasificate cu regim special de "secret de serviciu”,
transmise doar candidatilor selectati in cadrul Etapei I, potrivit
prevederilor cuprinse la pag. 3, par. 1 din Caietul de sarcini cuprins in
Documentatia de atribuire transmisa in Etapa I.
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Pornind de la structura Procedurii, contestatorul invedereaza faptul
ca subiectele supuse analizei Consiliului prin contestatia formulata,
avand la baza descalificarea candidaturii Asocierii ca inacceptabila
[potrivit comunicarii realizate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
A21176/18.12.2020] si care vor fi analizate prin prezentele ,Concluzii
scrise”, sunt urmatoarele:

(a) daca prevederile Documentatiei de atribuire comunicata
operatorilor in cadrul Etapei I a Procedurii de atribuire, permiteau ca
initial acestia sa prezinte o declaratie pe proprie raspundere prin care sa
confirme indeplinirea cerintelor de calificare;

(b) 1n cazul unui raspuns afirmativ la chestiunea mentionata
anterior, daca aceasta Declaratie poate privi orice cerinta de calificare
sau doar cerintele privind ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, mentionate la pct. III.1.1.a) din Fisa de date [aceasta
analiza vine ca raspuns la argumentele invocate prin Cererea de
interventie formulata fata de Contestatia Asocierii];

(c) de asemenea, in cazul aceluiasi raspuns afirmativ la
chestiunea mentionata, care este continutul unei asemenea Declaratii;

(d) daca, odata exercitat acest drept de catre candidat, ca
raspuns la solicitarea de clarificare ce 1i este adresatda de catre
Autoritate, acesta poate completa documentele prezentate initial,
completare ce include si ipoteza depunerii unui document complet nou,
care confirma cele afirmate prin declaratia pe proprie raspundere;

(e) legislatia aplicabila Procedurii, potrivit celor comunicate prin
documentatia de atribuire elaborata de catre Autoritatea contractanta, in
considerarea principiului transparentei si al asumarii raspunderii;

(f) daca, uzand de dreptul de a da initial o simpla Declaratie cu
privire la indeplinirea cerintelor de calificare, era posibila, inlocuirea unui
tert sustinator prin raspunsul la solicitarea de clarificare adresata de
Autoritatea contractanta privind prezentarea dovezilor in sustinerea
declaratiei referitoare la indeplinirea cerintelor de calificare;

(g) daca aceasta finlocuire a tertului sustinator reprezinta o
modificare substantiala a candidaturii, din perspectiva prevederii din
Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de achizitie organizate in baza O0.U.G. nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii [denumita "Metodologie"], care eventual ar fi putut fi invocata
[art 5 si art. 6], respectiv inaplicabilitatea prevederii Metodologiei
retinuta de Autoritatea contractanta prin comunicarea privind rezultatul
evaluarii realizate in Etapa I a Procedurii [art. 37 din Metodologie].

A. Referitor la dreptul candidatilor de a depune initial o declaratie
pe proprie raspundere prin care sa confirme indeplinirea cerintelor de
calificare, avand in vedere tipul cerintelor de calificare ce poate fi vizat
printr-o asemenea declaratie pe proprie rdaspundere, precum si
continutul declaratiei de proprie raspundere, contestatorul arata, cu
privire la posibilitatea de a depune, odata cu raspunsul la solicitarea de
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clarificari, un document nedepus initial, insa care confirma cele declarate
pe proprie raspundere de catre candidat:

Acest drept exercitat de catre contestatoare rezulta, dupa cum se
arata, ca atat din prevederile Fisei de date, dar si din prevederile
Metodologiei si ale legislatiei incidente.

Astfel, se arata ca potrivit Fisei de date, realizate, se presupune, de
catre Autoritatea contractanta, cu respectarea principiilor transparentei si
ale asumarii raspunderii, impuse prin art. 2 alin. (2) din O.U.G.nr.
114/2011:

(a) Pct. III.1.1.a) ,pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de
calificare ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie de
proprie raspundere, semnatad de reprezentantul sadu legal prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. in cazul in care uzeaza de dreptul
mentionat mai sus, ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termen de 3 zile de
la respectiva solicitare”. Asadar, potrivit prevederilor inscrise in Fisa de
date, chiar daca sunt cuprinse la pct. III.1.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, ele nu privesc in mod explicit doar aceste
cerinte, ci fac referire la toate (deci oricare) dintre cerintele de calificare;

(b) Faptul ca dreptul de a uza de aceasta declaratie de proprie
raspundere poate viza orice cerinta de calificare, inclusiv cea referitoare
la experienta similara (relevanta in cauza), este confirmat si de
prevederile inscrise in aceeasi Fisa de date, pct. IV.4.3 ,Modul de
prezentare a ofertei”, avand un continut identic cu cel inscris la pct
I11.1.1.a) respectiv ,pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de
calificare ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie de
proprie raspundere, semnatad de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. in cazul in care uzeaza de dreptul
mentionat mai sus, ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termen de 3 zile de
la respectiva solicitare". Faptul ca aceasta mentiune este in cadrul
rubricii ,Modul de prezentare a ofertei”, Oferta financiara, nu modifica cu
nimic sensul ei, atata timp cat, pe de o parte, evaluarea indeplinirii
cerintelor de calificare este aferenta Etapei I, aceste cerinte
reprezentand criterii de selectie [potrivit pct. VI.3 din Fisa de date], iar
pe de alta parte, potrivit celor indicate in Caietul de sarcini, pag. 3
["dupa selectie, pentru Etapa a ll-a se vor transmite invitatii catre toti
candidatii selectati Invitatiile vor fi insotite de Volumul 2 la caietul de
sarcini (studiu de fezabilitate) si Volumul 3 - cerinte si formulare
financiare, in format electronic. Documentatia aferenta etapei II este
clasificata secret de serviciu"], in Etapa a II-a nu mai sunt impuse noi
cerinte de calificare, documentele transmise candidatilor selectati
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neputand cuprinde, in mod legal, noi cerinte de calificare, ci doar
"documentatia tehnica si financiara necesara depunerii ofertelor in etapa
a II-a", potrivit celor aratate si prin adresele autoritatii contractante nr.
A21174/18.12.2020 si A21175/18.12.2020 de transmitere a rezultatului
intermediar catre cei doi candidati selectati in urma Etapei I.

(c) Asadar, potrivit prevederilor inscrise in Fisa de date:

J Posibilitatea candidatului de a da initial o declaratie pe proprie
réspundereAprivegte oricare dintre cerintele de calificare;
J In dovedirea celor afirmate prin aceasta declaratie de proprie

raspundere la care poate recurge candidatul, acesta, la solicitarea
Autoritatii contractante, va prezenta (deci nu doar va completa)
documentele edificatoare care probeaza indeplinirea cerintelor de
calificare;

J Continutul unei astfel de declaratii nu a fost precizat prin
Documentatia de atribuire, care nu cuprinde un astfel de formular, dupa
cum nu rezulta nici din dispozitiile O.U.G. nr. 114/2011.

(d) Concluzionand, fata de mentiunile din Fisa de date,
contestatorul considera ca nu se poate sustine inexistenta unui drept al
candidatului de a uza de o astfel de declaratie pe proprie raspundere cu
privire la oricare dintre cerintele de calificare impuse prin Fisa de date.

Asadar, contestatorul sustine ca aceasta intelegere a prevederii
neechivoce a Fisei de date rezulta si din prevederile art. 66 alin. (1) lit. f)
din O.U.G. nr. 114/2011 (aferente reglementarii cu privire la procedura
de licitatie restransa), potrivit carora chiar si in cadrul Etapei a II-a a
licitatiei restranse, Autoritatea contractanta poate solicita prin
intermediul invitatiei de participare, ,daca este cazul, precizari
referitoare la documentele suplimentare pe care operatorii economici
trebuie sa le prezinte in scopul verificarii declaratiilor sau completarii
documentelor prezentate in prima etapa pentru demonstrarea capacitatii
tehnice (s.n. deci inclusiv a experientei similare) si economico-
financiare".

In sens dat, contestatorul arata ca potrivit art. 4 din Metodologie,
privind Etapa I a licitatiei restranse, "pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de candidati, comisia de evaluare are dreptul
(s.n. drept ce trebuie exercitat, potrivit unei practici constante a
Consiliului, tocmai pentru ca slujeste scopului unei verificari temeinice a
candidaturii/ofertei) de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor de calificare, astfel cum acestea sunt prevazute la art. 151 din
ordonanta de urgenta" (s.n. deci inclusiv cu privire la capacitatea
tehnica). Or, sustine contestatorul, cum chiar O.U.G. nr. 114/2011
prevede ipoteza declaratiilor, acestea trebuie incluse in notiunea
"documentelor" avute in vedere prin Metodologie, prevederile acesteia
neputand fi interpretate in sensul ca ar restrange drepturile candidatilor
permise prin chiar actul normativ a carui aplicare a fost urmarita prin
Metodologie.
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Mai mult, in considerarea aceleeasi prevederi inscrise la art. 66
alin. (1) lit. f) din O.U.G. nr. 114/2011 si pentru demonstrarea faptului
ca aceasta este intelegerea corecta atat a dispozitiilor legale invocate,
dar si a mentiunilor inscrise in Fisa de date, contestatorul invedereaza si
urmatoarele:

(a) Potrivit art. 11 alin. (5) - (7) din proiectul de Hotarare de
Guvern pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii: ,(5)
Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art.
151 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial
doar o declaratie pe proprie raspundere semnata de reprezentantul sau
legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum
au fost solicitate in documentatia de atribuire. (6) in cazul in care uzeaza
de dreptul prevazut la alin. (5), ofertatul are obligatia de a prezenta/
completa certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare atunci cdnd primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in
respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile
lucratoare. (7)Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
ofertantul a carui oferta este declarata castigatoare a prezentat, nu mai
tdrziu de incheierea raportului procedurii de atribuire, certificatele/
documentele prevazute la alin. (6), acestea fiind incluse in dosarul
achizitiei publice. Dosarul achizitiei publice trebuie sa includa si
certificate/documente ale altor ofertanti numai daca, in cadrul procesului
de evaluare, au fost adoptate decizii de respingere a respectivelor oferte
care s-au bazat pe informatiile din respectivele certificate/documente”;

(b) Se arata ca, prin Contestatia conexata formulata de Asocierea
...... - ... S.R.L., in considerarea acelorasi prevederi ale Metodologiei (art.
4), invocate subliniat la pag. 6 a contestatiei, acest al doilea contestator
concluzioneaza la pag. 8 a contestatiei ca "prin intermediul solicitarii de
clarificare, este permis comisiei de evaluare a solicita chiar si
completarea documentelor prezentate de ofertanti pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare";

(c) Din cuprinsul Raportului intermediar al procedurii inregistrat la
Autoritatea contractanta sub nr. A21173/18.12.2020 rezulta ca, insasi
Autoritatea a recunoscut acest drept al candidatilor. Astfel, in ceea ce
priveste candidatul selectat Asocierea ... & ...... & ... SRL, potrivit celor
mentionate la pag. 12 pct. 4 din Raportul intermediar [in acord cu
Procesul-verbal intermediar de verificare si examinare a documentelor de
calificare nr. A20165/04.12.2020], pentru tertul sustinator ...S.R.L.
insasi Autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele: ,nu a fost
identificat Angajamentul tertului sustinator asa cum este prezentat in
declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare. Se va
clarifica acest aspect prin confirmarea declaratiei cu documentul
respectiv".

Fata de cele anterior expuse, rezulta ca:
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(a) Documentatia de atribuire elaborata de Autoritatea
contractanta a permis utilizarea unei asemenea declaratii pe proprie
raspundere cu privire la oricare dintre cerintele de calificare;

(b) Prin formularele cuprinse in documentatia de atribuire,
Autoritatea nu a impus un continut al declaratiei pe proprie raspundere
iar aceasta fost utilizata nu doar de catre Contestatoare dar si de catre
un alt candidat selectat;

(c) Legislatia aplicabila permite aceasta declaratie, al carei
continut nu il defineste;

(d) in dovedirea celor afirmate prin declaratia pe proprie
raspundere, candidatul poate depune, la solicitarea Autoritatii, orice
document care probeaza cele sustinute prin declaratia pe proprie
raspundere;

(e) Aceasta este intelegerea cu privire la mentiunea analizata atéat
din partea Autoritatii contractante, dar si a celorlalti candidati.

B. In ceea ce priveste legislatia aplicabila procedurii de atribuire,
potrivit comunicarilor realizate de catre autoritatea contractanta in
considerarea principiului transparentei si al asumarii raspunderii,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

In mod absolut indiscutabil, Fisa de date a prevazut la pct. II1.1.9 -
Legislatia aplicabila, atdt Ordonanta de urgenta nr. 34/2006, cat si
normele de aplicare a acesteia aprobate prin H.G. nr. 925/2006, ambele
mentionate anterior referirii la O.U.G. nr. 114/2011.

Astfel, pornind de la prevederile Fisei de date, scapate controlului
ANAP [cata vreme acesta verifica, potrivit art. 128 alin. (11) din O.U.G.
nr. 114/2011, anuntul de participare si care anunt nu cuprinde informatii
privind legislatia aplicabila, potrivit Anexei 4 pct. (3) la O.U.G. nr.
114/2011] si de notorietate fiind abrogarea O.U.G. nr. 34/2006 odata cu
adoptarea noului pachet legislativ privind achizitiile publice, achizitiile
sectoriale si concesiunile de lucrari si servicii, orice operator economic
interesat [si care nu este obligatoriu sa aiba finetea juridica necesara
pentru a analiza prevederile art. 4 din O.U.G. nr. 114/2011 ori pe cele
ale art. 38 din Legea nr. 98/2016, oricum dificil de realizat cata vreme
nici macar la dosarul achizitiei nu se regaseste justificarea impusa de art.
4 alin. (1) din O0.U.G. nr. 114/2011 pentru atribuirea unui singur
contract, respectiv de art. 38 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016, iar
din cuprinsul Caietului de sarcini pus la dispozitia candidatilor in cadrul
Etapei I a Procedurii rezulta, in opinia contestatorului, cu evidenta ca, cel
putin aparent, fara a fi cunoscute cerintele speciale ce urmeaza a fi puse
la dispozitia candidatilor selectati in cadrul Etapei II, macar o parte din
serviciile si lucrarile ce fac obiectul contractului se incadreaza in sfera de
aplicare a Legii nr. 98/2016, luand in considerare, atat principiul
transparentei, cat si pe cel al asumarii raspunderii, a avut reprezentarea
ca acestei proceduri ii sunt aplicabile si prevederile Legii nr. 98/2016 si
cele ale H.G. nr. 395/2016.
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Astfel fiind, in masura in care prevederile Documentatiei de
atribuire au fost "neclare", aceasta neclaritate a fost identica pentru toti
operatorii.

Faptul ca in intelegerea Autoritatii contractante, a candidatilor si a
celorlalti operatori economici care s-au inscris la Procedura [respectiv cei
mentionati la pag. 4 din Raportul intermediar nr. A21173/18.12.2020],
Legea nr. 98/2016 ar fi incidenta procedurii rezulta, nu doar din cele deja
expuse, dar si din:

(a) Prin Clarificarea nr. 4, intrebarea nr. 4, cu privire la
Documentatia de atribuire, intrebata fiind "Va rugam sa confirmati ca se
accepta ca experienta similara contracte de servicii sau lucrari duse Ia
bun sfarsit in ultimii 5 ani (2015 - 2020), luand-se in calcul intreaga
valoare a respectivelor contracte, fara a se elimina din calcul valorile
cantitatilor de servicii sau lucrari aferente perioadei ce nu se incadreaza
in respectivul interval", raspunsul Autoritatii a fost "Conform precizarilor
legislatiei care reglementeaza achizitiile publice si ordinelor ANAP", de
notorietate fiind ca legislatia in vigoare aplicabila "achizitiilor publice" in
Romania este cuprinsa in Legea nr. 98/2016, cu normele de aplicare
aprobate prin H.G. nr. 395/2016, ori in Legea nr. 99/2016, cu normele
aprobate prin H.G. nr. 394/2016;

(b) Prin adresa nr. ... continand comunicarea rezultatului selectiei
catre Asocierea ...... - ... S.R.L., se arata ca, autoritatea contractanta
insasi isi intemeiaza respingerea candidaturii inclusiv pe prevederile H.G.
nr. 395/2016 mentionate in cuprinsul adresei referite [art. 60, art. 69
alin. (3), art. 123 alin. (2) si (3), art. 125, art. 137 alin. (2) lit. f)];

(c) Din cuprinsul contestatiei conexe formulate, prin avocat, de
catre ceilalti operatori, Asocierea ...... - ... S.R.L., rezulta ca si acestia,
necontestand incidenta prevederilor H.G. nr. 395/2016 [act normativ
indisolubil legat de Legea nr. 98/2016] ce fusesera invocate impotriva lor
de catre Autoritatea contractanta prin adresa nr. A21178/18.12.2020 ce
face obiectul contestatiei conexate, analizeaza si isi fundamenteaza
contestatia - pct. II. B (b) - Premisa disputei. Cadrul legal aplicabil.
Dispozitii legale relevante - pe chiar prevederile H.G. nr. 395/2016;

(d) Fata de a doua contestatie, intemeiata pe chiar prevederile H.G.
nr. 395/2016 si pornind de la chiar prevederile acestui act normativ
retinut de catre Autoritatea contractanta, contestatorul arata ca nu a fost
formulata nicio cerere de interventie in interesul autoritatii contractante,
prin care sa fi fost invocata inaplicabilitatea prevederilor H.G. nr.
395/2016, cum s-a intamplat in cazul contestatiei ce face obiectul
dosarului in cauza;

(e) Prin chiar Punctul de vedere formulat de Autoritatea
contractanta fata de contestatia conexata, aceasta isi sprijina apararile
pe prevederile H.G. nr. 395/2016, invocate Ia pag. 2, ultimul par. (cele
care fusesera invocate si prin adresa nr. A21178/18.12.2020 mentionata
mai sus);

(f) Mai mult, contestatorul considera ca, chiar termenul acordat
pentru depunerea ofertelor in cadrul Etapei II, necontestat, respectiv din
data de 23.12.2020 [cand ar fi trebuit sa fie transmisa catre candidatii
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selectati documentatia clasificata] pana pe data de 20.01.2021 [data
depunerii ofertelor, anterior suspendarii Procedurii] este unul specific
procedurii de licitatie restransa reglementata de Legea nr. 98/2016 [de
principiu, 30 de zile, potrivit art. 79 alin. (2) din Legea nr. 98/2016], iar
nu celei de licitatie restransa reglementata de O.U.G. nr. 114/2011
[respectiv, ca reqgula, 40 de zile, potrivit art. 67 alin. (1) din O.U.G. nr.
114/2011, in cauza nefiind probata existenta unei urgente care sa
justifice reducerea termenului de ofertare, cele afirmate de catre
Autoritate prin Punctul de vedere cu privire la Cererea de suspendare a
Procedurii ramanand negrefate pe vreun suport probator].

Asadar, fata de cele anterior aratate, contestatorul sustine ca este
exclusa posibilitatea de a retine ca operatorii care si-au depus
candidaturile in cadrul Etapei I ori ceilalti operatori economici inscrisi la
Procedura sa fi inteles, in lipsa unei contestatii cu privire la documentatia
de atribuire din perspectiva acestui subiect ori a unei clarificari aduse
documentatiei, ca procedurii in cauza nu i-ar fi aplicabile prevederile
Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

C. In ceea ce privelte posibilitatea de inlocuire a tertului
sustinator prin documentele transmise in sustinerea celor afirmate prin
Declaratia pe proprie raspundere cu privire la indeplinirea cerintelor de
calificare, contestatorul arata ca

Potrivit celor analizate la pct. A de mai sus rezulta ca toti operatorii,
bazédndu-se pe prevederile legale incidente, ale Metodologiei si ale
documentatiei de atribuire, puteau uza de Declaratia pe proprie
raspundere cu privire la indeplinirea cerintelor de calificare, asumandu-si
ca vor depune documentele doveditoare la solicitarea Autoritatii
contractante, inclusiv prin depunerea de documente noi, in completarea
celor depuse initial.

De asemenea, considerand ca legislatia aplicabila acestei Proceduri
include si Legea nr. 98/2016, contestatoarea a avut reprezentarea ca:

(a) este incidenta nu doar posibilitatea de inlocuire a tertului
sustinator, permisa in mod explicit si neconsiderata potrivit chiar
prevederii legale ce o reglementeaza - art. 183 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 - ca reprezentand o infrangere a principiului tratamentului egal,
ci chiar obligatia Autoritatii contractante de a solicita inlocuirea
tertului/tertilor sustinator/i, o singura data, in cazul in care constata ca
tertul/tertii sustinator/i prezentat/ti prin documentele initiale nu
indeplineste/indeplinesc inclusiv criteriile relevante privind capacitatea
[textul nefacand distinctie intre tipurile de capacitati], respectiv ca

(b) la aceasta inlocuire se poate recurge ca raspuns la solicitarea
de clarificare privind depunerea documentelor in sustinerea afirmatiei
privind indeplinirea cerintelor de calificare, raspuns ce poate contine
orice tip de documente.

Asadar, faptul ca inlocuirea tertului sustinator nu reprezinta o
incdlcare a principiului tratamentului egal in materia atribuirii
contractelor de achizitie publica reglementate de Legea nr. 98/2016 este
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o chestiune ce nu trebuie analizata, ea rezultand cu claritate din chiar
prevederile art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel fiind, in considerarea prevederilor legale invocate si ale
Documentatiei de atribuire, contestatoarea, avand ca membri ai asocierii
ori ca si subcontractanti ori terti sustinatori operatori economici de
calibru mondial, care au realizat baze militare ale SUA atat pe teritoriului
acesteia, cat si la nivel mondial, a procedat la inlocuirea tertului
sustinator declarat initial (Honeywell Romania S.R.L.) cu un tert
sustinator ce apartine tot grupului Honeywell, o societate afiliata,
respectiv Honeywell Building Solutions GmbH, prin a carui experienta
similara s-a facut dovada indeplinirii tuturor cerintelor de calificare
impuse prin documentatia de atribuire.

D. Referitor la dispozitia Metodologiei aplicabila situatiei de fapt
existente in cauza, contestatorul apreciaza ca, analiza acestei chestiuni
nu este una ce tine de o simpla rigurozitate ori menita a demonstra lipsa
de acuratete a autoritatii contractante, ci este determinata de continutul
clarificarii solicitate de catre autoritate anterior descalificarii.

Astfel, contestatorul arata ca, daca respingerea unei candidaturi ca
inacceptabile este reglementata de prevederile art. 5 lit. b) din
Metodologie, fiind insa precedata de clarificarile reglementate de art. 4
din Metodologie [solicitand a se avea in vedere si in contextul dat,
concluziile sale anterioare], art. 37 din Metodologie avut in vedere prin
adresa continand comunicarea rezultatului selectiei se refera la oferta
[act aferent Etapei II], doar in legatura cu aceasta Metodologia aratand
caracterul "formal" ori "de confirmare" al clarificarilor si completarilor.

Ca aceasta este interpretarea corecta rezulta, in opinia sa, nu doar
din prevederile art. 4 din Metodologie, dar mai ales din dispozitiile art. 66
alin. (1) lit. f) din O.U.G. nr. 114/2011, invocate anterior, pe care
contestatorul solicita a se avea in vedere si in acest context.

Concluzionand, fata de cele expuse, contestatorul solicita ca,
punand in balanta:

(a) Principiul transparentei, din perspectiva prevederilor
documentatiei de atribuire puse la dispozitie tuturor candidatilor din
Etapa I;

(b)  Principiul asumarii raspunderii;

(c) Principiul proportionalitatii;

(d) Argumentele prezentate prin Contestatia formulata si prin
prezentele Concluzii scrise;

(e) Faptul ca raspunsul Contestatoarei la solicitarea de clarificare
si modul de prezentare a candidaturii este justificat tocmai de
prevederile documentatiei de atribuire si ale legislatiei aplicabile ori a
celei comunicate si considerate si de catre Autoritate ca fiind aplicabile
[avand in vedere in aceasta din urma situatie Legea nr. 98/2016];

(f) Faptul ca fara echivoc, Contestatoarea din prezenta cauza
indeplineste cerintele de calificare impuse de Autoritate si are
capacitatea de a duce la bun sfarsit contractul, in urma depunerii unei
oferte competitive;
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(g) Cu toate acestea, in cazul admiterii a cel putin uneia dintre
cele doua contestatii conexate, la acest moment exista o dificultate
majora 1in privinta respectarii principiului tratamentul egal din
perspectiva termenului de pregatire a ofertelor in conditiile in care:

e intre data comunicarii catre Contestatoare a rezultatului
intermediar [18.12.2020], in ciuda formularii Contestatiei [in data de
28.12.2020] si a prevederilor art. 137 alin. (2) din 0.U.G. nr. 114/2011
["in sensul prevederilor alin. (1), se considera operator economic
implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care
autoritatea contractanta nu [l-a informat inca despre decizii care ii
vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a
carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
contractanta, O respingere este considerata definitiva daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata
legala de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sesizat
in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul
unei cai de atac"], coroborate cu cele art. 71 din O.U.G. nr. 114/2011
["Autoritatea contractanta are obligatia de a deschide ofertele la data,
ora si adresa indicate in invitatia de participare, in masura in care nu a
devenit incidenta obligatia privind decalarea termenului de depunere a
ofertelor, conform prevederilor art. 52 sau ca urmare a depunerii unei
contestatii"], care ar fi reclamat cel putin o prudenta din partea
Autoritatii, iIn sensul de a astepta nu doar implinirea termenului de
contestare cu privire la rezultatele selectiei, dar chiar solutionarea
definitiva a contestatiilor, in cadrul acestei Proceduri de atribuire,
documentele clasificate necesare elaborarii Propunerilor Tehnice si
Financiare - au fost transmise doar candidatilor selectati de catre
Autoritate, inca de la data de 23.12.2020;

e intre data de 23.12.2020 si data dispunerii suspendarii Procedurii
de catre Consiliu [07.01.2021], candidatii selectati initial de catre
Autoritatea contractanta au beneficiat de o perioada de timp
suplimentara pregatirii ofertei prin comparatie cu cei doi candidati care
au formulat contestatii;

e si la aceasta data, independent de suspendarea Procedurii,
candidatii selectati initial sunt in posesia documentelor clasificate,
putandu-si pregati ofertele, la dosar neregasindu-se dovezi din care sa
rezulte ca documentele clasificate transmise candidatilor selectati ar fi
fost retrase de catre Autoritate in urma suspendarii Procedurii dispuse de
catre Consiliu;

. potrivit informatiilor din SEAP, suspendarea Procedurii a fost
comunicata efectiv de catre Autoritate la data de 18.01.2021, dupa ce
aceasta publicase abia la data de 06.01.2021 cele doua contestatii
formulate, impreuna cu punctele sale de vedere;

. chiar daca prin contestatiile formulate nu a fost solicitata inca
de la depunerea acestora suspendarea Procedurii si chiar daca s-ar putea
face o diferenta intre notiunea de "candidat selectat" caruia i este
transmis Caietul de sarcini clasificat si cea de "operator implicat", tocmai
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pentru ca cererea de suspendare a Procedurii se solutioneaza de catre
Consiliu "cu luarea in considerare a consecintelor acestei masuri asupra
tuturor categoriilor de interese care ar putea fi lezate, inclusiv asupra
interesului public" [potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016],
contestatorul apreciaza ca singura posibilitate la care Autoritatea ar fi
trebuit sa recurga astfel incat sa garanteze respectarea principiului
tratamentului egal din perspectiva perioadei de timp, egale, pe care toti
candidatii selectati, iIn urma selectiei realizate de Autoritate la initiativa
sa ori in urma reevaluarii dispuse printr-o admitere de catre Consiliu a
contestatiilor formulate, ar fi fost aceea de a nu transmite anterior
solutionarii definitive a celor doua contestatii conexate Caietul de sarcini
detaliat catre candidatii initial selectati;

. aceasta situatie nu mai poate fi remediata printr-o prelungire
formala a termenului de depunere a ofertelor, intrucat de aceasta
prelungire ar beneficia si candidatii selectati initial care, in ciuda
suspendarii Procedurii, au avut la dispozitie documentatia clasificata inca
din data de 23.12.2020; in consecinta, contestatorul considera ca,
singura varianta teoretica ce ar putea asigura respectarea principiului
tratamentului egal ar fi aceea, neuzuala, de a fi stabilite doua termene
de depunere a ofertelor distincte, unul pentru candidatii selectati initial si
altul pentru candidatii ce urmeaza a fi selectati in urma reevaluarii
ofertelor, astfel incat ambele ,categorii" sa beneficieze de o perioada de
timp egala in care sa se afle in posesia documentelor clasificate,
necesare pentru pregatirea ofertelor,

In concluzie, contestatorul Asocierea ......... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L., solicita admiterea contestatiei formulate.

Cu adresa nr. ..., inregistratda la CNSC cu nr. ... autoritatea
contractanta a inaintat punctul sau de vedere referitor la concluziile
scrise nr. ... depuse de catre asocierea ......... SRL (lider) & ... SRL, in
dosarul ..., invederand urmatoarele:

> Asocierea ......... SRL (lider) & ... SRL a depus in cadrul

procedurii declaratia pe proprie raspundere in care liderul asocierii
contestatoare declara ca indeplineste toate cerintele de calificare, fara a
descrie in concret modul de indeplinire a acestor cerinte de calificare.
> s-au depus, de asemenea si documentele probatoare, in
fisierul 4.1 CAPACITATE TEHNICA - EXPERIENTA SIMILARA - 1, unde
contestatorul a precizat foarte clar pentru fiecare cerinta cum este
indeplinita, iar pentru lucrari de tempestizare si proiectare tempestizare
a nominalizat ca tert sustinator societatea Honeywell Romania SRL, fara
alte documente doveditoare, desi mentionase si formularele F9-F10:

Documente de Calificare - Capacitate Tehnica - Experienta Similara

OPIS

Document Pagina
4.1.1 Lucrari tic Consolidare - F9, FIO, Alte Documente (Terti Sustinadtori - lasicon 1-66

SA si Rotary Constructii SRL]

4.1.2 Lucrari de Retele Edilitare - F9, FIO, Alte Documente (Tert Sustinator si 67- 134
Subcontractant - Acvatot SRL]
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4.1.3 Lucrari de Infrastructura rutiera - F9, FIO, Alte Documente (Viarom Construct 135 -157
SRL )

4.1.4 Lucrari Retele electrice - F9, FIO, Alte Documente (Electrogrup SA) L58 -232
4.1.5 Lucrari infrastructura complexe sportive - F9, FIO, Alte Documente (......... SRL) 233 -249
4.1.6 Lucrari poligoane armament - F9, FIO, Alte Documente (Terti 250 -304

Sustinatori BlueSpace Technology SRL si Alcons Engineering SRL)

4.1.7 Lucrari tempestizare - F9, FIO (Tert Sustinator Honeywell

Romaénia SRL - Prin Declaratie de indeplinire a Cerintelor de

Calificare)

4.1.8 Lucrari Retele gaze - F9, FIO, Alte Documente (Tert Sustinator si 305 -317
Subcontractant Con Gaz Prest SRL)

4.1.9 Proiectare lucrari de consolidare - F9, FIO, Alte Documente (Tert Sustinator si 318 -356
Subcontractant Concrete & Design Solutions SRL)

4.1.10 Proieclare poligoane armament - F9, FIO, Alte Documente (Tert Sustinator 358 -376
Alcons Engineering SRL)

4.1.11 Proiectare Infrastructura rutiera - F9, FIO, Alte Documente (Tert Sustinator si 377 -391
Subcontractor Concrete & Design Solutions SRL)
4.1.12 Proiectare tempestizare - F9, FIO (Tert Sustinator Honeywell

Romaénia SRL - Prin Declaratie de indeplinire a Cerintelor de
Calificare)

> alte documente, care sa sustina fie declaratia pe proprie
raspundere, fie declaratiile desprinse in mod evident din opisul depus
pentru cerinta lucrari de tempestizare si proiectare tempestizare, nu s-au
regasit si nici ofertantul/candidatul nu a pus problema ca ar fi depuse in
cadrul documentelor de calificare; se subliniaza ca, pentru toate celelalte
cerinte au fost depuse documentele necesare, mentionate si de catre
comisia de evaluare in grilele de verificare;

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca este
limpede ca asocierea contestatoare nu se poate prevala doar de motivul
invocat in concluziile depuse, legat de lipsa unui model de declaratie pe
proprie raspundere, desi si aceasta era evident ca trebuie completata ca
un formular DUAE, in care se precizeaza foarte clar modalitatea de
indeplinire a cerintelor de calificare, sau conform cerintelor autoritatii
contractante din fisa de date: "prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire. "

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca este evidenta, atat din
cuprinsul contestatiei cat si din concluziile depuse, intentia
contestatorului de a nu aduce in motivare toate aspectele referitoare la
candidatura/oferta sa, expunand partial doar anumite fragmente, care
insa nu ofera toate informatiile referitoare la documentatia depusa.

Astfel, nu se aduce in discutie ca, prin informatiile prezentate initial
si in raspunsul la clarificari, contestatorul - ofertantul/candidatul:

- a schimbat tertul sustinator, initial fiind nominalizat Honeywell
Romania SRL, iar ulterior a indicat o alta companie Honeywell Building
Solutions GmbH din Germania;

- nu a prezentat documente relevante, nici in urma clarificarii
solicitate, care sa confirme indeplinirea celor 2 cerinte de calificare, chiar
si pentru compania din Germania nefiind prezentate documente
relevante care sa probeze indeplinirea respectivelor cerinte.

49



Mai mult, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca, In cadrul raspunsului nr. 1465 din 09.12.2020, nu s-au depus
Anexele 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, ci doar Anexa 1, care reprezinta o declaratie,
intitulata ,Certificat de finalizare”, a unui potential beneficiar, fara
stampila si neinregistrata, in care se precizeaza ca "unul din obiectele
contractului a fost proiectare, asistenta tehnica si executia lucrarilor de
ecranare electromagnetica a cladirilor/zonelor cu o valoare cumulata
care depaseste 700.000 euro fara TVA". Astfel, nu se face referire si nici
nu se prezinta absolut nici un document care sa probeze aceste
declaratii: copie contract alaturi de orice alte documente care sa
confirme in ce au constat serviciile si lucrarile respective, precum si
valorile acestora. Astfe, se invoca caracterul clasificat al respectivelor
documente, desi si aceasta procedura pe care o contesta este clasificata,
iar membrii comisiei detin acelasi tip de certificare NATO.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca, practica contestatorului
de a invoca confidentialitatea documentelor pe care nu le poate sustine/
proba este evidenta in toate procedurile institutiei sale la care participa.
Daca pentru cerintele pe care le indeplineste in mod legal si conform
depune toate documentele necesare, de la contract, procese-verbale de
receptie, recomandari si alte documente probatoare, pentru cerintele
care i lipsesc in mod evident, prezinta comisiilor de evaluare documente
incomplete, neconcludente, cu informatii ambigue si chiar contradictorii
fata de informatii pe care comisia le identifica sau obtine. Mai mult,
considera ca autoritatea contractanta, prin comisiile de evaluare ale
licitatiilor are obligatia sa accepte astfel de documente incomplete sau ca
e obligatia autoritatii sa obtina documente pe care contestatorul, in
caIitatAe de ofertant/candidat nu le-a prezentat.

In ceea ce priveste posibilitatea de a schimba tertul sustinator
nominalizat in cadrul unei proceduri derulate in baza 0.U.G. 114/2011 si
de a modifica substantial componenta/modalitatea de participare,
autoritatea apreciaza ca a expus toate motivele legale de respingere a
contestatiei si pe acest aspect, in cadrul punctului de vedere nr. A
172/06.01.2021 transmis Consiliului.

Pe cale de consecintda, autoritatea contractanta apreciaza ca
nefondate si nejustificate toate argumentele aduse de contestatoare atat
prin contestatia initiala, cat si prin concluziile scrise depuse ulterior, care
nu au adus nici un element in plus in sustinerea respectivei contestatii,
toate aspectele retinute fiind doar interpretari partinitoare sau variante
fara fundamentare legala de aplicare, datorate unei necunoasteri a
legislatiei care reglementeaza procedurile de achizitii publice.

In incheiere, autoritatea solicita Consiliului ca, tinand cont de
caracterul contractului si obiectul acestuia, prin care Ministerul Apararii
Nationale are misiunea ca incepand cu aprilie 2022 sa fie in masura sa
puna la dispozitia Aliantei noul sediul regional NATO din
garnizoana ......... , denumit ....), pe cat posibil decizia Completului de
Solutionare a Contestatiilor sa se adopte intr-un timp care sa nu puna
ministerul in situatia de a nu indeplini la timp misiunea primita.
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...... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie restransa, online, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,,...... " cod CPV 45216200-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SICAP, anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”, termenul Ilimita pentru depunerea ofertelor este
20.01.2021, ora 15:00.

in procesul verbal nr. A20165/04.12.2020 intermediar de verificare
si examinare a documentelor de calificare, s-a consemnat depunerea a 5
candidaturi/oferte valide pentru etapa I, astfel:

& Asocierea ...... (lider) & .... S.R.L.

% SC......SRL

o Asocierea ...SRL

o Asocierea .... SRL.

in  cadrul raportului intermediar al procedurii nr. A21173/
18.12.2021, autoritatea contractanta a consemnat admisibilitatea
ofertelor depuse de Asocierea ... SRL si Asocierea .. SRL, iar ofertele
depuse de Asocierea SC ......... SRL & ... SRL, oferta Asocierii ...... (lider)
& ... S.R.L. precum si oferta SC ... SRL, au fost respinse ca inacceptabile.

Impotriva rezultatului evaludrii candidaturilor depuse comunicat
prin adresa nr. A21176/18.12.2020 si nr. A21178/18.12.2020, Asocierea
...... (lider) & ..S.R.L. si SC ......... SRL au formulat contestatiile care fac
obiectul dosarului nr. ...

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a admis cererea de suspendare a
procedurii din cuprinsul cererii nr. .., inregistrata la CNSC cu nr. ..,
formulata de SC ......... SRL.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de

interventie formulata de SC ...... SRL, lider al Asocierii ...SRL, acesta are
interes sa intervind in cauza, deoarece oferta sa a fost declarata
admisibila, potrivit raportului intermediar al procedurii nr.

A21173/18.12.2021, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

1.In ceea ce priveste contestatia formulatd de asocierea ......
(lider) & ... S.R.L., analizand sustinerile partilor, coroborate cu
inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in
materie, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Potrivit adresei nr. A21176/18.12.2020, candidatura/oferta
asocierii ...... (leader)&... S.R.L a fost respinsa ca inacceptabild, intrucat
documentul [...] Tert sustinator IDE.pdf, depus in cadrul documentelor
de calificare nu este semnat cu semnatura electronica extinsa.

Avand in vedere documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta, prin clarificarea din data de
04.12.2020 a solicitat lamuri asocierii contestatoare, intrucat comisia de
evaluare a constatat ca documentul [...] Tert sustinator IDE.pdf, depus
in cadrul documentelor de calificare nu este semnat cu semnatura
electronica extinsa.
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Prin raspunsul nr. 230/07.12.2020, asocierea contestatoare a
raspuns la solicitarea de clarificare, indicand faptul ca declaratia privind
eligibilitatea tertului sustinator a fost semnata anterior depunerii ofertei,
cu semnatura electronica extinsa (astfel cum prevede FDA), dar ca, din
eroare, avand in vedere si volumul semnificativ al documentelor depuse,
a fost incarcata in SEAP versiunea in formatul pdf a documentului, iar nu
versiunea semnata electronic. Totodata a transmis declaratia privind
tertul sustindator, semnata cu semnatura electronica extinsa (Tert
sustinator IDE.pdf.p7m), impreuna cu un extras privind verificarea
semnaturii electronice, din care rezulta ca declaratia privind tertul
sustinator a fost semnata electronic in data de 12.10.2020, ora 2:54 PM,
prin urmare, atat data cat si ora indeplinirii formalitatilor vizand
semnarea documentelor sunt anterioare datei depunerii ofertei
(12.10.2020, ora 2:55 PM).

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind excesiva decizia
autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei
asocierii ...... (leader)&...S.R.L, deoarece ofertantul a demonstrat ca, la
data depunerii ofertei, declaratia privind tertul sustinator era semnata
electronic, dar si ca doar dintr-o eroare a fost depus documentul in
format "pdf", avand in vedere complexitatea si multitudinea de
documente ce trebuiau transmise in SEAP, o eroare, de altminteri
susceptibilé de remediere si care nu conduce la o modificare/completare
a ofertei. In opinia Consiliului, decizia de respingere a ofertei asocierii
contestatoare incalca principiul proportionalitatii care impune ca actele
autoritatii contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, ori in speta, in mod
evident sanctiunea dispusa apare ca fiind disproportionata raportat la
eroarea produsa in continutul ofertei, eroare remediata de asocierea
contestatoare.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca
acceptarea documentului [...] Tert sustindtor IDE.pdf.p7m semnat cu
semnatura electronica extinsa nu putea conduce la favorizarea
ofertantului contestator deoarece documentul depus urmare clarificarilor
are un continut identic cu cel depus initial in oferta, nu modifica in niciun
fel datele relevante pentru analiza, ci doar complineste o eroare minora
semnalata.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca respingerea candidaturii
depuse de asocieriea ...... (leader)&... S.R.L nu are suport legal.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, Consiliul retine ca, la dosarul cauzei, nu au fost depuse
dovezi referitoare la cuantumul acestora.

2.In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL, lider
al asocierii SC ......... SRL & .... SRL, analizdnd sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
nefondata, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.
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Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a transmis contestatorului in SEAP clarificarea
din 07.12.2020, unde la punctele 6-7 s-a cerut:

»6.Pentru cerinta din fisa de date sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala. Ofertantul trebuie s demonstreze ca a dus
la bun sfarsit*, in ultimii 5 ani**, la nivelul a minim unul, maximum
doua contracte, lucrari similare tempestizare/ ecranare cladiri a caror
valoare cumulatd a fost de minim 3.000.000 lei exclusiv T.V.A., in
documentatia depusa nu s-a regasit nici un document care sa ofere
informatii despre aceasta cerinta, asa cum au fost prezentate pentru
celelalte cerinte de experienta similara. S-a identificat in opis mentionat
«lucrari de tempestizare - tertul sustinator HONEYWELL Romé&nia SRL»,
insa fara nici o referire concreta la modul de indeplinire a acestei cerinte:
contract, obiect, beneficiar, valoare. Se va clarifica acest aspect.

7.Pentru cerinta din fisa de date sectiunea III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala Servicii prestate in ultimii 5 ani**, din care
sa rezulte ca a prestat in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit la nivelul a maximum doua
contracte de servicii similare proiectare tempestizare/ecranare cladiri a
caror valoare cumulata a fost de minim 120.000 lei exclusiv T.V.A., in
documentatia depusa nu s-a regasit nici un document care sa ofere
informatii despre aceasta cerinta, asa cum au fost prezentate pentru
celelalte cerinte de experienta similara. S-a identificat in opis mentionat
«proiectare tempestizare - tertul sustinator HONEYWELL Roméania SRL>»,
insa fara nici o referire concreta la modul de indeplinire a acestei cerinte:
contract, obiect, beneficiar, valoare. Se va clarifica acest aspect.”

Prin raspunsul nr. 1465 din 09.12.2020 Consiliul retine ca, pentru
cele 2 intrebari ofertantul/ candidatul contestator a precizat:

~Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari nr. 6 si 7

In prima faza a procedurii de achizitie publica. Asocierea .........
SRL. ... SRL, .... SRL a depus. Declaratia privind indeplinirea cerintelor
de calificare in conformitate cu Art. 66 (1) (f) din OUG 114/2011.

In temeiul aceluiasi Articol, addugam completdm la solicitarea
Dumneavoastra documentatia depusa initial cu urmatoarele:

.... SRL.

Asocierea o declara pe societatea ....Tert Sustinator - Tehnic in
cadrul prezentei proceduri de achizitie, atasdnd prezentului raspuns
consolidat toate formularele solicitate de Autoritatea Contractanta, atat
prin Fisa de Date cat si prin prezenta solicitare de clarificari.”

Prin urmare, prin raspunsul la clarificarile solicitate, Consiliul
observa ca asocierea SC ......... SRL & .... SRL a modificat candidatura,
in sensul ca a modificat tertul sustinator pentru lucrari de tempestizare,
inlocuindu-I pe operatorul economic ... SRL, declarat initial, cu ...

Contrar sustinerilor contestatorului, in opinia Consiliului, in speta
nu sunt aplicabile dispozitiile Legii nr.98/2016 referitoare la posibilitatea
inlocuirii tertului sustinator declarat la depunerea candidaturii.
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Potrivit dispozitiilor art.165 din OUG nr.114/2011, ,(1) Capacitatea
tehnica si profesionald a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, cu
exceptia capacitatii de a prelucra, stoca si transmite informatii clasificate
la nivelul de protectie impus, pentru indeplinirea unui contract, si de o
alta persoana, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
ofertant/candidat si persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza capacitatea
tehnica si profesionald invocand si sustinerea acordata, in conformitate
cu prevederile alin. (1), de catre o altd persoana, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiazd, de regula, prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, incheiat in
forma autentica, prin care aceasta confirma faptul cd va pune la
dispozitia candidatului/ofertantului resursele tehnice si profesionale
invocate. Persoana care asigura sustinerea tehnicad si profesionala nu
trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din procedura de
atribuire, conform prevederilor art. 155 si 156, si trebuie sa aiba
capacitatea de a prelucra, stoca si transmite informatii clasificate la
nivelul de protectie impus.

(3) Atunci cand un grup de operatori economici depune
oferta/candidatura comund, capacitatea tehnica si profesionala se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului. In cazul in care grupul beneficiaza de sustinerea tehnica si
profesionala a unei/unor terte persoane, capacitatea tehnica si
profesionala se demonstreaza in conditiile prevazute la alin. (2)”.

Ca atare, avand in vedere caracterul de lex specialis al OUG nr.
114/2011, in mod clar acolo unde legiuitorul nu a prevazut ca se pot
aplica dispozitii din cadrul comun de reglementare, nu a dorit
completarea cu acele norme. De altfel, existenta de sine statatoare a
OUG nr. 114/2011 este relevata chiar si din izvorul distinct al acesteia
(respectiv Directiva 2009/81/CE), iar nu Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile contestatorului
referitoare la posibilitatea inlocuirii tertului sustinator in perioada de
evaluare a candidaturii sale, la propria sa latitudine, intrucat OUG
114/2011 nu face nicio referire la posibilitatea inlocuirii tertului
sustinator.

Nici chiar prevederile Legii 98/2016 nu permit inlocuirea unui tert
sustinator de catre un operator economic participant la o procedura de
atribuire in orice conditii. Potrivit dispozitiilor art. 183 alin.(2) din acest
act normativ, ,Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile
relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele
de excludere prevazute la art. 164,165 si 167, autoritatea
contractanta solicita, o singurd data, ca operatorul economic sa
inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustindtori fara ca acest aspect sa
aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. b).".
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Asadar, si in cazul general prevazut de Legea nr. 98/2016, tertul
sustinator poate fi inlocuit doar daca sunt intrunite cumulativ
urmatoarele conditii: (1) inlocuirea are loc la solicitarea expresa a
autoritatii contractante, (2) in situatia in care tertul nu indeplineste
criteriile relevante privind capacitatea sau se incadreaza intr-unul dintre
motivele de excludere si doar (3) o singura data. Ori, in speta, primele
doua conditii nu sunt indeplinite, tertul sustinator fiind inlocuit la propria
initiativa a operatorului economic, respectiv in urma unor solicitari de
clarificari care nu aveau ca obiect vreo cerinta din partea autoritatii
contractante de a inlocui tertul declarat initial raportat la neindeplinirea
de catre acesta a unor criterii privind capacitatea sau incadrarea acestuia
intr-unul din motivele de excludere.

Argumentul asocierii contestatoare cum ca , Ofertantul poate aduce
ulterior depunerii candidaturii inclusiv alte documente edificatoare cum
ar fi, in speta analizata, documente privind inlocuirea unui tert sustinator
declarat cu alt tert sustinator", nu poate fi primit ca intemeiat de
Consiliu, inlocuirea tertului sustinator, din initiativa operatorului economic
nefiind posibila nici macar in legislatia generald, asa cum mai sus a fost
retinut. Mentiunea din Fisa de date, conform careia ,[...] ofertantul are
obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare
care probeaza/ confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cAnd
primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in
termen de 3 zile lucratoare de la respectiva solicitare”, trebuie
interpretata in sensul ca operatorul economic trebuie sa furnizeze, la
solicitarea autoritatii contractante, toate documentele care dovedesc cele
declarate initial, nicidecum ca operatorul economic ar putea, pe parcursul
procedurii, sa completeze candidatura sa cu elemente noi sau sa
inlocuiasca un tert sustinator sau alt participant din cadrul asocierii cu
care a participat la procedura de achizitie publica.

Nici sustinerile contestatorului referitoare la declaratia pe proprie
raspundere solicitata in prezenta procedura nu pot fi primite ca
intemeiate de Consiliu.

In fisa de date a achizitiei, Sectiunea III. 1.1 .,a) Situatia personala
a candidatului sau ofertantului”, Cerinta 1, punctul 1.7, autoritatea
contractanta a precizat:,Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de
calificare ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe
proprie raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. In cazul in care uzeaza de dreptul
mentionat mai sus, ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termen de 3 zile
lucrétgare de la respectiva solicitare”.

In procedurile guvernate de OUG nr. 114/2011, ofertantilor nu li se
ofera posibilitatea completarii si depunerii DUAE, acestia avand insa
posibilitatea depunerii unei Declaratii pe propria raspundere privind
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indeplinirea cerintelor de calificare, care reprezinta, in extenso, un
echivalent al formularului DUAE, in aprecierea Consiliului. Astfel,
Declaratia pe propria raspundere, in cazul procedurilor de atribuire a
contractelor in domeniile apararii si securitatii guvernate de OUG nr.
114/2011, ar trebui sa cuprinda, chiar si succint, informatii similare celor
prezentate in cuprinsul DUAE ( indicarea cifrei de afaceri, prezentarea
sumara a contractelor ce demonstreaza experienta similara etc.), cu atat
mai mult cu cat operatorul economic ar trebui, ca la momentul depunerii
Declaratiei, sa se afle in posesia acestor informatii pe care le confirma,
asumandu-si indeplinirea cerintelor de calificare inca de la momentul
depunerii candidaturii (in cazul licitatiei restrdnse) si nu pe parcursul
derularii procedurii.

In opinia Consiliului, daca ar fi primita ca pertinenta sustinerea
potrivit careia operatorul economic ar putea depune o simpla declaratie
de confirmare a indeplinirii tuturor cerintelor de calificare, s-ar ajunge la
situatia in care, orice participant, desi initial nu ar indeplini cerintele de
calificare pentru participarea la o procedura, ar putea fi acceptat la etapa
a II-a a procedurii de licitatie restransa ca avand o candidatura
acceptabila doar pentru ca afirma acest lucru. Acesta atitudine ar fi
inechitabila si discriminatorie in raport cu ceilalti participanti care, la
momentul depunerii Declaratiei pe proprie raspundere, indeplinesc
cerintele de calificare si le pot demonstra in orice moment, la solicitarea
autoritatii contractante.

O detaliere succinta a modului de indeplinire a celor declarate si
confirmate in Declaratia initial depusa este obligatorie si necesara pentru
evaluarea corecta si completa a candidaturilor depuse in procedura,
autoritatea contractanta avand obligatia de a solicita documentele
doveditoare in sustinerea celor initial declarate de la acei candidati care
indeplinesc criteriile de calificare si nu doar le confirma cu titlu general,
ipotetic.

Totodata, in prezenta cauza, Consiliul retine ca fiind nerelevant
faptul ca, 1n cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta, dintr-o eroare materiala, a facut referire la prevederile
OUG 34/2006 sau la prevederile HG nr.925/2006 (acte normative
abrogate in prezent). In mod evident, avand in vedere specificul
achizitiei publice si obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
dispozitiile legale aplicabile in speta sunt ,OUG nr. 114/2011; OUG nr.
98/2017; H.G. 419/2018; Ordinele presedintelui ANRMAP (ANAP) nr.
509/2011, nr. 302/2011; Codul de Procedura Civila 2010; Legea
50/1991, HG 907/2016;, Legea nr. 10/1995; Ordine ANAP (vezi
www.anrmap.ro/www.artap.gov.ro),; Hotardrea Guvernului nr. 781 din
25 iulie 2002 privind protectia informatiilor secrete de serviciu; M9/2013
~ Norme privind protectia informatiilor clasificate in Ministerul Apararii
Nationale;, HG 585/2002 - pentru aprobarea Standardelor nationale de
protectie a informatiilor clasificate in Romé&nia. Evaluarea ofertelor se va
face respectdnd Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor
depuse in cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza ordonantei
de urgenta nr. 114 din 21 decembrie 2011 privind atribuirea anumitor
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contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii publicata
in SEAP si pe site-ul www.dpa.ro", asa cum, in mod corect a precizat
autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei asocierii
SC......... SRL & .... SRL este intemeiata.

In consecinta, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de asocierea ...... (lider) & .... SRL, va
dispune anularea raportului intermediar al procedurii nr. A21173/
18.12.2021 si a comunicarilor subsecvente, in partea care priveste
candidatura depusa de asocierea ...... (lider) & ... S.R.L. precum si
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii ...... (lider) & ...
SRL potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de SC ...... SRL

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de asocierea ...... (lider) & ...
S.R.L. in contradictoriu cu .......

Dispune anularea raportului intermediar al procedurii nr. A21173/
18.12.2021 si a comunicarilor subsecvente, in partea care priveste

candidatura depusa de asocierea ...... (lider) & ... SRL.
Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
asocierii ...... (lider) & ....SRL potrivit motivarii, in termen de 10 zile de

la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - .... SRL, in contradictoriu cu .......

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de SC ...... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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