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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 244/17.09.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 58933/17.09.2024,
formulata de .. SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand cod de inregistrare fiscala RO ..., reprezentata legal
prin administrator .., impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 27
,Cearceaf cu elastic, tip husa, unica folosinta”, emis de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata pe loturi,
in vederea incheierii unui ,Acord-cadru furnizare materiale sanitare”,
anunt de participare simplificat CN1066780/22.03.2024, s-a solicitat
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

a) anularea comunicarii privind desemnarea ofertelor admisibile
publicata in SEAP in data de 13.09.2024;

b) anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de catre .. SRL a fost desemnata castigatoare pentru lotul 27 al
procedurii;

c) anularea partiala a raportului procedurii de atribuire nr.
570/13.09.2024, publicat in SEAP la data de 13.09.2024, in ceea ce
priveste declararea ca fiind admisibila si castigatoare a ofertei depusa
de .. SRL pentru lotul 27 al procedurii, precum si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente sau conexe care fundamenteaza sau se
fundamenteaza pe acestea (procese-verbale de evaluare, deciziile/
adresele privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire);

d) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice depusa .. SRL pentru Lotul 27 de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertei, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si
a considerentelor deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in cauza.
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Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 287/19.09.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 59668/19.09.2024, .., cu sediul social in ..,
avand CUI ., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ., reprezentata
legal de ., in calitate de ofertant al procedurii de atribuire, a solicitat
admiterea cererii; respingerea contestatiei depusa de ., ca fiind
neintemeiata; mentinerea deciziei autoritatii contractante privind
desemnarea ofertei . . ca fiind castigatoare pentru lotul 27 al procedurii
de atribuire.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia in
analiza, prin care . critica decizia autoritatii contractante prin care a fost
declarata admisibila si castigatoare oferta depusa de . pentru lotul 27
»,Cearceaf cu elastic, tip husa, unica folosinta” al procedurii, comunicata
prin actele contestate, considerand ca este netemeinica si nelegala,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Petenta mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant la
procedura de atribuire, iar, in data de 13.09.2024, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP rezultatul procedurii de atribuire potrivit
caruia oferta sa depusa pentru lotul 27 al procedurii a fost declarata
admisibila si, dupa aplicarea criteriului de atribuire, s-a clasat pe locul al
doilea, oferta castigatoare fiind cea depusa de ..

Petenta mentioneaza ca, in urma solicitarii si aprobarii accesului la
dosarul achizitiei, prin adresa inregistrata la sediul achizitoarei sub nr.
573/16.09.2024, a constatat ca propunerea tehnica depusa de catre
ofertantul castigator este neconforma.

Astfel, arata ca, in urma analizarii propunerii tehnice si fisei tehnice
depusa de . a constatat ca nu sunt indeplinite cerintele minime din caietul
de sarcini si nu sunt probate prin documentele depuse.

Astfel arata ca: in caietul de sarcini solicita: material bistratificat (1
material netesut + film PE), iar ofertantul propune doar material
bistratificat, nefiind specificate cele doua straturi de material propuse.

Invederand faptul ca exista pe piata o multitudine de materiale
bistratificate: hartie + hartie, hartie + PE, PE + PE etc., care, insa, nu
sunt conforme cu cerinta autoritatii contractante, petenta reclama faptul
ca, din propunerea tehnica si fisa tehnica nu reiese ca materialul este



material bistratificat (1 material netesut + film PE) si nici ca materialul
are capacitatea redusa de rupere si capacitatea de absorbtie ridicata.

Prin urmare, arata contestatoarea, . a copiat partial caietul de
sarcini, fara sa demonstreze, in mod concret, prin fisa tehnica a
produsului si propunerea tehnica indeplinirea specificatiilor tehnice ale
produselor ofertate.

Prin urmare, apreciaza ca, in raport cu cele prezentate mai sus,
oferta tehnica prezentata de catre . se impunea a fi respinsa, ca
neconforma, intrucat nu respecta cerintele tehnice minime solicitate in
mod expres in caietul de sarcini.

Pentru toate motivele prezentate anterior, . solicita Consiliului sa
admita contestatia si sa dispuna anularea partiala a raportului procedurii
de atribuire nr. 570/13.09.2024 pentru lotul 27 si reanalizarea ofertelor
depuse.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 287/19.09.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 59668/19.09.2024, . in calitate de ofertant al
procedurii de atribuire, a solicitat admiterea cererii; respingerea
contestatiei depusa de ., ca fiind neintemeiata; mentinerea deciziei
autoritatii contractante privind desemnarea ofertei . ca fiind castigatoare
pentru lotul 27 al procedurii de atribuire.

Analizand situatia faptica, Consiliul a observat ca respectiva
contestatie nu este insotita de dovada constituirii cautiunii legale, desi
contestatia a fost transmisa prin e-mail in data de 17.09.2024, ora
09:28, fiind inregistrata la CNSC sub nr. 58933/17.09.2024, motiv pentru
care retine incidenta in cauza a dispozitiei legale de la art. 61" alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca:

~Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: [...].”

Astfel, Consiliul retine ca autoarea contestatiei nu a indeplinit
conditia de admisibilitate a cererii sale, caz in care devine operabila
sanctiunea prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
respectiv respingerea contestatiei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61! alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de ., pentru
neconstituirea cautiunii.

In consecinta, cererea de interventie voluntara formulata de
urmeaza a fi respinsa ca ramasa fara obiect.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Pagina 3 din 4



Respinge contestatia formulata de . pentru neconstituirea cautiunii.

Respinge ca ramasa fara obiect cererea de interventie formulata
de .

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



