Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1505/C6/1633
Data: 02.06.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 29211/07.05.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul
social in ......... , ..., judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
nr.  oeeeeees , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis
de ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de Furnizare echipamente digitale in cadrul proiectului
,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a Palatului
Copiilor ...”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, in data de 29.04.2025, a primit dosarul achizitiei in
format electronic, ca urmare a solicitarii sale trimisa in data de 23.04.2025,
conform dovezilor anexate.

In urma studierii dosarului de achizitie, a constatat ca ofertantului ...
SRL nu i-a fost aplicat punctajul in conformitate cu dispozitiile fisei de date.

In sustinerea contestatiei, invoca prevederile Legii nr. 101/2016,
respectiv art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. a).

Sustine ca a luat cunostinta la data de 29.04.2025 de faptul ca oferta
... SRL a fost evaluata in mod eronat, acesta reprezentdnd momentul in
care i s-a permis accesul la dosar.
1. In primul rand, doreste sa se refere la criteriul ,Consum de energie in
modul stare de veghe (Sleep Mode)" pentru display/tabla interactiva:
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Conform documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia sa
furnizeze rapoarte de testare efectuate conform metodelor de testare
precizate in cea mai recenta versiune a programului Energy Star. Ofertantul
... SRL nu a depus un document conform programului Energy Star, ci un
document emis de producatorul display-ului, Samsung. Asadar, la acest
criteriu trebuia sa obtina 0 puncte.

In subsidiar, ofertantul ... SRL a ofertat, pentru reperul , display", doua
modele: de 75" si de 65" (conform extrasului din oferta tehnica). Cu toate
acestea, documentul privind consumul de energie, emis de producatorul
Samsung, a fost depus doar pentru display-ul de 65". In acest caz,
autoritatea contractanta trebuia sa aplice punctajul folosind o medie
ponderata pentru cele doua consumuri, in functie de cantitatile aferente
celor doua modele de display-uri.

In orice caz, asa cum a mentionat anterior, ... SRL trebuia sa obtina 0
puncte la criteriul consumului de energie, avand in vedere algoritmul de
calcul prevazut in documentatia de atribuire.

2. In al doilea rand, mentioneaza ca nici punctajul acordat pentru criteriul
~Ambalaj din material reciclat” nu a fost calculat in mod corect.

Acest criteriu se refera la toate produsele ce fac obiectul procedurii nr.
SCN1159918 (spre deosebire de criteriul consumului de energie, care se
refera strict la display-uri). Ofertantul ... SRL a depus dovezi privind
utilizarea ambalajului reciclat doar pentru trei repere ofertate, insa a primit
punctajul maxim la acest criteriu.

Fata de considerentele evidentiate, apreciaza argumentele prezentate
ca fiind pe deplin fundamentate, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 30112/1633/C6/09.05.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 30062/09.05.2025.

Tot in cadrul aceleiasi adrese, Consiliul i-a solicitat contestatoarei, in
temeiul art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, completarea contestatiei cu
urmatoarele elemente: precizarea actului atacat al autoritatii contractante si
data receptionarii acestui, precum si motivarea in fapt si in drept a
contestatiei, iar in temeiul art. 16 alin. (1), i s-a solicitat dovada datei
comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta.

......... , prin adresa nr. 774/09.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
30513/12.05.2025, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa de ......... SRL.

Prin punctul de vedere, aceasta solicita respingerea contestatiei,
pentru urmatoarele motive:



1. In primul rédnd, dorim s& ne referim la criteriul ,Consum de energie in
modul stare de veghe (Sleep Mode)” pentru display/tabla interactiva:

Precizeaza ca ofertantul a dovedit, chiar daca nu e un document
ENERGY STAR, ci unul emis de firma producatoare SAMSUNG, ca are un
consum de energie in modul stare de veghe minim la acest tip de display de
0.5 watt, deci punctajul obtinut a fost cel minim raportat la cel mai mic
consum care era de 0.25 watt si apartinea altui ofertant.

Comisia de evaluare a constatat ca cele 2 display-uri sunt identice,
difera doar diagonala, deci nu mai erau necesare clarificari privind consumul
de energie.

Lipsa unui document emis de ENERGY STAR nu este de natura a
atrage penalizarea ofertantului, existand conform Legii nr. 98/2016 si
vazand si practica CNSC si alte metode de a prezenta fise tehnice (emise de
producator in acest caz) prin care sa se dovedeasca consumul de energie in
mod veghe.

2. In al doilea rdnd, dorim sa mentionam ca nici punctajul acordat pentru
criteriul ,Ambalaj din material reciclat" nu a fost calculat in mod corect.

Sustine ca, ofertantul a dovedit ca va utiliza ambalaje reciclate si a
declarat pe propria raspundere procentele de ambalaj reciclat, atasand si
punand si la dispozitia contestatoarei Fisa cu punctajele individuale semnata
de comisie cu privire la factorii de evaluare.

Prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 31877/15.05.2025si
32996/20.05.2025, ......... a transmis dosarul achizitiei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 13.164,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211283608/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... ,
la data de 08.05.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 30210/09.05.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de Furnizare echipamente digitale in cadrul proiectului ,Dotarea
cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale la ......... “, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1159918/12.03.2025. Valoarea estimata a contractului de furnizare
este de 658.160,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ......... SRL a fnaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de punctajul acordat de catre autoritatea contractanta ofertei
depusa de ... SRL, declarata castigatoare.

Astfel, un prim aspect criticat se constata a fi in legatura cu modul de
aplicare a algoritmului de calcul de catre autoritatea contractanta pentru
factorul de evaluare ,Consum de energie in modul stare de veghe (Sleep
Mode) pentru display/tabla interactiv/a”, cu o pondere de 10% din punctaj.
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In acest sens, Consiliul retine c& unul din factorii de evaluare stabiliti
de autoritatea contractata pentru aplicarea criteriului de atribuire ,Cel mai
bun raport calitate - pret”, il reprezinta , Consumul de energie in modul
stare de veghe (Sleep Mode) pentru display/tabla interactiv/a”, pentru care
a fost stabilit urmatorul algoritm de acordare a punctajului.

LJAlgoritm de calcul: Consum de energie in modul stare de veghe (Sleep Mode)
pentru display/tabla interactiv/a

Se vor acorda puncte daca produsele au un consum de energie semnificativ redus
in modul stare de veghe (Sleep Mode), care constituie o parte semnificativa a
utilizarii energiei de catre echipamentele solicitate.

PSM/M - Punctajul pentru acest factor se acorda astfel:

a) Se acorda punctaj pentru consumul de energie pe ora (watts) in modul stare
de veghe (Sleep Mode) astfel:

pentru cel mai mic consum se acorda 10 puncte.

b) Pentru consuml n, altul decat cel de la punctul a) se acorda punctajul astfel:

PSM/C = (consum de energie modul stare de veghe minim/ consum de energie
modul stare de veghe n) x 10;
Documente doveditoare: Ofertantii trebuie sa furnizeze rapoarte de testare
efectuate conform metodelor de testare precizate in cea mai recenta versiune a
programului Energy Star. In cazul in care nu existd documente doveditoare,
punctajul acordat va fi 0.”

In acest sens, conform propunerii tehnice depuse, rezulta ca ... SRL a
depus un raport emis de producatorul tablei interactive ofertate, respectiv
Samsung.

Analizand procesul-verbal nr. 639/10.04.2025, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a rezumat la mentiona documentele depuse de
ofertanti, iar in ceea ce priveste ofertantul ... SRL a retinut ca cerintele sunt
indeplinite, fara a putea fi identificata vreo analiza realizata in acest sens,
respectiv. modul de indeplinire a fiecareia dintre cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, pentru ca in finalul acestui proces-verbal sa se
mentioneze ca oferta este conforma, obtinand un punctaj pentru
componenta tehnica de 35 de puncte.

In documentul intitulat Fisa privind punctajele oferite de comisie
potrivit factorilor de evaluare din documentatie, pentru factorul de evaluare
in discutie este consemnat ”0,5”, punctaj acordat 5,00 puncte.

Din raportul intocmit de SAMSUNG depus de ofertant si documentele
intocmite de autoritatea contractanta, Consiliul constata din continutul
acestuia nu rezulta ca a fost efectuat conform metodelor de testare in cea
mai recenta versiune a programului “Energy Star”, astfel cum s-a stabilit
prin documentatia de atribuire.

Conform punctului de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
sustine ca raportul depus de ofertant, chiar daca nu este un document
ENERGY STAR, ci unul emis de firma producatoare SAMSUNG, dovedeste ca
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produsul ofertat are un consum de energie in modul stare de veghe minim
la acest tip de display de 0.5 watt, iar punctajul obtinut a fost cel minim
raportat la cel mai mic consum care era de 0.25 watt si apartinea altui
ofertant, considerand ca lipsa unui document emis de ENERGY STAR nu este
de natura a atrage penalizarea ofertantului, existdnd conform Legii nr.
98/2016 si alte metode de a prezenta fise tehnice (emise de producator in
acest caz) prin care sa se dovedeasca consumul de energie in mod veghe.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile autoritatii contractante
privind modul de aplicare a acestui factor de evaluare, deoarece, in discutie,
nu este o conditie de conformitate a ofertei pentru a putea considera ca este
indeplinita de o maniera echivalenta o anumita cerinta, ci aplicarea unui
factor de evaluare pentru care s-a stabilit expres ca ofertantii trebuie sa
furnizeze rapoarte de testare efectuate conform metodelor de testare
precizate in cea mai recenta versiune a programului Energy Star, iar in
cazul in care nu exista documente doveditoare, punctajul acordat va fi O
puncte.

Or, asa cum se poate constata, ofertantul nu a dovedit nici un
moment si nici autoritatea contractanta nu a analizat ca rezultatele stabilite
in raportul de testare prezentat emis in noiembrie 2022 au fost obtinute
conform metodelor de testare precizate in cea mai recenta versiune a
programului Energy Star.

Prin urmare, fara a fi identificata respectarea unei astfel de
conditionalitati, impusa chiar de achizitoare prin documentatia de atribuire,
membrii comisiei de evaluare nu puteau aplica algoritmul de calcul si acorda
cele 5 puncte.

Impunand o astfel de conditie in cadrul algoritmului de testare,
autoritatea contractanta era obligata sa verifice respectarea ei, lipsa
prezentarii unor informatii concludente in dovedirea respectarii formei de
dovedire impusa prin documentatia de atribuire determinand obtinerea unui
punctaj nul si nu alta valoare, asa cum s-a precizat expres.

Contrar aprecierii autoritatii contractante, pentru a accepta un
document care emis de ENRGY STAR sau de producatorul echipamentului,
din modul de definire a conditiilor de dovedire rezulta ca, mai intai, trebuia
sa stabileasca indiferent de emitent, ca rezultatele inscrise in documentul
prezentat au fost obtinute conform metodelor de testare precizate in cea
mai recenta versiune a programului Energy Star. Or, o astfel de analiza, asa
cum s-a stabilit anterior, lipseste.

In consecinta se impune reluarea evaluarii ofertei depusa de ... SRL
din perspectiva punctajului acordat pentru factorul de evaluare ,,Consum de
energie in modul stare de veghe (Sleep Mode) pentru display/tabla
interactiv/a".

Cat priveste faptul ca raportul prezentat de ofertat emis de SAMSUNG
este pentru un display cu diagonala de 65", sustinerile achizitoarei din
punctul de vedere ca nu erau necesare clarificari deoarece intre display-ul
ofertat de 65” si cel de 75", difera doar diagonala in rest fiind identice,
Consiliul constata ca sunt sustinute fisele tehnice puse la dispozitie de
ofertant.
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In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul constatd cd sunt
in legatura cu modul de acordare a punctajului de catre autoritatea
contractanta aceluiasi ofertant pentru factorul de evaluare ,Ambalaj din
material reciclat”, cu o pondere de 10%.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca acest criteriu se refera
la toate produsele ce fac obiectul procedurii, spre deosebire de criteriul
consumului de energie, care se refera strict la display-uri, iar ... SRL a
depus dovezi privind utilizarea ambalajului reciclat doar pentru trei repere
ofertaAte, insa a primit punctajul maxim la acest criteriu.

In replica autoritatea contractanta, precizeaza ca ofertantul a dovedit
ca va utiliza ambalaje reciclate si a declarat pe propria raspundere
procentele de ambalaj reciclat.

In solutionare Consiliul considera relevant, si in acest caz, algoritmul
de calcul stabilit de autoritatea contractanta, respectiv:

,Punctajul se acorda astfel:

Produsele care detin o etichetd ecologica relevanta de tip I si care indeplinesc
criteriile enumerate sunt punctate cu punctaj maxim 10 puncte. In mod alternativ,
se prezinta o declaratie de conformitate cu prezentul criteriu privind ambalajul
produsului. Criteriul vizeaza numai ambalajele primare, astfel cum sunt definite in
Directiva 94/62/CE, modificata prin Directiva 2004/12/CE. Ofertantul va
demonstra ca produsul livrat este insotit de documente provenite de la producator
care confirma procentul de material reciclat folosit la ambalaj. In cazul in care
ofertantul nu demonstreaza ca produsul livrat este insotit de documente provenite
de la producator care confirma procentul de material reciclat folosit la ambalaj,
punctajul va fi 0”.

In legatura cu modul de acordare a punctajului pentru acest factor de
evaluare in Fisa privind punctajele oferite de comisie potrivit factorilor de
evaluare din documentatie, pentru acest factor este mentionat in dreptul ...
SRL ca:
~Conform Declaratie cu privire la reciclabilitatea ambalajelor 70-80%"”.

Or, conform algoritmului ofertantii aveau obligatia de a demonstra ca
produsul livrat este insotit de documente provenite de la producator care
confirma procentul de material reciclat folosit la ambalaj, iar in cazul in care
nu demonstreaza ca produsul livrat este insotit de documente provenite de
la producator care confirma procentul de material reciclat folosit la ambalaj,
punctajul va fi 0.

Din niciunul dintre documentele intocmite de autoritatea contractanta
nu rezulta modul in care a stabilit ca ofertantul declarat castigator a
demonstrat procentul de material reciclat folosit la ambalaj pentru a putea
obtine 10 puncte.

Prin urmare, se impune reluarea evaluarii acestei oferte si din aceasta
perspectiva si includerea in documentele de evaluare a unei analize din care



sa rezulte ca se impune, dupa caz, acordarea sau nu a punctajului de 10
puncte ori a punctajului de 0 puncte.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite contestatia

formulata de catre ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... si va anula raportul procedurii nr. 697/17.04.2025, in
partea care priveste evaluarea ofertei ... SRL si aplicarea factorilor de

evaluare ,,Consum de energie in modul stare de veghe (Sleep Mode) pentru
display/tabla interactiv/a” si ,Ambalaj din material reciclat”, precum si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
proceduri de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice
depusa de ... SRL si a modului de acordare a punctajului pentru factorii de
evaluare ,,Consum de energie in modul stare de veghe (Sleep Mode) pentru
display/tabla interactiv/a” si ,Ambalaj din material reciclat”, conform celor
precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Anuleaza raportul procedurii nr. 697/17.04.2025, in partea care
priveste evaluarea ofertei ... SRL si aplicarea factorilor de evaluare ,Consum
de energie in modul stare de veghe (Sleep Mode) pentru display/tabla
interactiv/a” si ,Ambalaj din material reciclat”, precum si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului proceduri de
atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice
depusa de ... SRL si a modului de acordare a punctajului pentru factorii de
evaluare ,,Consum de energie in modul stare de veghe (Sleep Mode) pentru
display/tabla interactiv/a” si ,Ambalaj din material reciclat”, conform celor
precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...
Redactata in 4 exemplare, contine 7 pagini.



