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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, din data de
23.09.2016, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..,,
reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat in
data de 23.09.2016, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulata intr-o singura
etapa, organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV - .. (Rev.2), s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la ,inlocuirea documentului
DUAE ce cuprinde date nereale cu cel valid (...)” si anularea deciziei de
excludere a societatii sale din procedura de atribuire.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... SRL critica rezultatului procedurii, comunicat in
data de 23.09.2016, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate mentionata in partea introductiva,
solicitand obligarea autoritatii contractante la ,inlocuirea documentului
DUAE ce cuprinde date nereale cu cel valid (...)” si anularea deciziei de
excludere a societatii sale din procedura de atribuire.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL arata ca, din cauza unei erori de
sistem, a completat cu date eronate formularul DUAE pus la dispozitie de
catre autoritatea contractanta in format ,.xml”, incarcat pe web site-ul
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ec. europa.eu, solicitdnd obligarea autoritatii contractante sa accepte
corectarea documentului DUAE eronat completat, precizand ca intelege
sa dovedeasca aceasta imprejurare prin certificatul de inregistrare al
societatii emis de catre Oficiul National al Registrului Comertului la data
de 30.08.2016, avand seria 1123282.

Petenta mai precizeaza ca societatea sa poate fi identificata cu
usurinta pe baza codului de identificare fiscala RO .. mentionat in
documentul DUAE, la partea II ,Informatii referitoare la operatorul
economic”, lit. A ,Informatii privind operatorul economic”, pct. 10
~numarul TVA (daca este cazul”).

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Ca mijloc de probad, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Intrucéat, incepand cu data de 26.05.2016, a intrat in vigoare Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, act normativ care, prin dispozitiile art. 69 alin. (2) - (4)
reglementeaza ca: "(2) Dispozitiile prezentei legi se aplica numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare. (3) Contestatiile depuse, in conditiile legii, la posta, inainte de
data intrarii in vigoare a prezentei legi, ramén supuse solutionarii
conform legii in vigoare la data la care au fost depuse, chiar daca sunt
inregistrate la Consiliu/instanta de judecata dupa aceasta data. (4)
Termenele procedurale aflate in curs la data intrarii in vigoare a
prezentei legi raman supuse legii in vigoare la data la care au
inceput sa curga”, constatand ca actul atacat a fost emis si comunicat
contestatorului la data de 23.09.2016, iar contestatia a fost depusa in
aceeasi zi, data ulterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 101/2016, cu
adresa nr. 29450/2066/C6 din 28.09.2016, Consiliul a solicitat SC
OFFICE MEDIA SRL ca, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (2) din
lege, in termen de 3 zile de la primirea adresei, sa transmita ,dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia
raspunsului autoritatii contractante, daca exista”.

Pana la data emiterii prezentei, contestatoarea SC .. SRL nu a
formulat niciun raspuns la cererea Consiliului.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a
precizat ca ,isi mentine comunicarea nr. 62104/23.09.20162", precum si
faptul ca a luat la cunostinta despre contestatia nr. 230916, depusa de
SC ... SRL, fata de care mentioneaza: ,va facem cunoscut faptul ca
DUAE, depus de societatea dvs. nu respecta cerintele stabilite de
entitatea contractanta, avand in vedere ca nu ati respectat DUAE atasat
de ... la documentatia invitatiei de participare nr. 391793/09.09.2016,
precum si ca, la Partea IV «Criterii de selectie», lit. A «Capacitatea de a
corespunde cerintelor» asi bifat cad societatea dvs. nu este inscrisa in
Registrul comertului, fapt ce conduce la nerespectarea cerintelor din fisa
de date, Cap. III.2.1.b) «Capacitate de exercitare a activitatii
profesionale», referitoare la prezentarea dovezii unei forme de
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inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, in acest stadiu,
dovada fiind completarea DUAE”.

Prin adresa nr. 62285 din 04.10.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
..., autoritatea contractanta si-a completat punctul de vedere nr. ... si a
invocat exceptia inadmisibilitatii contestatiei pe motiv ca societatea
contestatoare nu a depus notificare prealabila asa cum impun
prevederile legale, respectiv art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata intr-o singura etapa, organizata pe loturi, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca

obiect ,...-... (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... din ....
Valoarea estimata a contractului este de ... lei, iar criteriul de

atribuire a acordului-cadru este ,pretul cel mai scazut”.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) coroborat cu art. (6)
alin. (1) din Legea nr.101/2016, Consiliul va analiza, mai intai, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei pentru neindeplinirea, de catre SC ... SRL, a
procedurii de notificare prealabila a autoritatii contractante, pe care
urmeaza sa o admita, raportat la dispozitiile art. 6 alin. 1 lit. b) din
Legea nr. 101/2016, care prevad: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatdmata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot
sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile”, coroborate cu cele ale alin. (10) al aceluiasi articol -
“Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila” si art.
11 alin. (2) din acelasi act normativ - “Contestatorul ataseaza la
contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante
si copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista (...)".

Intrucat SC ... SRL nu a constituit dovada indeplinirii procedurii de
notificare prealabila a autoritatii contractante, in temeiul dispozitiilor art.
6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu, si va respinge, ca
inadmisibila, contestatia formulate de catre SC ... SRL, fara a proceda la
analiza fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in Bucuresti, ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 4 pagini.



