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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 935/18.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., lider al Asocierii SC ...
SRL - ..., reprezentata legal de ...- Director general, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 32144/08.05.2018, emisa
de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii licitatie deschisa, desfasurata online, organizata pe loturi, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,..., coduri CPV:
45221111-3; 45233120-6; 71322500-6, s-au solicitat urmatoarele:

JAnularea adresei nr. 32144 din data de 08.05.2018;

- Anularea raportului procedurii si a documentelor subsecvente;

- Reevaluarea ofertei tehnice, componenta tehnica a Asocierii
SC...SRL -... (...)"

In luarea deciziei asupra cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 935/18.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 2006/18.05.2018, SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - ..., critica
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 32144/08.05.2018,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
licitatie deschisa, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,..., coduri CPV: 45221111-3; 45233120-6;
71322500-6, solicitand cele mentionate in partea introductiva.



In motivare, cu titlu prealabil, contestatoarea precizeaza ca oferta
sa a fost declarata admisibila, dar clasata pe locul al doilea. In opinia ei,
modul de punctare aplicat de autoritatea contractanta asupra factorilor
de evaluare, in ceea ce priveste oferta sa, a fost unul eronat, sustinand
ca a fost apreciat cu un punctaj inferior fata de documentele existente in
oferta sa. In acest sens, a prezentat, sub forma tabelara, informatii
referitoare la: ,Criterii, pondere, punctaj maxim si descriere”,

Cu privire la indeplinirea procedurii prealabile, contestatoarea
mentioneaza ca a finaintat autoritatii notificarea prealabila nr. 934/
18.05.2018.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 38483/31.05.2018, inregistrat la CNSC
sub nr. ..., ... a solicitat sa se respinga contestatiei, ,ca tardiv introdusa
si sd nu se procedeze la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare”.

In sprijinul solicitarii sale, autoritatea mentioneaza ca a constatat
ca SC ... SRL a depus contestatia la CNSC fiind inregistrata cu nr.
20061/18.05.2018 care formeaza Dosarul nr. ..., dar la sediul sau nu a
fost Tnaintata nicio contestatie de catre acest ofertant, ,prin formele de
comunicare permise de legiuitor”.

In acest sens, face trimitere, printre altele, la dispozitiile art. 11
alin. (2), art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si pe cele ale
art. 8 alin. (1) lit. a), alin. (2) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a formulat niciun raspuns
la Notificarea prealabila depusa de Asocierea SC ... SRL - ..., aceasta din
urma ,avea obligatia legald de a formula contestatie dupa expirarea
termenului prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 si de
transmite o contestatie atat la CNSC cat si la Autoritatea contractanta”.
Astfel, prin faptul ca nu a fost transmisa contestatie si la sediul sau,
autoritatea subliniaza ca asocierea de mai sus ,nu a respectat
prevederile legale, fiind aplicabila sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva”.

Ca mijloace de proba, a depus, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. ... din ..., in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) si
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei opinia cu privire la exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere mentionat anterior.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 1029/01.06.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ... SRL a solicitat respingerea
exceptiei, ca neintemeiata, argumentand astfel:

- a primit comunicarea nr. 32144/8.05.2018 in data de
08.05.2018;

- data transmiterii notificarii prealabile a fost 18.05.2018;

- data transmiterii contestatiei ,nr. 936/18.05.2018" la Consiliu a
fost 18.05.2018;



- data a fost calculata conform art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele evocate, asocierea contestatoare sustine ca ,termenul
limita de transmitere s-ar fi implinit in data de 21.05.2018".

In final, mentioneaza ca nu i-a parvenit adresa nr. 38483/
31.05.2018, emisa de autoritatea contractanta si nu cunoaste continutul
ei.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe loturi, in vederea
incheierii contractului avand ca obiect ..., coduri CPV 45221111-3 -
Lucrari de constructii de poduri rutiere (Rev.2), 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), 71322500-6 - Servicii de proiectare
tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2), sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ....

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de ... lei, iar criteriul
de atribuire este ,,....”, cu urmatorii factori de evaluare:

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat cu adresa nr.
32144/08.05.2018, dupa parcurgerea procedurii prealabile a notificarii
autoritatii contractante, cu respectarea termenului legal, Asocierea SC ...
SRL - ... a depus contestatia in analiza.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constata cd acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia prematuritatii contestatiei, constatata in urma
informatiilor comunicate de asocierea contestatoare prin adresa nr.
1029/01.06.2018, inregistrata la CNSC cu nr. ....

Pentru aceasta, vor fi avute in vedere urmatoarele prevederi
legale:

- art. 8 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, potrivit caruia:
,Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai mare
decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
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achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrdri si
concesiunile de servicii, dupa caz.

In acest sens, raportat la informatiilor transmise de contestatoare
prin adresa nr. 1029/01.06.2018, inregistrata la CNSC cu nr. ..., potrivit
carora, in urma comunicarii adresei nr. 32144/08.05.2018 in data de
08.05.2018, privind rezultatul procedurii, a finaintat notificarea
prealabila la autoritatea in data de 18.05.2018 si contestatia la
CNSC in aceeasi data, respectiv 18.05.2018, sustinand ca ,termenul
limita de transmitere s-ar fi implinit in data de 21.05.2018".

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca asocierea
contestatoare nu a respectat norma legala citata anterior, in sensul ca
nu a indeplinit procedura legala de inaintare a unei contestatii, deoarece
nu a respectat termenul de contestare calculat conform dispozitiilor art.
8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, care stabilesc: , Termenul de
contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza: (...)

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut Ila
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un

(%4

raspuns.
In aceste conditii, raportat la data comunicarii, in termenul legal, a

notificarii prealabile catre autoritate, respectiv 18.05.2018, Consiliul
stabileste ca inaintarea unei contestatii, fata de normele legale invocate
anterior, trebuia sa se efectueze in intervalul 22.05.2018-31.05.2018.

Prin urmare, fata de cele expuse, Consiliul retine ca inaintarea
contestatiei in cauza, in data de 18.05.2018, fata de notificarea
prealabila comunicata tot in data de 18.05.2018, a fost efectuata
prematur.

Tinand seama de cele prezentate, intrucat, prin dispozitiile art. 6
alin. (10) din acelasi act normativ se reglementeaza imperativ si expres
faptul ca ,Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate
face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”,
ludnd in considerare ca petenta a depus contestatie la CNSC simultan cu
initierea procedurii notificarii prealabile, fara sa astepte finalizarea
respectivei etape, Consiliul constata ca depunerea contestatiei a fost
efectuata prematur.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge ca prematur
introdusa contestatia formulata de Asocierea SC ... SRL - ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA.

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
operand exceptia prematuritatii, Consiliul nu se va pronunta asupra altor
exceptii si a fondului contestatiei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca prematur introdusa contestatia formulata catre SC ...
SRL, cu sediul in ..., lider al Asocierii SC ... SRL - ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere conform art.
29 din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.



